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Corte
Constitucional

Juez Ponente: Dr. Hernando Morales Vinueza

CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO DE TRANSICIÓN SAI a nrADMISIÓN Quito DM., 09 de enero de 2012, las ISm^^lfl^^LZ
normas de la Constitución de la República aplicables al caso, el Art. 197 yT^S/ón
Transitoria Tercera de la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales yContÁ Cons meonal
el Reglamento de Sustanciación de Procesos de Competencia de la Corte cSSnal
publicado en el Suplemento del Registro Oficial N° 127 de 10 de febrero de 2010 yeTsorteo
20ÍTtslZt 17° ^ kCT C°nStÍtUCÍOnal 6n S6SÍÓn extraordinaria de diciembrl 08 de
pt^^^™H8,0n¿0n?,na? ^ l0S.d0Ct0res Roberto Bh™¡* Lemarie, Ruth SeniPinoargote YHernando Morales Vinueza, jueces constitucionales, en ejercicio de su
competencia AVOCA conocimiento de la causa No. 1524-11-EP, acción extraordinaria de
ZmiOuT^^ ff, Ei;gTÍa GarCÍa Zambran°' en COntra de la -ntencia deT5 £
deñLl Í ' , P°r 'a Sak dC '° Lab°ral de la Corte Provincial de Justicia de Manabídentro de la acción de protección No. 033-2011, mediante la cual se resolvió confirmar la
sentencia subida en grado dictada por el Juzgado Noveno de lo Penal yTránsito de ManTbí en
a cual se resolvió negar la acción de protección propuesta en contra del Rector de la

Universidad Técnica de Manabí, en la cual solicitaba se deje sin efecto el conten do de la
resolución por la cual se despidió ala accionante de su lugar de trabajo yLSonea a
inmediata restitución al cargo de secretaria de la Univenódad Técnica de Manab eÍeSECarmen. Señala la accionante que la acción de protección se planteó en contra deHng Jof
Félix Veliz Bnones, Rector de la Universidad Técnica de Manabí, por las faltas al deoido
proceso, al no tener un proceso previo, al haber sido privado del derecho ahdefaía t
mnguna etapa ogrado del procedimiento, no contar con el tiempo ylos medio^adecuados para
la preparación de su defensa, no ser escuchado en el momento oportuno yen igualdad de
S2T? C°nStltUyen1d0K eSt° en ,a vulneració* ^ sus derechos cLtituciLles, dhatrle
ThS m8rAe^ alab°rar' Cn CaHdad de SeCretaria' el l de enero del 2011, aduciendo que
Zc^o^Zt^TT' PTa haber^^más de cuatro afios ycon ™*» ™sucesivos. Que cuando acudió a la justicia constitucional a hacer valer sus derechos el Juez
Noveno de Garantías Penales de Manabí, que desestimó la demanda, yla Sala de lo Laboral de
la Niñez yAdolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Manabí que la confinó no le
brindaron la protección solicitada contra los abusos de poder, por lo que su conducTresuhí
también violatona de los derechos vulnerados por el acto de ¡Iridad'impugnado oo^s en
zs:tTT:^:rGhdrn la tramitación de ia causa> quedand°^ ^»<*«mj£~contro del Tribunal que admmistra justicia constitucional concentrado en el más alto nivel
Que al expedirse la resolución antes referida, se vulneraron los derechos constitucionales
consagrados en e, Art^l 1numerales 1,3 4, 5, 9; Art. 33, 35; Art. 76, numeral 7, literales a), b)
Saldel^ Labo^ N~10n líf^^ S°ÜCÍta *» C8a C°rte "emPIace alos Jue«* * ladictó la 11^° *Ad°leSCenC,a de la Corte Pr°™ial de Justicia de Manabí, quedicto la sentencia, que censuro e impugno para que, luego del trámite que establece la Lev
vZTlf farantír Jurisdicci0na,es yCo«trol Constitucional..., dejen si efecto ju^i 0,sZvalor legal alguno la sentencia pronunciada el 25 de julio del 2011 alas 10H30 dentro Z
procedimiento de la acción de protección que seguí en contra de lá Unive sild Técnka de
Manabí extensión El Carmen, igualmente, ordenarán en su fallo la reparón inmediaÍ
in egral de los daños producidos, al dejarme sin trabajo; así como también Ld'Te sin efectot
resolución expedida por el señor Rector de la Universidad Técnica de Manabí y el
Coordinador General de los Paralelos en el Cantón El Carmen, por lo cual me encuentro sin
trabajo yse disponga en forma inmediata mi restitución al cargo que desempeñaba asTcomo
ñrXleT tt rem™eS *? he deJad0 d* P-bir'hasta j££££%
enTa' ll ¿l l Pnnc,PalLSecCOnSldera: PMMERO.- De conformidad con lo dispuestoen el Art. 17 del Reglamento de Sustanciación de Procesos de Competencia de la Corte
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Constitucional la Secretaria General de la Corte ha certificado que no se ha presentado otra
S^cTkleítídad de objeto yacción. SEGUNDO.- El Art. 10 de la Constitución estableceqT/*perlas, comunidades"pueblos, nacionalidades ycolectivos son Ululares ygozaran
Tíos derechos garantizados en la Constitución yen los instrumentos internacionales .^
numeral 1del Art 86 ibídem señala que "Las garantías jurisdiccionales se regirán en genial
22siguientes disposiciones 1. Cualquier persona, grupo de personas comunidad, pueblo o
ZciZaUdadpodrá proponer las acciones previstas en la Constitución", adic.onalmente en e
2 437 del texto constitucional se determina que la acción extraordinaria de protecciopod a
Presentarse "contra sentencias, autos definitivos yresoluciones confuerza de sentencia. Para la
loción de este recurso la Corte constatará el cumplimiento déossiguientes requ^L
Oue se trate de sentencias, autos yresoluciones firmes oejecutoriados. 2 Que el recurrente
demuestreaueen eljuzgamiento se ha violado, por acción uomisión, el debido proceso uotrosdemuestre que en eijuzgum^n TinjrFRO- Fl Art 58 de la Ley Orgánica dederechos reconocidos en la Constitución . TERCERO.- bl Art. as ae id v, y g
Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con el art. 94 de la
Crstóución establece: "La acción extraordinaria de protección tiene por objeto la proteccióndXs7e"hoTonstitucionalesydebido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones
onfZrza de sentencia, en los que se hayan violado por acción u^ond^

reconocidos en la Constitución". CUARTO.- Los artículos 61 y62 de la Ley Orgánica de
^^Jurisdiccionales yControl Constitucional establecen los requisitos de forma yde
Smls "ida de aacción extraordinaria de protección, los mismos que deben ser observados y
cumSos de manera simultánea en la demanda extraordinaria de protección Esta Sala
considera ole en aplicación de las normas referidas en los considerandos anteriores, la demanda
de en extraordinaria de protección presentada por María Eugema^™¿^™¿2
contra de la sentencia de 25 de julio del 2011, dictada por la Sala de lo Labora1 dea Corte
Provincial de Justicia de Manabí, dentro de la acción de protección No. 033-2011 reúne osSíí procedibilidad establecidos en la Constitución de la Repúbhca asi como los
rlZos formales exigidos para la presentación de la demanda, previstos en el Art. 6 de laL^5LSSS««Li Jurisdiccionales yControl Constitucional Por lo expuesto ŷ ^«e
esto implique un pronunciamiento de fondo respecto de las Pretencs,0^s\SV^MaI1Tnat.atramítela acción Lprotección No. 1524-11-EP. Remítase el caso aSecretaria General para
continuar con eltfamite respectivo.- NOTIFIQUESE.-

Sberto^hrunis Lemarie
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LO CERTIFICO.- Quito D.M., 09 de enero del 2012.- Las 15h29.-

Dra. Ruth Seni Pinoargote
JUEZA CONSTITUCIONAL
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