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CASO N.° 1486-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 17 de agosto de 2012, el sefior Segundo Caicedo Nazareno, por sus propios
derechos y de conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la
Republica, propuso la presente accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia emitida el 08 de agosto de 2012, por la Sala Unica de la Corte Provincial
de Justicia de Esmeraldas, dentro del recurso de apelacion en la accion de
proteccion N.° 042-2012.

El 25 de septiembre de 2012, la Secretaria General de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicién, certifico que en referencia a la accion extraordinaria de
proteccion N.° 1486-12-EP no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accion.

El 03 de octubre de 2012, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, conformada por los entonces jueces constitucionales Nina
Pacari Vega, Alfonso Luz Yunes y Manuel Viteri Olvera, admitié a tramite la
accion extraordinaria de proteccion N.° 1486-12-EP.

El 06 de noviembre de 2012, fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, los jueces de la Primera Corte Constitucional del Ecuador, integrada
conforme lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la
Republica.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional,
correspondié la sustanciacion de la presente causa a la jueza constitucional Tatiana

Ordefiana Sierra, quien mediante auto del 27 de noviembre de 2013, avoco
conocimiento de la causa y dispuso que se notifique con el contenido de la
providencia a las partes procesales.
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Decision judicial que se impugna

La decision judicial impugnada es la sentencia emitida el 08 de agosto de 2012,
por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, dentro del
recurso de apelacion en la accion de proteccién N.° 105-2012, que sefiala:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE ESMERALDAS. - SALA UNICA. -
Esmeraldas 8 de agosto de 2012.- Las 10H33.- VISTOS [...] La procedencia de la Accién
de Proteccion sustanciada en la presente via, no se halla justificada en forma plena, puesto
que todos los actos administrativos expedidos por los 6rganos y entidades sometidos al
Estatuto de Régimen Juridico Y Administrativo de la Funcién Ejecutiva son impugnables
en sede administrativa o judicial, conforme lo disponen los articulos 69 y 83 del Estatuto
del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva; (sic) Al respecto el
articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
dispone “La Accién constitucional de derecho no procede” 1. Cuando de los hechos no
se desprenda que existe una violacién de derechos constitucionales [...] En la especie no
se ha justificado que existan derechos constitucionales vulnerados, tampoco la accién u
omisioén de autoridad publica, ya que la decisién adoptada por el 6rgano administrativo
se halla bajo las facultades conferidas por la constitucién y el Cédigo Organico de la
Funcién Judicial [...] ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO

Detalles de 1a demanda
Hechos relevantes del caso

El 16 de mayo del 2012, el sefior Segundo Caicedo Nazareno present6 una
demanda de accién de proteccion en contra de la resolucion de 13 de diciembre del
2011, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, por la cual se le destituy6
de su cargo de juez sexto multicompetente de Garantias Penales, de lo Civil y
Mercantil del cantén San Lorenzo. El 06 de junio del 2012, el Tribunal Tercero de
Garantias Penales de Esmeraldas “rechazé por improcedente la accion de
proteccion presentada por el sefior Ab. Segundo Francisco Caicedo Nazareno”, El
08 de agosto del 2012, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas rechazé el recurso de apelacion interpuesto por el accionante Segundo
Francisco Caicedo Nazareno respecto de la sentencia de primer nivel, por lo tanto
confirmé en todas sus partes la sentencia subida en grado.

Fundamento de la demanda

El accionante, en lo principal sefiala lo siguiente:
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La debida y suficiente motivacion debe constar de varios elementos que expliquen la
coherencia y la pertinencia de la resolucion adoptada, es decir, deben especificarse los
antecedentes facticos, las normas juridicas en las que se funda abundante, jurisprudencia
que haga referencia al caso y que demuestre que las lineas jurisprudenciales son s6lidas
y no existe discriminacion de ningun tipo y esta doctrina debe ser explicativa que permita
entender al ciudadano las razones tedricas que motivan la decision del juez. Es evidente
que la resolucion emitida por los sefiores Ministros que la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas con fecha 08 de Agosto del 2012, adolece que todos
estos elementos y se limita a enumerar hechos y normas sin establecer coherencia entre
los mismos ni genera ain menos un analisis de congruencia que, de acuerdo a la doctrina
actual, vendria a ser uno de los requisitos fundamentales para considerar que existe debida
y suficiente motivacion, ambito de jerarquia constitucional que va de la mano con ese
especifico derecho al debido proceso; y ademas a la consecucién de una marco particular
de seguridad juridica.

Por todo lo expuesto siendo abundante la argumentacion dentro de la presente garantia
jurisdiccional, me permito insistir sobre la conculcacion de derechos fundamentales de
los que sigo siendo victima; derechos que se remiten a la debida motivacion, componente
fundamental del derecho al debido proceso (...).

Pretension concreta

Con los antecedentes expuestos, el accionante manifiesta:

[...] Solicito a Ustedes, sefiores Magistrados de la Corte Constitucional, se sirvan admitir
la presente Accién Extraordinaria de Proteccién, y declarar la vulneracion de los derechos
constitucionales antes descritos en la Resolucion emitida el 08 de Agosto de 2012, por
los sefiores Ministros de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas
[...] ademas solicito a Ustedes sefiores Magistrados de la Corte Constitucional, una vez
admitida a tramite la presente garantia jurisdiccional, se sirvan determinar mis derechos
constitucionales ordenando mi inmediato reintegro al cargo de Juez de Sexto de Garantias
Penales Multicompetente de Esmeraldas con asiendo en el Cantén San Lorenzo.

Derechos presuntamente vulnerados

El accionante considera vulnerado de forma principal el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia a recibir resoluciones motivadas de los poderes
publicos, de conformidad con el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion
de la Republica.

Contestacion a la demanda
fieces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas

A pesar de haber sido notificados con el contenido de la providencia de avoco
conocimiento de la causa, los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas no han presentado el correspondiente informe de descargo
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dentro del término concedido por la jueza ponente, Tatiana Ordefiana Sierra,
mediante auto del 27 de noviembre de 2013.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela en su calidad de director nacional de
patrocinio, delegado del procurador general del Estado, presento escrito el 31 de
octubre de 2012, sefialando casilla constitucional sin emitir pronunciamiento
alguno sobre los fundamentos de la presente accién, conforme obra a fojas 9 del
expediente constitucional.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional, segun las atribuciones establecidas en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, articulo 58 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo
35 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, es competente para conocer y pronunciarse sobre la accién
extraordinaria de proteccion.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccién procede en contra de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados, y resoluciones judiciales que pongan fin al proceso; en
esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accidon excepcional, se
pronunciara respecto a dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos
constitucionales o la violacién de normas del debido proceso.

La Corte Constitucional, respecto a esta accién, ha establecido que:

La accién extraordinaria de proteccién se incorporé para tutelar, proteger y remediar las
situaciones que devengan de los errores de los jueces, (...) que resulta nueva en la
legislacion constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al anhelo de la
sociedad que busca proteccién efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en la aplicacion
del derecho comun, tendrian un control que deviene de jueces constitucionales en el mas
alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces, en la tramitacién de las
causas, hayan observado las normas del debido proceso, la seguridad juridica y otros
derechos constitucionales, en uso del principio de la supremacia constitucional.

'Corte Constitucional del Ecuador para ¢l periodo de transicién, Sentencia No. 067-10-SEP-CC, caso No. 0945-09-EP.




CorTE

CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR
Caso N.° 1486-12-EP Pagina 5 de 11

En este contexto, la accion extraordinaria de proteccién se origina como un
mecanismo de control respecto a la constitucionalidad de las actuaciones de los
organos judiciales; en lo que compete al presente caso, a la actuacion de los jueces
de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, cuya resolucion
se impugna, quienes en ejercicio de la potestad jurisdiccional, conferida
constitucional y legalmente, administran justicia y por ende se encuentran
llamados a asegurar que el sistema procesal sea un medio para la realizacion de la
justicia y hacer efectivas las garantias del debido proceso; en tal virtud, la Corte
Constitucional, como maximo érgano de control, interpretacién y administracion
de justicia en materia constitucional, en virtud de lo prescrito en el articulo 429 de
la Constitucion de la Republica, en el tramite de una accién extraordinaria de
proteccion, debe constatar que efectivamente, las sentencias, autos y resoluciones
con fuerza de sentencia se encuentren firmes o ejecutoriados y que durante el
juzgamiento, no se haya vulnerado por accién u omision el debido proceso u otro
derecho constitucional.

Finalmente, esta Corte considera oportuno recordar que la accion extraordinaria de
proteccidn no es una “instancia adicional”; es decir, a partir de ella, no se puede
pretender el anélisis de asuntos de mera legalidad propios e inherentes de la justicia
ordinaria. En virtud de lo manifestado, la Corte Constitucional no puede entrar a
analizar, menos adn resolver, cuestiones eminentemente legales. El objeto de su
andlisis debe estar dirigido directamente a la presunta violacion de derechos
constitucionales y normas del debido proceso en el curso de la decision
impugnada.

Analisis constitucional

Del analisis de la relacion del hecho constitucionalmente relevante en la demanda
de accidn extraordinaria de proteccion planteada y los elementos facticos descritos,
esta Corte Constitucional sistematizard el andlisis del caso concreto a partir de la
formulacién y solucién del siguiente problema juridico:

La sentencia impugnada ;vulnera el debido proceso, concretamente en la
garantia de recibir resoluciones motivadas de los poderes publicos?

sentencia emitida el 08 de agosto de 2012, por la Sala Unica de la Corte Provincial
de Justicia de Esmeraldas, dentro del recurso de apelacion de accion de proteccion
N.° 042-2012, vulnera su derecho al debido proceso, concretamente en la garantia
de recibir resoluciones motivadas de los poderes publicos.

&El accionante en su demanda de accion extraordinaria de proteccion sefiala que la
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En tal sentido, estima el actor que la vulneracién del derecho constitucional al
debido proceso acaeci6 en tanto los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial
de Justicia de Esmeraldas no motivaron el fallo de segunda instancia, precisando
que este adolece de coherencia y pertinencia en la medida en que “(...) se limita
a enumerar hechos y normas sin establecer coherencia entre los mismos ni genera
aun menos un analisis de congruencia que, de acuerdo a la doctrina actual, vendria
a ser uno de los requisitos fundamentales para considerar que existe debida y
suficiente motivacion”.?

A partir del argumento descrito, esta Corte Constitucional cree conveniente previo
a abordar el problema juridico planteado examinar el contenido y alcance
constitucional de la invocada garantia a recibir resoluciones motivadas de los
poderes publicos, con objeto de determinar sobre esta base si efectivamente se
configur una transgresion a este derecho en el fallo cuestionado por el accionante.

Pues bien, el derecho a recibir resoluciones motivadas de los poderes publicos
equivale a una de las garantias del derecho a la defensa y esta a su vez, constituye
una garantia del debido proceso, de conformidad con lo que establece el articulo
76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion, que en su parte pertinente sefiala: “Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda
y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

En tal sentido, la motivacién equivale a la obligacién de las autoridades publicas
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el
entendido que precisamente en la justificacion de sus resoluciones reposa la
legitimidad de su autoridad. De esta manera, todas las autoridades publicas y
esencialmente aquellas que administran justicia, tienen el deber de motivar sus
fallos con la finalidad de justificar razonablemente que las decisiones que adoptan
se adecuan a preceptos constitucionales, legales y/o jurisprudenciales.

En concordancia con lo anterior, el articulo 4 numeral 9 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional determina que la jueza o juez
constitucional tiene la obligacion de fundamentar adecuadamente sus decisiones a
partir de las reglas y principios que rigen la argumentacién juridica, debiendo
pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante el
proceso por las partes y los demas intervinientes en el proceso.

Al respecto, en el contexto internacional la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se ha pronunciado en la sentencia del caso Chaparro Alvarez y Lapo
fiiiguez vs. Ecuador del 21 de noviembre de 2007, sefialando que la motivacion

2 Demanda de accién extraordinaria de proteccion planteada por el sefior Segundo Caicedo Nazareno el 17 de agosto de 2012, pg. 11.
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“es la exteriorizacion de la justificacién razonada que permite llegar a una
conclusion” y que el deber de motivar las resoluciones constituye “una garantia
vinculada con la correcta administracion de justicia”, resaltando de esta manera la
importancia del derecho a la motivacion para la proteccién del pleno ejercicio de
los derechos de las personas mediante decisiones apegadas a derecho.

En suma, contradecir el deber de motivar a través de la adopcion de decisiones
arbitrarias o no justificadas vulnera el derecho al debido proceso y se opone de
forma directa a la correcta administracion de justicia como uno de los principios
que sustentan un Estado democrético con garantias ciudadanas. Asi precisamente
lo ha reconocido esta Corte Constitucional, sefialando que la justificacion razonada
de las resoluciones de los 6rganos jurisdiccionales constituye una garantia esencial
para evitar la arbitrariedad y lograr el cumplimiento efectivo de las decisiones
adoptadas®,

En el caso sub judice, resulta menester destacar de forma preliminar que en la
sentencia objeto de andlisis, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas concluyd precisando que no existe justificacion para la procedencia de
la accién de proteccion. Dicha conclusién se sustenté esencialmente en dos
proposiciones. La primera proposicion de la Sala hace mencién al acto
administrativo impugnado en la accién de proteccion, sefialando en relacion a él,
que el Consejo de la Judicatura evidencid la existencia de la comisién de una
infraccién disciplinaria por error inexcusable cometido por el ahora accionante.
Mientras que la segunda proposicion se refiere a la competencia del Consejo de la
Judicatura para imponer sanciones disciplinarias a las o los servidores judiciales
de conformidad con la Constitucion de la Republica y el Codigo Orgénico de la
Funcidn Judicial.

A partir de lo anterior y esencialmente en razon de la afirmacion contenida en la
sentencia, esto es, la no verificacion de vulneraciones a derechos constitucionales
en el acto administrativo impugnado, esta Corte Constitucional examinari el fallo
a la luz de los pardmetros que este Organo ha identificado como propios de las
resoluciones de los poderes publicos debidamente motivadas: razonabilidad,
légica y comprensibilidad.

(...) Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que
la autoridad que tome la decision exponga las razones que el Derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, logica y comprensible,
asi como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar
los conflictos presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decision l6gica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y
la conclusién, asi como entre esta y la decisién. Una decisién comprensible, por Gltimo,

7

o7

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC, caso N.° 0538-11-EP. “
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debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran
auditorio social, mas alla de las partes en conflicto (...)".

Asi, el primer elemento a ser analizado corresponde a la “razonabilidad” de la
sentencia, esto es, a su fundamentacion en principios constitucionales, legales y/o
jurisprudenciales pertinentes a los antecedentes de hecho. En este sentido, se
advierte que los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas sustentaron su decision principalmente en los articulos 178 segundo
inciso y 181 numerales 3 y 5 de la Constitucion de la Republica, en concordancia
con los articulos 254 y 264 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial que
establecen las competencias sancionatorias del Consejo de la Judicatura; asi como
en los articulos 109 numeral 7 y 125 del Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial
que precisan la comision de una infraccién disciplinaria por error inexcusable.

Empero, no se observa del fallo de la Sala ninguna referencia normativa que haga
mencion de los derechos constitucionales que el actor de la accién de proteccion
consideré vulnerados en su demanda de acciéon de proteccion, sino que las
disposiciones juridicas anotadas se limitan a establecer la potestad sancionatoria
del Consejo de la Judicatura frente a la comisién de una infraccion disciplinaria
por parte de un servidor judicial en un claro ejercicio de subsuncién que omite el
andlisis de la vulneracion de derechos constitucionales. Bajo este punto de vista,
resulta claro que la autoridad jurisdiccional eludi6 injustificadamente el examen
de la cuestién central de la acciéon de protecciéon que no correspondia a una
impugnacion a la competencia sancionatoria del Consejo de la Judicatura sino a la
falta de motivacion del acto administrativo.

En este sentido, no consta en la sentencia la enunciacion de las normas o principios
juridicos relacionados al derecho constitucional a la motivacion que el actor estimo
vulnerado en su demanda de accion de proteccion, asi como tampoco se identifica
la pertinencia de la aplicacion de las normas juridicas contenidas en el fallo a los
antecedentes de hecho de la causa. Por consiguiente, la sentencia emitida el 08 de
agosto de 2012, por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas,
adolece de razonabilidad en tanto no se sustenta en normas juridicas pertinentes a
las circunstancias del caso concreto en relacion con el derecho constitucional que
el accionante aleg6 vulnerado en la demanda de accion de proteccion.

Por otro lado, respecto al requisito de la “légica” que deben contener todas las
resoluciones motivadas de los poderes piblicos, es decir, la coherencia entre las
premisas y la conclusidn, asi como entre esta y la decision final, debe sefialarse
que este elemento mantiene estrecha relacion con la razonabilidad ya analizada.
En tal sentido, se desprende del caso sub judice que la sentencia, como fue

* Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP.
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precisado anteriormente, se compone esquematicamente de dos proposiciones
sobre la base de las cuales se sustenta la decision. No obstante, ninguna de estas
premisas enuncia al menos el derecho constitucional que el actor estimé vulnerado,
por lo que tampoco se advierte un analisis a la posible vulneracién del mismo por
parte del acto administrativo.

Por tanto, de lo anterior, se desprende que las premisas contenidas en la sentencia
emitida el 08 de agosto de 2012, por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
de Esmeraldas no resultan coherentes al confrontarlas con el derecho
constitucional que el accionante aleg6 vulnerado en su demanda de accion de
proteccion de forma tal, que no puede establecerse que las proposiciones de la
argumentacion judicial estén concatenadas entre si proyectandose debidamente
hacia el resultado. Esto por cuanto, la decision a la que llegd la Sala, que consistié
en la improcedencia de la accion de proteccion debido a que el acto puede ser
impugnado en la via contencioso administrativa, solo podia sustentarse en la previa
verificacion de la inexistencia de vulneracion a derechos constitucionales, ejercicio
légico que no consta del contenido del fallo. En consecuencia, la sentencia emitida
el 08 de agosto de 2012, por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas adolece de coherencia, en tanto los jueces provinciales no crearon
argumentos logicos atendiendo a la naturaleza de la garantia constitucional de
accion de proteccion.

Finalmente, en relacion al tercer requisito que refiere a la “comprensibilidad” de la
resolucion, es decir, a la claridad en el lenguaje que se utilizé en la sentencia con
miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social mds alla de las partes en
conflicto, se observa que en el fallo las autoridades jurisdiccionales han utilizado
un lenguaje sencillo, claro y comprensible —no obstante algunos términos propios
de la singularidad del 1éxico juridico que en relacion a la narrativa no tornan en
incomprensible la decision judicial-. Empero, esta Corte Constitucional debe
sefialar que la ausencia de los requisitos de razonabilidad y l6gica en la sentencia,
derivan a la postre en un discurso judicial incapaz de transmitir de modo adecuado
las razones en que se apoya el fallo.

Por consiguiente, de las consideraciones anotadas, se desprende que la sentencia
emitida el 08 de agosto de 2012, por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
de Esmeraldas no cumple con los estandares basicos propios de la motivacion.

No obstante, resulta necesario insistir en que los jueces de la Sala Unica de la Corte

ovincial de Justicia de Esmeraldas no motivaron su sentencia de acuerdo a la
naturaleza de la garantia jurisdiccional puesta a su conocimiento; en otras palabras,
el razonamiento de los jueces no se enmarc6 dentro de la accién de proteccion
planteada sino que obedecio6 a una interpretacion de normas infraconstitucionales

en tanto no resolvieron la cuestidn constitucional respecto a la existenci o de
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la vulneracién del derecho invocado sino a normas relacionadas con el derecho
administrativo sancionador por parte del Consejo de la Judicatura. Al respecto,
cabe sefialar que esta Corte Constitucional ha sido enfatica en precisar que “una
sentencia relativa al campo de las garantias jurisdiccionales no puede ser genérica
en su apreciacion, sino que debe ser descriptiva del hecho y forma en que la
autoridad publica atenta contra una garantia constitucional del ciudadano™.

En tal sentido, la autoridad jurisdiccional de segunda instancia inobservé el hecho
de que en la sustanciacion de la garantia jurisdiccional de accion de proteccion el
juzgador tiene la obligacion de verificar si existe o no vulneracion a derechos
constitucionales puntualizando el respectivo sustento de dicha afirmacion; asi,
precisamente, se ha pronunciado este Organo en su sentencia N.° 0016-13-SEP-
CC al consagrar que la accion de proteccion solo procede cuando se verifique una
real vulneracion de derechos constitucionales, debiendo el juez verificar y
argumentar si existe o no dicha vulneracién, considerando que “[...] es a él a quien
le corresponde analizar caso a caso, sobre la base de un ejercicio de profunda
razonabilidad, los hechos y las pretensiones del actor para poder dilucidar si se
trata de un caso de justicia constitucional o si por el contrario, por su naturaleza
infraconstitucional su conocimiento le corresponde a la justicia ordinaria”®.

En consecuencia, de las consideraciones anotadas, es claro que la decision judicial
impugnada al no analizar las circunstancias del caso concreto a la luz del derecho
constitucional invocado en la demanda de accion de proteccion derivé en una
resolucion carente de motivaciéon en relacion a la naturaleza de esta garantia
jurisdiccional lo cual vulnera el derecho al debido proceso en relacion a la garantia
de la motivacion de las resoluciones de los poderes publicos.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constituciéon de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

motivacion.

y 1. Declarar la vulneraciéon del derecho al debido proceso en la garantia de la

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 021-13-SEP-CC, caso N°. 0960-10-EP.
¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 016-13-SEP-CC, caso N°. 1000-12-EP.
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2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion.
3. Como medidas de reparacion integral, se dispone lo siguiente:

3.1 Retrotraer los efectos hasta el momento de vulneracién del derecho
constitucional, en consecuencia dejar sin efecto juridico la sentencia
emitida el 08 de agosto de 2012, por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas, dentro de la apelacidn de accién
de proteccion N.° 042-2012, y todos los actos procesales y demds
providencias dictadas como consecuencia de la misma.

3.2 Disponer que previo sorteo, sea otra Sala de la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas la que conozca y resuelva la causa en
observancia de las garantias del debido proceso conforme lo
establecido en esta sentencia.

que la sentencia que antecede fue aprobada por ¢l Pleno
de la Corte Constit gal, con siete votos de las sefioras Jjuezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo\ L6or, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio
Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de los jueces Marcelo Jaramillo Villa
y Maria del Carmen Maldonado Sanchez, en sesién del 07 de octubre de 2014. Lo
certifico.

A
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Freire, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 23 de octubre del dos mil
catorce.- Lo certifico.
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veinticuatro y veintiocho dias
del mes de octubre de dos mil catorce, se notificé con copia certificada de la sentencia de
07 de octubre del 2014 a los sefiores Segundo Caicedo Nazareno en la casilla
constitucional 305 y correo electronico segundo-caicedo@hotmail.com; Paulina Ruiz m
en la casilla judicial 4852; Procurador General del Estado en la casilla constitucional 18;
Consejo de la Judicatura en la casilla constitucional 55 judicial 173 y Jueces de Sala tinica
de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas mediante oficio 5102-CC-SG-2014;
conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-
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