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SENTENCIA N.° 365-16-SEP-CC

CASO N.° 0668-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

L ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

La sefiora Lucrecia Carmita Lopez Falcon por sus propios y personales derechos
present0 accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el
25 de febrero de 2015, por los jueces de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de casacion ;
N.© 1983-2014. |

La Secretaria General de la Corte Constitucional de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del cuarto articulo innumerado agregado a
continuacion del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, certificé que en relacién a la accidn
extraordinaria de proteccion N.° 0668-15-EP, no se presentd otra demanda con
identidad de objeto y accion.

Mediante providencia de 17 de julio de 2015, la Sala de Admisidn, conformada
por los jueces constitucionales Wendy Molina Andrade, Marcelo Jaramillo Villa y
Patricio Pazmifio Freire, admiti6 a tramite la accién extraordinaria de proteccidn

N.° 0668-15-EP.

En virtud del sorteo efectuado por el Pleno de 1a Corte Constitucional el 5 de agosto
de 2015, correspondid conocer y sustanciar la presente accién al juez
constitucional Patricio Pazmifio Freire. Asi mediante memorando N.° 1136-CCE-
SG-SUS-2015, el secretario general de la Corte Constitucional remiti6 la causa N.°
0668-15-EP al juez constitucional para su correspondiente sustanciacion.

Mediante Resolucion N.° 004-2016-CCE adoptada por el Pleno del Organismo el
8 de junio de 2016, se designé a la Abogada Marien Segura Reascos, como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en !
conocimiento del juez constitucional Patricio Pazmifo Freire, pasen a

conocimiento de la jueza constitucional. \\\S(\ :
[
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La abogada Marien Segura Reascos, en calidad de jueza sustanciadora mediante
providencia dictada el 14 de septiembre de 2016, avoco conocimiento de la
presente causa y dispuso se notifique con copia de la demanda y providencia a los
jueces de la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justicia, a fin de que en el término de cinco dias presenten un informe
debidamente motivado respecto de los hechos y argumentos expuestos en la
demanda; al fiscal general del Estado, al procurador general del Estado y a la
legitimada activa en la casilla constitucional senalada para el efecto.

Decision judicial impugnada

Sentencia dictada el 25 de febrero de 2015, dentro del recurso de casacion N.°
1983-2014, por la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Nacional de Justicia

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL, PENAL MILITAR,
PENAL POLICIAL Y TRANSITO.- En la ciudad de San Francisco de Quito, 25 de
febrero de 2015, las 16h10. VISTOS: [ ...] 6.1.- Escuchadas las fundamentaciones de los
recurrentes ( ... ) este Tribunal de Casacion, establece que dichos casacionistas concuerdan
en considerar que en la sentencia emitida (...) por los jueces de la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Cotopaxi, violaron la ley por errénea interpretacion, indebida
aplicacién de los articulos 120 y 124 de la Ley Orgénica de Transporte Terrestre, Transito
y Seguridad Vial (...) al haberle encontrado que la conducta de la procesada se adecué a
lo tipificado en el articulo 127 (...) Este Tribunal de Casacién una vez que ha revisado el
texto del fallo impugnado, establece que la procesada al haber encuadrado su conducta
en la norma legal citada y sus literales, la sancién en este tipo (...) de esta decisién la
procesada interpuso recurso de apelacion, decidiendo €ste considerar la reduccion de la
pena en razén de que la procesada no ha incurrido en ninguna de las agravantes
contempladas en el articulo 124 de la ley de la materia (...) mas aiin cuando el articulo
120 de la ley en andlisis en su dltimo inciso senala que “su sola presencia permitird dar
lugar a la rebaja de hasta el 40% de la pena establecida (... ) 6.4.- Por otra parte el articulo
78 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, se refiere a los mecanismos para una
reparacion integral que incluye entre otros una indemnizacion, rehabilitacidn, garantia de
no repeticién y satisfaccién del derecho violado en este contexto, el inciso tercero del
articulo del 78 del Cddigo Organico Integral Penal en estricta concordancia con la norma
constitucional senala: “Las indemnizaciones de dafios materiales e inmateriales: se
refieren a la compensacidn por todo el perjuicio que resulte como consecuencia de una
infraccion penal y que sea evaluable econémicamente, en este contexto es de senalar que
del texto de la sentencia no constan argumentos que establezcan la existencia econdmica
que cuantifique y valore los danos materiales e inmateriales de tal afectacion producto de
este delito, por lo tanto deja a salvo de los recurrentes iniciar las acciones de los cuales se
crean asistidos. 6.5.- Del fallo recurrido se establece que mismo se encuentra
debidamente motivado, toda vez que los hechos valorados guardan estricta unicidad y
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armonia con el derecho aplicado, por lo tanto cumple con el estindar de motivacién (...)
en concordancia con los articulos 304-A del Cédigo de Procedimiento Penal, 130.4 del
Cédigo Organico de la Funcidn Judicial. 6.6.- De lo analizado se observa que la Sala de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi al dictar la sentencia con fecha 20
de noviembre del 2014, las 18h36, aceptando parcialmente el recurso de apelacién
interpuesto por la procesada ha observado las garantias constitucionales consagradas en
los articulos 75 (...) 76.7) de la Constitucion de la Repiiblica (...) Se evidencia ademas
que la decision en el texto de la sentencia se encuentra respaldada en los fundamentos
facticos y juridicos expuestos en los considerandos contenidos en ella, por lo tanto no
existe violacion de norma constitucional no legal que haya vulnerado derechos de los 1
recurrentes, o haya afectado de alguna manera en la decision del tribunal de apelaciones |
(...) ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO |
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, (...) declara improcedente el recurso de casacién interpuesto por
los recurrentes ...”.

Antecedentes del caso concreto

La presente accidn extraordinaria de proteccion deviene del juicio de transito
seguido por la Fiscalia de Cotopaxi en contra de Andrés Santiago Saltos Alvarado,
Angel Salomén Chancusig Almachi, y, posteriormente mediante audiencia de
vinculacién de cargos en contra de la sefiora Lucrecia Carmita Lopez Falcon.

La Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Latacunga, mediante sentencia de
23 de abril del 2014 dentro de la causa signada con el N.° 0211-2013 declar6 a la
sefiora Lucrecia Carmita Lopez Falcén autora y responsable del delito culposo
tipificado y sancionado en el articulo 127 de la Ley Organica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial, en cuanto a los ciudadanos Andrés Santiago
Saltos y Angel Salomén Chancusig Almachi se ratificé su inocencia.

La sefiora Lucrecia Carmita Lopez presento recurso de apelacion. Ante lo cual, la
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, mediante sentencia
de 20 de noviembre de 2014 estim6 parcialmente el recurso de apelacion
propuesto, por lo que reformé la sentencia venida en grado exclusivamente en
cuanto a la pena.

Mediante escrito, Andrés Santiago Saltos Alvarado y Patricia Alexandra Cevallos
Coello propusieron recurso de casacién. La Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, mediante fallo dictado el 25
de febre/r,o de 2015 declararon improcedente el recurso de casaci6n presentado. &
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Argumentos expuestos en la demanda

La legitimada activa en su demanda comienza senalando que no es la autora del
delito de transito como injustamente se le condena, sino por el contrario sostiene
que ella es la victima.

Continta sus fundamentos sefialando que el juez de origen, fiscales y peritos
cambiaron la realidad de los hechos para lograr sus objetivos, vinculdndola fuera
del tiempo establecido a la instruccion fiscal seguida dentro de la accién publica
por delito de transito, lo cual vulneraria sus derechos constitucionales. Sin
embargo agrega que los jueces de la Corte Nacional no corrigieron dicha violacion
al proceso cometido por la Corte Superior de Cotopaxi, al dar por vélido un proceso
nulo.

Asi también, sefiala que era obligacion de la Corte Nacional de Justicia corregir
las vulneraciones cometidas por la Corte Provincial de Justicia de Latacunga, que
daban por valida una vinculacion, que por extemporanea, fuera de plazo, no tenia
ni tiene ningun valor y es juridicamente inexistente.

Ademds, sostiene que en la audiencia llevada a cabo en el recurso de casacién, no
le permitieron hablar a su abogado por lo cual no pudo expresar las vulneraciones
antes indicadas, por lo que concluye que la Sala de la Corte Nacional no corrigi6
ni de oficio ni a peticion de parte las vulneraciones sefialadas al debido proceso y
que al mandar a callar a su abogado le habrian dejado en indefensién.

Identificacion de derechos constitucionales presuntamente vulnerados

La accionante en su demanda de accién extraordinaria de proteccién identifica
como derecho vulnerado al derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el
articulo 75 de la Constitucion de la Repiiblica, y por conexidad determina que se
vulnero el derecho al debido proceso.

Pretension concreta

En virtud de los antecedentes expuestos, la legitimada activa solicita se admita la
presente accion extraordinaria de proteccién y se declare la vulneracién de los
derechos constitucionales que le asisten y que habrian sido vulnerados por la Sata
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia.
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De la contestacion y sus argumentos
Conjueza y jueces Nacionales de la Corte Nacional de Justicia

La doctora Zulema Pachacama Nieto y doctores Luis Enriquez Villacrés y Miguel
Jurado Fabara, conjueza y jueces nacionales de la Corte Nacional de Justicia
presentan su informe motivado sefialando en lo principal que el tribunal de
casacion no ha vulnerado los articulos 11, 75, 76, 82, 168, 169, 424, 426 de la
Constitucion de la Repiiblica y en cuanto a uno de los argumentos esgrimidos por
la accionante respecto a la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y
defensa en la audiencia piblica llevada a cabo dentro del recurso de casacidn,
indican que como consta del audio no se limit6 al abogado en cuanto al tiempo de
su contradiccién, contrario sensu indicé que su intervenciéon debe basarse
Unicamente a la contradiccion referente al argumento de los casacionistas respecto
de la no procedencia de la atenuacion de la pena impuesta en su contra.

Por otra parte sostienen que en cuanto a la hipétesis presentada ante la Corte
Constitucional sefialando que la Corte Nacional ha sentenciado a la accionante en
un proceso nulo y juridicamente inexistente, por cuanto se le ha vinculado a la
causa fuera de la instruccién fiscal, el tribunal de apelaciones en el considerando
octavo de la sentencia impugnada por los casacionistas y no por la accionante,
claramente dé contestacion a dicho argumento, concluyendo que dentro de las
atribuciones del Fiscal conforme los articulos 216 y 217 del Coidigo de
Procedimiento Penal constan las de formular imputacién por un delito determinado
si es que este encuentra que en el curso de la instruccién hay informacién suficiente
para vincular a otras personas conforme el articulo 221 del mismo cuerpo legal.

Senala que la accionante confunde el objeto de la accién extraordinaria de
proteccién al pretender que la Corte Constitucional actie como otra instancia
dentro de una resoluci6n de casacién que ha sido resuelta por el Tribunal de la Sala
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, en la que
no fue sujeto procesal, por no haber presentado recurso alguno, después de un
procedimiento seguido en un proceso penal de instancia oficial, cuya decisién
judicial le fue desfavorable a sus intereses, lo cual es contrario a la naturaleza de
la presente accidn, tanto mds que tratindose de una accién extraordinaria de
proteccion, lo que se espera del demandante es la explicacion razonada del motivo
o las causas por las que se ataca una decision judicial, debiendo senalar de manera !
clara y concreta de qué forma se ha transgredido el debido proceso o los derechos

s
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constitucionales y cémo su inobservancia ha influido en la parte dispositiva de la
decisién impugnada, lo cual no ocurre en el presente caso.

Terceros interesados
Direccién de proteccion de derechos del Ministerio del Interior

Mediante escrito del 4 de diciembre de 2015, solicita a esta Corte Constitucional
que en virtud de que la sefiora Lucrecia Carmita Lopez Falcon continua privada de
la libertad, y en razén de que su familia ha solicitado entre otras cosas que se remita
por parte de dicha direccion un oficio a la Corte Constitucional, se tome en cuenta
la dificil situacion social que esta atravesando la familia de la procesada por su
ausencia y sea atendida de manera prioritaria la presente accién en la bisqueda de
la justicia constitucional y la proteccién de los derechos. '

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, comparece mediante
escrito presentado el 27 de septiembre de 2016 y sin emitir ningdn
pronunciamiento de fondo sobre el caso concreto, sefala casilla constitucional para
notificaciones que le correspondan.

Audiencia publica

Conforme la razon sentada por la abogada Cristina Caicedo Castillo, actuaria del
Despacho, el 25 de octubre de 2016 a las 15:21, se llevo a cabo la audiencia
publica, contando con la intervencion de los doctores Edwin René Salazar Almeida
y Manuel Estuardo Almeida Cordero en representacién de la legitimada activa,
sefiora Lucrecia Lopez Falcon. Ademds indica que los legitimados pasivos, sefiores
jueces de la Sala de lo Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,

asi como los terceros con interés, no asistieron a la audiencia publica, pese a haber

sido debidamente notificados.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones

extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones 1
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la :
Corte Constitucional. :

Legitimacion activa

La accionante se encuentran legitimada para presentar esta accion extraordinaria
de proteccidn, en virtud de cumplir con el requerimiento establecido en el articulo
437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador que dispone: “Los ciudadanos
de forma individual o colectiva podran presentar una accién extraordinaria de
proteccion contra sentencias, autos definitivos...” y del contenido del articulo 439
ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales podrdn ser presentadas por
cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente”, en concordancia
con el articulo 59 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion

Como ya se lo ha sefialado en reiterados pronunciamientos, la Corte Constitucional
por medio de la accidn extraordinaria de proteccién, se pronunciard respecto de
dos cuestiones principales: la vulneracion de derechos constitucionales o la
violacidn de normas del debido proceso. En este orden, todos los ciudadanos, en
forma individual o colectiva, podrdn presentar una accién extraordinaria de
proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriadas, en las que se hayan vulnerado
derechos reconocidos en la Constitucion; mecanismo previsto para que la

competencia asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos del

ordenamiento supremo y ante todo, respeten los derechos de las partes procesales. @\ |
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En virtud de aquello, esta accion debe ser entendida como una garantia
constitucional que tiene como finalidad verificar el cumplimiento del debido
proceso y garantizar ademas los derechos constitucionales que presuntamente,
podrian haber sido vulnerados dentro de procesos jurisdiccionales, razn por lo
que no debe ser confundida con un recurso procesal 0 una nueva instancia dentro
del proceso, sino que es de naturaleza excepcional y esta sujeta al cumplimiento
de ciertos requisitos para su procedencia’.

En este contexto, el articulo 437 de la Constitucion de la Republica, con claridad
determina que la accion extraordinaria de proteccion procede cuando se trate de
sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriadas, en los que el legitimado
activo demuestre que en el juzgamiento se ha vulnerado, por accion u omision, el
debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion, siempre que se
hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal,
a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado.

Analisis constitucional

Para resolver la accion propuesta, es procedente realizar un andlisis en virtud de
las alegaciones presentadas por la accionante, las cuales seran integradas en el
siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 25 de febrero de 2015 por la Sala de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia ;vulneré el
derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica?

El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra consagrado en el articulo 75 de
la Constitucion de la Republica que determina: “Toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de
sus derechos ¢ intereses con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad,
en ningun caso quedard en indefensién. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales serd sancionado por la ley”.

Por lo expuesto el derecho a la tutela judicial efectiva es un derecho de sustancial
importancia, ya que se constituye en el derecho de todgt/ persona a justiciar sus

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 134-14-SEP-CC, caso N.° 1714-12-EP.
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derechos en igualdad de condiciones y bajo condiciones minimas.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 037-16-SEP-CC |
determind que: !

Por una parte, la disposicién arriba citada reconoce el derecho que tienen las personas
para acceder y beneficiarse de la administracion de justicia que por mandato
constitucional lo imparten los operadores de justicia, siendo un deber ineludible de los
jueces y juezas el ajustar sus actuaciones a los parametros legales y constitucionales, para
que a través de un debido proceso y en ejercicio de sus derechos y garantias las personas
obtengan decisiones judiciales debidamente motivadas. Por estas razones, la persona que
se crea perjudicada en sus intereses puede acudir al sistema de justicia para que sus
derechos sean tutelados, activando las garantias y principios procesales que la
Constitucion y las normas secundarias establecen?.

En igual sentido, la Corte Constitucional ha manifestado que el mismo se
encuentra conformado por tres elementos: el primero se encuentra relacionado con
el acceso a la justicia; el segundo con el desarrollo del proceso en observancia de
la Constitucion de la Republica y la ley asi como al plazo razonable, y finalmente
el tercero que se refiere a la ejecucion de la sentencia®.

Es importante destacar por tanto que el derecho a la tutela judicial efectiva implica
que las personas a més de acceder a la administracién de justicia reciban por parte
de los jueces una tutela integral de sus derechos en el conocimiento y resolucién
de la controversia puesta a su conocimiento.

Sobre la base de lo establecido, este Organismo procedera a analizar si la sentencia
impugnada dentro del caso sub examine ha vulnerado los parametros de la tutela
judicial efectiva determinados anteriormente.

1. El acceso a la justicia

Este parametro implica que las personas puedan acceder a la justicia para que sus
derechos sean tutelados, acceso que debe ser efectuado sin ningin tipo de
condicionamiento no previsto en el ordenamiento juridico.

Asi, en el caso en concreto, a fojas 18 del expediente de instancia consta la
audiencia oral llevada a cabo el 03 de diciembre de 2012, en la que da inicio a la

L orte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 037-16-SEP-CC, caso N.® 0977-14-EP. \{“\ '

/ ) 3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 062-16-SEP-CC, caso N.2 0186-14-EP.
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instruccién fiscal en contra de los sefiores Andrés Santiago Saltos y Angel
Salomén Chancusig.

De fojas 70 a 72 consta la audiencia de vinculacién de la sefiora Lucrecia Carmita
Lopez Falcon (accionante en la presente accion), quien comparecio a la misma y
ademas fue notificada con dicha actividad conforme consta de la raz6n sentada por
la secretaria del juzgado de instancia.

De fojas 221 a 224 consta la audiencia de dictamen fiscal en la que se declara
culpable a la senora Lucrecia Carmita Lopez e inocentes a los otros procesados,
siendo notificadas las partes el 19 de abril de 2013.

De fojas 813 a 826 consta la sentencia dictada por el juez de la Unidad Judicial
Penal con sede en el Cantén Latacunga, mediante la cual condena a la sefora
Lucrecia Carmita Lopez como autora y responsable del delito culposo tipificado y
sancionado en el articulo 127 de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito
y Seguridad Vial, y en cuanto a los ciudadanos Andrés Santiago Saltos y Angel
Salomén Chancusig Almachi se ratifico su inocencia.

Seguidamente las partes procesales interpusieron recurso de apelacion, el cual fue
conocido y resuelto por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Cotopaxi, la cual a través de sentencia dictada el 20 de noviembre de 2014, resolvi6
aceptar parcialmente el recurso de apelacion y rebajar la pena impuesta.

Finalmente, los acusadores particulares interpusieron recurso de casacion, y una
vez realizada la audiencia de sustentacion del recurso de casacion, los jueces de la
Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito niegan el recurso
presentado, notificindose a las partes procesales con dicha sentencia conforme se
desprende de la razén sentada por la secretaria relatora de la Sala.

Una vez analizado el desarrollo del proceso, el mismo que ha sido detallado de
forma sucinta en los parrafos precedentes, este Organismo observa que la
accionante ha tenido pleno acceso a los 6rganos de administracién de justicia para
exponer y justificar sus pretensiones, asi como también se advierte la participacion
activa de la misma a lo largo de la sustanciacion del proceso interponiendo los
recursos judiciales que la ley concede a las partes procesales; por lo tanto, la Corte
Constitucional evidencia que en el caso sub examine, se ha garantizado el acceso

a la justicia como elemento fundamental del derecho a la tutela judicial afectiva. k \
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2. El desarrollo del proceso en estricto cumplimiento a la Constitucion y la
Ley en un tiempo razonable

En cuanto a este parametro, la Corte Constitucional se refiere a la obligacion que
tienen las autoridades jurisdiccionales de actuar con la debida diligencia para
resolver un caso en concreto en observancia de la normativa pertinente. Respecto
a la “debida diligencia”, como esta Corte ha sefialado, implica por un lado el
respeto de las normas constitucionales y por otro tiene que ver con el tiempo
razonable para resolver la causa.

Ahora bien, en consideracion a las alegaciones esgrimidas por la accionante, esta |
Corte Constitucional en el caso que nos ocupa, centrard su analisis inicamente en '
el primero de estos requisitos, es decir en examinar si los jueces al emitir la
sentencia impugnada dentro de la presente accién, han desarrollado sus i
actuaciones jurisdiccionales en estricta observancia a las normas contenidas en la

Constitucion de la Republica y la ley, en virtud de que en los argumentos vertidos

por la legitimada activa no se constata que existan cuestionamientos respecto del

segundo presupuesto que tiene que ver con el plazo razonable para la sustanciacion

de la causa.

Siendo asi, para verificar el cumplimiento del primer presupuesto es necesario
indicar que la sentencia impugnada ha sido dictada dentro de un recurso de casacién
en una accion penal publica, por lo que en primer lugar se debe identificar el marco
juridico que debia ser observado por los jueces en el caso concreto. Al respecto,
este Organismo en reiterada jurisprudencia se ha referido al caracter extraordinario
y excepcional que tiene el recurso de casacion, el mismo que ha sido previsto en |
el ordenamiento juridico como una competencia exclusiva de la Corte Nacional de |
Justicia al ser el maximo 6rgano de administracion de justicia ordinaria en el pais®.

Por tal razon, la ley de casacién, vigente en aquel momento, determinaba
claramente el ambito de andlisis de este recurso, tanto en lo que respecta a sus
causales de procedencia asi como también a las competencias que ostentan los
jueces nacionales dentro de su sustanciacién y resolucion.

Asi también, es importante indicar que el recurso extraordinario de casacion por
su papel extraordinario, tiene marcados condicionamientos y requisitos para su
presentacion, tramitacion y resolucion. Este recurso cuenta con una normativa

/ 4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.” 001-13-SEP-CC.
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especializada, previa y puiblica que determina con claridad las etapas y el
procedimiento a seguirse.

En base de las consideraciones expuestas, es necesario indicar que la decision
judicial impugnada se ubica en la fase de resolucion del recurso de casacion, por
lo que esta Corte debe establecer que los jueces nacionales tienen como universo
de analisis la verificacion de la transgresion juridica en la decision judicial contra
la cual se presenta el recurso. Por lo expuesto, los jueces nacionales al resolver el
recurso de casacion, deben cenirse a lo sefialado tanto por la persona que presenta
el recurso, asi como por la parte que contesta.

En la misma linea, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 100-15-SEP-CC,
establecio que:

... Es preciso senalar que en la fase de resolucion del recurso de casacion, le corresponde
al 6rgano casacional analizar el recurso en funcién del contenido del escrito por medio
del cual se lo formula en correlacion con la sentencia contra la cual se recurre, a efectos
de que el recurso cumpla su funcién de efectuar un anélisis de legalidad de las decisiones
judiciales, y no se extralimite del 4mbito de analisis hacia otros que corresponden a otras
instancias judiciales®.

Ahora bien, a efectos de analizar el cumplimiento del segundo momento del
derecho a la tutela judicial efectiva, considerando la naturaleza del recurso de
casacion, la Corte Constitucional analizara la decision judicial impugnada.

Del anélisis del proceso, se desprende que los casacionistas al presentar su recurso
de casacion, lo fundamentaron en base a los siguientes cargos:

El acusador particular Andrés Santiago Saltos Alvarado sostuvo que existe una
erronea interpretacion por parte de los jueces de la Corte Provincial de Cotopaxi
respecto a los articulos 120 de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito
y Seguridad Vial. Asi también la sefiora Patricia Alexandra Cevallos Coello aleg6
la indebida aplicacién de la ley y la errénea interpretacion respecto de los articulos
122 y 124 de la ley ibidem, en virtud de que el juez de primer nivel condené a la
ciudadana Lucrecia Carmita Lopez Falcon por el delito sancionado en el articulo
127 ibidem; sin embargo alega que los jueces provinciales resuelven el recurso de
apelacion planteado por la condenada y reduce la pena de 4 a 2 anos mal
interpretando los articulos antes mencionados.

;

¥ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 100-15-SEP-CC, caso N.° 0452-13-EP.
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Establecida esta precision se evidencia que los jueces de la Sala de 1o Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia en la decisién |
judicial impugnada, para resolver el recurso de casacion sefialan lo siguiente: |

VIL.- Analisis del Tribunal con respecto a la fundamentacién del recurso. 6.1.-
Escuchadas las fundamentaciones de los recurrentes (...) este Tribunal de Casacién, !
establece que dichos casacionistas concuerdan en considerar que en la sentencia emitida
el 20 de noviembre de 2014 por los jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial 1
de Justicia del Cotopaxi, violaron la ley por errénea interpretacién, indebida aplicacién |
de los articulos 120 y 124 de la Ley de Transito, al haber impuesto a la procesada Lucrecia
Lopez Falcon, una pena de 2 afios de prisién al haber adecuado su conducta en lo previsto |
en el articulo 127, literales a), b) y c) de la Ley Organica de Transito, Transporte Terrestre
y Seguridad Vial.

Una vez que se refieren a los fundamentos de los casacionistas, la Sala determina i
que revisado el texto del fallo impugnado, se establece que la procesada al haber
encuadrado su conducta en la norma legal citada y sus literales, la sancién en este
tipo de delitos oscila entre tres a cinco afios de prision, suspensién de la licencia
de conducir por igual tiempo y una multa de 20 remuneraciones unificadas de un
trabajador en general, por lo que establece que:

...el juzgador a quo le ha impuesto la pena de 4 afos de prisién correccional, y una multa

de USD 6.800,00, de esta decision la procesada ha interpuesto el respectivo recurso de

apelacion, decidiendo éste considerar la reduccién de la pena en razén de que la procesada

no ha incurrido en ninguna de las agravantes contempladas en el articulo 121 de la ley

de la materia, que inclusive ella y su hija se encontraban en un estado de salud delicado a

causa de tal accidente, por lo que solicitaba auxilio, acontecimiento que lo ha impedido

abandonar el lugar de los hechos, haciéndolo posteriormente tinicamente para ser atendida ‘
en una Clinica, por tal circunstancia el Tribunal de Apelaciones, en observancia a lo /
tipificado en el articulo 124 ibidem acepta parcialmente el recurso de apelacion y reduce

la pena de cuatro a dos afios de prisidn.

En tal virtud, posterior a que la Sala resume lo senalado en la sentencia recurrida,
en el punto 6.3 se refiere a qué se entiende por errénea interpretacion de la ley
sefialando que esta opera cuando el juez incurre en error al aplicar la norma que
regula un caso concreto. En este escenario, la Sala precisa “Circunstancia que en
la especie no ha sucedido, en tal virtud la norma utilizada por el tribunal de alzada,
para reducir tanto la pena como la multa, a la procesada es correcta, pues los hechos
tiene estricta relacion con el derecho aplicado”.

4 / inalmente, la Sala concluye que el fallo impugnado se encuentra debidament
motivado conforme lo previsto en la norma constitucional. A partir de lo cual,
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resuelve declarar improcedente el recurso de casacion interpuesto.

De lo expuesto, se evidencia que la Sala en la decision impugnada analizo los
argumentos expuestos por las partes, respetando el ambito de anélisis que presenta
el recurso de casacion, ya que analizé la sentencia recurrida y verifico si en la
misma existié o no transgresion de la normativa juridica. En este sentido, los jueces
nacionales respetaron la naturaleza del recurso de casacion, asi como la normativa
atinente al caso concreto.

En tal virtud, este Organismo una vez que ha determinado que la conducta de las
autoridades jurisdiccionales nacionales guardé la debida armonia con lo
establecido por esta Corte Constitucional en su jurisprudencia y la normativa
pertinente, concluye que el requisito objeto de estudio fue debidamente observado.

3. La ejecucion de la sentencia

En lo que respecta a la ejecucién de la decision impugnada dentro de los
parametros del derecho a la tutela judicial efectiva, es necesario sefialar que las
decisiones adoptadas por parte de las autoridades jurisdiccionales son de
cumplimiento obligatorio, en este sentido la Corte respecto a la decision
impugnada en el presente caso estima necesario sefalar que la misma fue dictada
por autoridad jurisdiccional imparcial y competente que adopt6 una decision clara
y concreta, en la que en ejercicio de sus competencias y atribuciones en armonia
con lo establecido por la jurisprudencia de esta Corte resolvid declarar
improcedente el recurso de casacion interpuesto, por lo que es considerada como
ejecutable.

En este sentido, este Organismo una vez que ha determinado que los pardmetros
previstos para una debida observancia al derecho a la tutela judicial efectiva han
sido debidamente observados, concluye que no ha tenido lugar en el presente caso
una vulneracion al derecho en cuestion.

En concordancia con lo expuesto, esta Corte estima oportuno recordar que la
accién extraordinaria de proteccion no puede ser concebida como una instancia
adicional, es decir, no se puede pretender que a partir de ella se analicen asuntos
de mera legalidad propios e inherentes a la justicia ordinaria, puesto que su
objetivo es tutelar derechos constitucionales.
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III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion a derechos constitucionales.

2. Negar la presente accidn extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

W

Alfredo Ruiz

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal/quy€ la sentencia que antecede fue aprobada por €l Pleno de
la Corte Constituciopal/ con nueve votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butind Mgptinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmadn, en sesién del 15 de
noviembre del 2016. Lo certifico.

, - )
/,Jz{l‘(géo/z{c) amerts

; SECRETARIO/GENERAL
JPCH/
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman. presidente de la Corte Constitucional. el dia jueves 01 de
diciembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JDN
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, al primer dia del mes
de diciembre de dos mil dieciséis, se notifico con copia certificada de la
sentencia 365-16-SEP-CC de 15 de noviembre del 2016, a los sefiores:
Lucrecia Carmita Lopez Falcon en la casilla constitucional 967, casillas
judiciales 4040; 5858 y COITreos electronicos
almeidacorderoabogados@hotmail.com; patricio-arguello@hotmail.com;
Fiscal General del Estado en la casilla judicial 1207 y correos
electronicos chiribogag@fiscalia.gob.ec; carvajalo@fiscalia.gob.ec; Lolita
Montoya, Defensora Publica en la casilla judicial 5711 y correos
electronicos lmontovaiwdefensoria.gob.ec; jarteagatdefensoria.gob.ec;
boletaspichinchadefensoria.gob.ec; Procurador General del Estado en
la casilla constitucional 018; jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia en
los COrreos electronicos zulydecevi@hotmail.com;
miguel.juradofcortenacional.gob.ec;
luis.enriquezi@cortenacional.gob.ec; y, jueces de la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Cotopaxi, mediante oficio 6250-CCE-SG-NOT-
2016, a quienes ademas se devolvio el expediente remitido a esta Corte.
A los dos dias del mes de diciembre de dos mil dieciséis, a los jueces
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, mediante oficio 6249-CCE-SG-
NOT-2016, a quienes ademas se devolvio el expediente remitido a esta
Corte; conforme consta de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/mmm
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FECHA DE
CASILLA ILLA
ACTOR constu | DEMANDADO/TERCER INTERESADO ccccx':r%mu NRO. DE CASO 1;113&? . :Ifg&
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MARCO AUGUSTO MANUEL AGUSTIN CARAGUAY AUTO DB 23
DE
PUCHA SINCHE 310 CARAGUAY 141 | 1400-16-EP | yoypvpre
DE 2016
MANUEL EFREN
PACHARI, ROSA
AR TRANSTTO AUTO D5 23
i o : e, DE
GUILLEN CABRERA. 195 ANIBAL BUNAY SARMIENTO 231 | 0437-16-EP | [ uiominre
WALTER ABAD COMO DE 2016
APODERADO DE JOSE
ABAD PACHARI
EZEQUIEL ERNESTO PROCURADOR GENERAL DEL AUTO DB 23
7 DE
BAQUE BERNARDINO | 9°% ESTADO 018 | 2338-16-EP | yoyipmerE
. DE 2016
PEDRO XAVIER
CARDENAS MONCAYO, : AUTO DE 23
DIRECTOR GENERAL 480 | PROCURADOR GENERALDEL | 418 | 1873.16-EP DE
ESTADO NOVIEMBRE
) DEL SERVICIO DE 2016
NACIONAL DE ADUANA
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CONTRALOR GENERAL DEL 009
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RICARDO PATINO AROCA,
MINISTII\?;)CI?CI?N%%FENSA 060 AUTO DE 23
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D AUTO DE 30
PROCURADOR GENERAL DEL DE
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SEGUR(;EIACD S?SCSIAé ]?E LA 031 SENTENCIA
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PROCURADOR GENERAL DEL 2016
ESTADO 018
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SENTENCIA DE
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SANCHEZ Y OTROS 2317 ‘ 0024-15-AN OCTUBRE DE
. FISCAL GENERAL DEL \
‘ \ 1207 | SENTENCIA DE
LUCRECIA CARMITA | 4‘?0 : ESTADO 0668-15-EP | 15 DE
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Quito D. M., 01 de diciembre de] 2016
Oficio 6250-CCE-SG-NOT-2016

Senores jueces

SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE COTOPAXI
Latacunga.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
365-16-SEP-CC de 15 de noviembre de 2016, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccion 0668-15-EP, presentada por Lucrecia
Carmita Lopez Falcon, referente al Juicio penal 05102-2014-0072. De
igual manera devuelvo el expediente original constante en 09 cuerpos con
845 fojas utiles y 02 cassett de primera instancia y 03 cuerpos con 229
fojas utiles de segunda instancia, a fin de que se dé cumplimiento a lo
dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

r—‘a
‘ i S CorTE
¢ Pozo Chamorro t i"\QCCNSm'u't::m.'m
i 23 PDLLECUADOR ¢
ecretario General  DLL ECUAD F

Anexo: lo indicado
JPCH/mmm
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 01 de diciembre del 2016
Oficio 6249-CCE-SG-NOT-2016

Senores jueces

SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
365-16-SEP-CC de 15 de noviembre de 2016, emitida dentro de la accién
extraordinaria de proteccion 0668-15-EP, presentada por Lucrecia
Carmita Lopez Falcon, referente al recurso de casacion 1983-2014. De
igual manera devuelvo el expediente original constante en 01 cuerpo con
72 fojas utiles, correspondiente a su instancia, a fin de que se dé
cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia.
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