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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SUCUMBIOS. Nueva Loja, viemnes 3 de
agosto del 2012, las 09h02. CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
SUCUMBIOS-SALA UNICA.-Nueva Loja, a 03 de agosto del 2012, las 08HOS.-
VISTOS: Agréguese a los autos los escritos presentados por el Delegado de la
Procuraduria General del Estado, de José Oswaldo Calvopifia y del abogado de la
Contraloria General del Estado.- El sefior René Orlando Grefa Cerda, manifestando que es
Prefecto Provincial de Sucumbios y presenta accién de proteccién de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 88 en concordancia con el art. 439 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador y 39 y siguientes de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional. Concluido el trimite, el Dr. Fernando Roca Bello, Juez Segundo
de la Familia, Nifiez y Adolescencia de Sucumbios, dicta sentencia y en lo principal
sefiala: “NIEGA la peticién de accién de proteccion con medidas cautelares planteada por
el sefior René Orlando Grefa Cerda, Prefecto Provincial de Sucumbios, dejando en
" libertad al accionante para que concurra a las instancias judiciales que considere
pertinente para el reclamo de sus derechos..”.-De la que apela el demandante sefior René
Orlando Grefa Cerda.-Radicada la competencia en la Sala, para resolver lo que en derecho
corresponda, se analiza: PRIMERO.-Competencia: Se ha radicado la competencia en esta
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, segiin disponen los articulos
86, numeral 3, inciso segundo de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador y 24 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el
Registro Oficial No. 52 , de 22 de octubre de 2009; se declara su admisibilidad y
encontrindose el proceso en estado de resolver el recurso, previamente a hacerlo se
considera lo siguiente.-SEGUNDO.-Validez procesal.-En la sustanciacién del proceso no
se advierte omision de solemnidades sustanciales que influyen en su decisién, conforme
se vera més adélante.-TERCERO.-Introduccién de la causa.-A la audiencia oral piblica
han comparecido los sefiores: doctor Carlos Moreno, en calidad de Delegado de la
Procuraduria General del Estado; abogado Juan Marco Gonzaga, ofreciendo poder o
ratificacion del accionante René Orlando Grefa Cerda; doctor Oscar Castillo Pérez,
ofreciendo poder o ratificacién del Contralor General del Estado; abogado Jefferson Rios,
a nombre y representaciéon y ofreciendo poder y ratificacién del consejero Abraham
‘ Freire; abogado Edison Pérez, a nombre y representacién del sefior Oswaldo Calvopifia
Moncayo; abogado Juan Gallegos, a nombre y en representacion de los consejeros Juan de
la Cruz Mure, Henry Mejia, Anibal Andi, Jorge Collaguazo y Rolando Vélez.-El actor o
accionante dice: “tengo a bien hacer las siguientes excepciones que sustentan la
procedencia de la accién de proteccién con medidas cautelares: 1.- El art. 173 de la Carta
Constitucional establece que los actos administrativos pueden ser impugnados tanto en la
via administrativa como antes los correspondientes 6rganos de la Funcién judicial, se deja
concebido que respecto de las entidades accionadas en la presente causa corresponde a
entidades que no forman parte del sistema de la administracion de justicia, es decir se trata
de la Contraloria General del Estado por efecto del conocimientos de asuntos por tratarse
en contra de la Procuraduria y para efectos que las medidas cautelares que deban aplicarse
y que insistimos en esta diligencia también se ha pedido la concurrencia de los
distinguidos integrantes del consejo legislativo, sefior Juez es concebido de que el articulo -
88 de la carta constitucional establece que con una de las medidas garantistas es el fiel
cumplimiento de los derechos consagrados en la carta magna, establece que cualquier
persona puede interponer cuando exista la vulneracién de los derechos y cuando proceda
contra autoridad no judicial, efectivamente a modo de interpretacién la ley de control
constitucional establece que en el articulo 39 cuales son los requerimientos y los
presupuestos respecto de los cuales procede la accién y puntualmente de manera seguida



el articulo 40 establece entre los requisitos que la accién de proteccién esta cuando
concurran los siguientes requisitos: 1.- La violacién de un derecho constitucional. 2.- La
accién u omisién de autoridad puiblica o de un particular como autoridad' de conformidad
con el articulo siguiente; y 3.- la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial
adecuado que pueda evitar o proteger la violacién de un derecho presuntamente violado,
sefior Juez en virtud de aquello y concretamente refiriéndome al asunto que me compete
se habfa requerido que complementariamente a la accién de proteccién y con la facultad
que me envista las garantfas jurisdiccionales que me conceda el otorgamiento de medidas
cautelares sin embargo de aquello con toda la prudencia del caso, sefior juez sabio a
conocimiento vuestro establece que por el momento de analizada la informacién y la acta
de notificacién realizada por la Contraloria General del Estado evidentemente que por el
momento de avocar conocimiento, por el momento no existen elementos necesarios para
- establecer faltas imputables a la Contraloria General del Estado evidentemente que en
raz6n de lo anotado ha lugar por el momento a las medidas cautelares. Dejo constancia de
aquello porque precisamente Ia diligencia tiene como asidero insistir en el otorgamiento
en el ordenamiento de las medidas cautelares asi como lograr la consecucién y la
admisién de esta presente accién de proteccién. Para efectos de reflexién y da la
oportunidad procesal de la participacién de la Contraloria General del Estado, el Gobierno
Autonomo Descentralizado Provincial de Sucumbios fue notificado con el Oficio 15323
DIAPA que data de fecha 15 de septiembre de 2011, este oficio no provoca el resultado de
texto del examen especial de ingenieria practicado los convenios suscritos con
Petroecuador el documento ha sido recibido en el gobierno auténomo descentralizado de
la provincia de Sucumbios el dia 19 de septiembre de 2011, sefior Juez con el respeto
debido el documento lo firma el Ing. Patl Noboa Leén Director de Auditoria de Proyectos
y Ambientales me permito solicitar que a través de secretaria se de lectura a la parte final
del referido documento. Acto seguido el sefior Juez, dispone que la secretaria proceda a
leer la parte pertinente quien dice: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la
Ley Organica de la Contralorfa General del Estado, las recomendaciones deben ser
aplicadas de manera inmediata, con el caricter de obligatorio por lo que de acuerdo con lo
previsto en el articulo 28 del Reglamento de la mencionada ley agradeceré a usted que, en
un plazo méximo de tres meses se sirva informar documentadamente a esta direccién
sobre las acciones implementadas para dar cumplimiento a dichas recomendaciones. Acto
seguido contintia el abogado accionante con su alegacion: sefior Juez efectivamente creo
que para efectos de revisién de la ilustracién debe de tomarse en cuenta’que el Ing. Pail
Noboa, al momento que pone en conocimiento del sefior Prefecto enuncia 2 hormas
legales: La primera que tiene que ver con el articulo 92 de la Ley Orgénica de la
Contraloria General del Estado y que con el respeto suyo, sefior juez, es imperioso dar
lectura a la norma general que establece el plazo mediante el cual esa recomendacién tiene
que hacerse efectiva y es asi como la norma del articulo 28 del Reglamento de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado establece: Seguimiento y control.- La
contraloria general a los tres meses de haber entregado a la entidad examinada el informe
definitivo podrd solicitar a la méaxima autoridad para que informe documentadamente
sobre el estado de la implementaci6n de las recomendaciones esto guarda relacién con la
atribucién dictada en el articulo 92 de la mencionada ley y precisamente esta norma que
reglamenta la aplicabilidad de la ley establece que a los tres meses de haber entregado;
precisamente sobre el asunto que este documento establece las recomendaciones discierne
ya sobre los asuntos que le competen al prefecto como méxima autoridad para que
disponga a los sefiores directores el cumplimiento de las recomendaciones técnicas
emanadas. Sin embargo de aquello se entiende que una vez que ha sido notificado el acto
administrativo el 15 de septiembre y recibido en el gobierno provincial el 19 de
septiembre del 2011 y basindonos en la misma norma, se estableci6 un plazo diferencial
del 19 de diciembre del 2011, sin embargo aparece un acto administrativo que constituye
un oficio y no una resolucién de fecha 10 de noviembre del 2011 es decir antes de que se
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haya cumplido los tres meses respecto del cual tenia la facultad la contraloria para dar
seguimiento y requerir informacién sobre el cumplimiento o incumplimiento de la
recomendacién dejada en este informe, me refiero a este oficio 037 DIAPA RA, que data
de fecha 10 de noviembre suscrito por el sefior doctor Eduardo Mufioz Vega, quien en
calidad de Sub Contralor General del Estado Encargado, le informa entre lo principal al
sefior Prefecto luego del examen especial y de las desviaciones administrativas detalladas,
hacen meritos para imponerles la sancién de destitucién y una multa de USD. 5,280.00
délares. En consecuencia de conformidad a lo que dispone el articulo 46 y 48 de la Ley
Orgénica General del Estado y 56 apartado a) de su Reglamento, se le concede un plazo
improrrogable de 30 dias para que ejerza su derecho a la defensa una vez vencido el cual
se proceder4 a remitir la resolucién que corresponda, y en efecto un poco ya determinando
y adelantando e] criterio de la supuesta responsabilidades antes del plazo establecido en el
art. 28 de reglamento se establece responsabilidades en los funcionarios entre ellos el
sefior René Orlando Grefa la multa y destitucion, al sefior Darwin Lozada con multa, al
sefior Gerardo Aguirre con multa, al sefior Geomer Cartuche, con multa y destitucién; al
sefior Emesto Serrano con multa; al sefior Roberto Calle, con multa y destitucion y al
sefior Mario Herndn Mera, con multa. Adicionalmente este examen establece
responsabilidades civiles con multas econémicas a cada una de las compafiias que no
cumplieron con cada uno de los contratos, este documento data de fecha 17 de
noviembre del 2011, en la que fue notificado formalmente el ‘sefior prefecto porque es de
advertir sefior juez que este documento fue conocido por la comunidad de Lago Agrio a
partir del dia 10 de noviembre, sin embargo el acto formal de la notificacién fue a partir
del 17 de noviembre del 2011, que surtia los efectos. Concretamente basdndonos en esa
violacién, reconociendo que hubo una violacién al debido proceso en el momento en que
se violan los plazos y haciendo el uso efectivo del derecho a la defensa que consagran las
normas aludidas se procede a identificar las causales por las cuales se procede a
determinar la presunta responsabilidad administrativa, se establece que de la verificacién
puntual a las normas a las que hace alusion existen criterio respecto a los cuales se tiene
que establecer las responsabilidades administrativas, en el articulo 46 de la Ley Orgénica
de la Contraloria General del Estado, sefior Juez se establece que sin.perjuicio de la
responsabilidad civil penal o culposa que tuviere lugar los dignatarios, autoridades,
funcionarios y demds servidores de las instituciones del estado asi COmMO pEersoneros,
directivos, empleados, trabajadores y representantes de las personas juridicas y entidades
de derecho privado con participacién estatal que incurrieren en una o mas de las causales
de responsabilidades administrativas culposas previstas en el articulo anterior originadas
de los resultados de las auditorias seran sancionados con una multa de 1 a 20
remuneraciones bésicas unificadas del trabajador del sector privado al dignatario
autoridad o funcionario sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales a la que
hubiere lugar, de acuerdo a la gravedad de la falta cometida pudiendo ademds ser
destituido. Seguidamente de la norma del articulo 46 existe los criterios del cual
basandonos en el principio tiene que establecerse las sanciones, se impondra entre el
minimo y el maximo sefialado en el inciso anterior de este articulo, debiéndose considerar
los siguientes criterios. 1.- La acci6n u omisién del servidor.- no pudo haber omisién si no
se cumplieron los 90 dias dentro de los cuales se pudo haber ejecutado cada una de las
recomendaciones.- la jerarquia del sujeto pasivo de la accion.-no puede determinarse la
responsabilidad Gnicamente de la méxima autoridad si no se ha tomado las acciones que
deben corresponder para los funcionarios de menor Jerarquia.- la gravedad de la falta, la
negligencia en la gestién es una importancia del interés protegido, el cual no se ha
determinado en este informe el interés prometido, el volumen de importancia de los
recursos comprometidos y el haber incurrido por primera vez o en forma reiterada, da a
lugar a pensar que esta resolucién No. 37 DIAPA es la primera sancién existente, por
ende sin considerar el criterio de proporcionalidad se le impuso la destitucién. En esta
misma norma establece que en el inciso segundo es la facultad de la Contraloria General



del Estado antes de imponer la sancién de destitucién notificar al implicado sobre la
desviacién detectada y le concede el plazo improrrogable de 30 dias para que ejerza su
derecho a la defensa, vencido éste el Contralor General del Estado o los funcionarios de la
Contraloria General del Estado competente para hacerlo emitir la resolucién dentro del
plazo de 60 dias el acto al que me refiero fue notificado el 17 de noviembre del 201 lyse
procede a presentar en més de 200 fojas y con el oficio 254 de fecha 18 de noviembre
del 2011 todas las justificaciones respecto de las gestiones judiciales y administrativas que
se han ejercidos para poner a buen recaudo los intereses estatales y acatar las
recomendaciones de la Contraloria General del Estado, esto tiene relacién con el oficio
2307 de 14 de diciembre del 2011 en el cual se amplia la informacién y se pone de
manifiesto que se estd acatando las recomendaciones emanadas por parte de la Contraloria
General del Estado, efectivamente si cumplimos los plazos que prevé la ley y una vez que
el prefecto dentro de los 30 dias es decir a partir del 16 de noviembre hasta el 17 de
diciembre habia la oportunidad para el derecho a la defensa y posterior al 17 de diciembre
hay los 60 dias que establece la norma que tiene relacién con el apartado a) del articulo 56
del Reglamento el cual se debi6 haber existido un pronunciamiento debido sin embargo
este pronunciamiento no existié ya que si se cuenta los 60 dias desde el 17 de diciembre
tuvo que haber un pronunciamiento hasta antes del 17 de febrero del 2012, como efecto de
aquello se emite el oficio 120 del 10 de febrero del 2012 en el cual se le requiere un
pronunciamiento respecto de cual es el alcance de la justificacién que se ha brindado y el
sefior Sub Contralor General del Estado informa y constata que el 15 de septiembre se
emitié el informe, esto para el efecto de poder contabilizar la supuesta omisién en el
supuesto incumplimiento de la responsabilidad. Efectivamente en virtud a ello existe un
oficio por parte de Paul Noboa de fecha 06 de marzo del 2012 nos indica que se estd
dando seguimiento a las observaciones emanadas por la Contraloria General del Estado,
en ninglin momento esté estableciendo la supuesta responsabilidad, en todo caso al
incurrir en silencio administrativo se plantea la accién administrativa contenciosa
correspondiente con la finalidad de lograr la accién del silencio administrativo, que es la
que se estd ventilando en la Segunda Sala del Primer Tribunal de lo Contencioso
Administrativo con jurisdiccién en la ciudad de Quito. De la manera mas sorprendente
igual que el acto al que me referi de fecha 10 de noviembre del 2011 aparece un
documento a modo de pasquin que por los medios de comunicacién ya nos alentaban del
mismo y que tiene que ver con la resolucién del 19 de junio del 2012 No. 1051 y que en lo
pertinente sin andlisis de las pruebas de descargo que se habian presentado, resuelve:
1.-Confirmar la responsabilidad administrativa consistente en Ia multa de 5283 y la
destitucién tGnicamente direccionado para el sefior RENE ORLANDO GREFA CERDA
esta data de fecha 19 de junio de 2012 y notificada 23 de junio de 2012 a las 16H40, si
se toma en cuenta el plazo por el cual se debié haber emitido esta resolucién la misma est4
a destiempo, en honor a ello, se propone la accién contenciosa administrativa con la
finalidad de impugnar la ilegalidad de este acto administrativo Y que me permito
conjuntamente con los documentos a los que hecho referencia, adjuntarlo al proceso, es
importante sefior Juez de que se tenga el antecedente de que sobre esto se ha violado el
proceso que para el caso ha sido direccionado al sefior ORLANDO GREFA y que
puntualmente guarda relacién con el derecho al debido proceso, el derecho a la seguridad
juridica, el derecho a la proporcionalidad, el derecho a que en todo procedimiento se le
debié haber informado y otorgado el derecho a la defensa, a cumplir el tema del derecho,
a la igualdad consagrado en el articulo 61 de la carta magna en el numeral 1, y por
sobre todos las cosas se ha dejado invalidado la gestién de la Contraloria General, cuando
el segundo numeral dispone que sea el Consejo Legislativo, que es posiblemente la
preocupacién de los sefiores consejeros respecto del cumplimiento de la ejecucion de una
accidn que esté viciada e ilegalidad, inconstitucionalidad, porque establece la destitucién
sin considerar que para efecto de la aplicabilidad de la ley posterior a la Ley Organica de
la Contralorfa General del Estado, sali6 la Ley Organica del Servidos publico y Cédigo
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Orgénico de Ordenamiento Territorial de Autonomia y Descentralizacion, en el un caso
entre los cuales también es considerado el sefior prefecto como dignatario, no consta la
figura de la destitucién sino de la remocién y revocatoria, la una es la que pone el pueblo
a través del mandato del pueblo y la otra a través la que se pierde en funcién de las
causales que estin determinados en la COOTAD, precisamente sefior Juez en razén de
aquello no es viable la aplicacién de una resolucién que estd viciada y que precisamente
origina el requerimiento puntual de que se nos acepte la accién de proteccién y se
disponga las medidas cautelares con la finalidad de evitar la consumacién de un acto que
consideramos inconstitucional”. En este estado se le concede la palabra al Dr. Oscar
Castillo Pérez en su calidad de delegado de la Contraloria General del Estado quien
expone lo siguiente: “esta accién propuesta para la proteccién de derechos
constitucionales’ est4 regulada por la Constitucién de la Republica y la Ley Orgéanica de
Garantias y Control Constitucional, tanto de la demanda cuanto de la exposicién no se
explica ni se ha fundamentado vulneracién alguna de derecho constitucional y al referir de
manera genérica de que eventualmente se habria afectado el derecho al proceso y a la
igualdad, pero de conformidad con la Constitucién de la Republica, la accién de
proteccion esta optimizada a dilucidar a esclarecer si efectivamente con motivo del control
de los recursos publicos por parte de la Contraloria General del Estado se ha violado
derechos constitucionales. Al respecto debo especificar que la competencia de la
Contraloria General del Estado sefialada por el art. 212 de la Carta Magna est4 orientada
hacia el control de-la utilizacién de los recursos estatales y el logro de los resultados
alcanzados por las entidades publicas, siendo esta su competencia, y también con motivo
de aquello y como titular del sistema de control administrativo la Contralorfa en primer
lugar emite los informes de auditoria gubernamental sean estos financieras, exédmenes
especiales que contiene comentarios, conclusiones y recomendaciones parte fundamental
de lo que significa el debido proceso. El primer documento probatorio y que desvirtda las
afirmaciones de la parte actora consta de la orden de trabajo para realizar un examen
especial a los convenios suscritos con Petro Ecuador con municipios y otros beneficiarios
y otros convenios suscritos especialmente con la prefectura provincial de Sucumbios, con
el objetivo de analizar la administracién y control interno de cada uno de los contratos y el
cumplimiento de la normativa legal reglamentaria y contractual vigente, evaluar los
aspectos técnicos legales y ambientales de los proyectos, analizar los avances de obras y
datos contractuales, este examen fue ejecutado por el Ing. Edison Vizuete Ldopez con
orden de trabajo No. 018 DIAPA 2010 de 2 de julio del 2010, el equipo de trabajo estuvo
conformado por Geovanny Hidalgo Larrea, Marianela Chifimoya Bonilla y por Rafael
Mifio Barrera, como Supervisor de manera equivoca selecciona a otra labor de control y
eso da lugar a situaciones que no son muy prudentes y concernientes, no es pertinente la
referencia que sea hecho a otro examen especial que hizo la Contraloria a la prefectura,
esta es otra actividad de control realizada por la Contraloria y que nada tiene que ver y
que dirigi6 otro equipo de control entre otros miembros integrados por esta situacion,
hago entrega de la orden de trabajo de las notificaciones a cada uno de los involucrados en
esta orden de control que son los consejeros, los contratistas, también constan de este
primer cuadernillo los resultados provisionales que fueron comunicados al sefior Prefecto
el 21 de julio del 2010 especificamente por estos convenios y sefialado el tiempo
necesario para que complete aporte sus situaciones y conforme las normas profesionales
de la auditoria gubernamental mantener la comunicacién permanente, consecuentemente
solicitar informacién porque es la (inica manera con la cual puede llegar a esclarecer lo
que compete a control, como manifiesto se ha cumplido con la notificacién, con la orden
de trabajo para el examen, se ha notificado los resultados provisionales en julio se ha
convocado la lectura del borrador del informe y que esto ocurrié de acuerdo con la
documentacién que tengo a la mano el dia 28 de octubre del 2010, primera prueba de que
la contralorfa se sujetd al ejercicio de sus competencias y que de conformidad con el
proceso regulado con la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, pero ademas
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se ha hecho una extensa exposicion sobre conflictos internos del Consejo Provincial y
efectivamente eso esta corroborado con plena acciones de los integrantes del consejo que
constan de este ejemplar del periddico independiente en la que se ratifican de que el
Prefecto y Viceprefecto tenian conflictos de car4cter personal, hago la entrega de esta
prueba. Insisto esto no es motivo de control por la Contraloria General del Estado, porque
la Contraloria ejerce su competencia respecto de la utilizacién de los recursos. El tercer
documento desvirtia una eventual afectacién de derechos constitucionales del sefior
Orlando Grefa es el informe No. DIAPA 046 2010 aprobado el 1 de septiembre del 2011
que es donde el debido proceso que toda informe debe pedir y efectivamente contiene
comentarios, conclusiones y recomendaciones fue entregado como nos ha indicado la
parte actora, lo conocidé y empez6 la implementacién de la recomendacion, una cosa son
las recomendaciones del informe de auditoria que inclusive durante el desarrollo de labor
de control se quede, tanto es asi que al hacer la evaluaciéon del denominado control
interno ya se comunica a las autoridades las falencias y efectivamente con este informe
que hago entrega se hace referencia a los correctivos de cardcter administrativos que la
entidad sujeta a control debe hacerlo durante el control y luego del la lectura del informe.
En esta parte es necesario tener cuidado porque los efectos juridicos de este informe de
auditorfa son de doble cara. 1.- el articulo 90 y 92 la obligacién de las recomendaciones
para mejorar la utilizacién de los recursos deben entender que las recomendaciones tienen
un cardcter netamente efectivo. Dentro del debido proceso del tramite cuando se presenta
hechos que dan lugar a eventuales responsabilidades administrativos o civiles culposas o
indicios de responsabilidad penal, se inicia un nuevo tramite, el de determinacién de
responsabilidad penal, actualmente liderado por la Direccién de responsabilidad de la
Contraloria y con la reforma para la desconcentracion de la contraloria se ha agilitado las
labores mediante el avance la comunicacién, la informacién al ente en este caso el
Consejo Provincial mediante el denominado oficio resumen de responsabilidades con el
que efectivamente fue comunicado mediante el oficio No. 18226 del 1 de noviembre del
2011 en el cual se hace una relacién de todas las novedades que da lugar a eventuales
determinacién de responsabilidades obviamente con indicacién de los motivos por los
cuales se estudia en la contraloria para determinar esta responsabilidad que efectivamente
fue enviado para conocimiento del gobierno auténomo, insisto el debido proceso que
sefiala la ley estd cumplido y no se ha vulnerado el procedimiento. Es decir la Contraloria
General del Estado dentro de estas labores ha sujetado su accionar a la competencia que
designa la constitucién y la ley y al procedimiento que sefiala Ley Orgénica de
Administracién Financiera y Control, lamento sefior Juez que nos veamos avocados a
tratar sobre un asunto de legalidad cuando aqui deberiamos estar discutiendo si existe o no
vulneracién de derechos pero debo hacerlo para los fines de la defensa. El siguiente
documento y al que no se hace referencia muy claramente, es el oficio No 037DIAPA RA
en el que se comunica al sefior RENE ORLANDO GREFA CERDA sobre el motivo de
la responsabilidad administrativa en su contra, data de 2 fojas, una vez que se notifico con
este motivo que es el tnico caso que ocuparia a la eventual vulneracién de derechos
consta de este oficio que como sabemos ha sido impugnado en sede contencioso
administrativa para cuestionar su legalidad no la constitucionalidad ni la vulneracién de
derecho, una vez recibido ese documento el sefior Grefa efectivamente contesté y ejerci6
su derecho a la defensa y presentd todos estos documentos, la Contraloria procedié a
analizar y luego del estudio que corresponde al érgano competente emitié la resolucién
No. 1051 de 19 de junio del 2012 en la cual en la parte sustancial resuelve: Confirmar la
responsabilidad administrativa culposa 26 DIAPA de 10 de noviembre del 2011, aqui
esti lo actuado por el sefior Grefa en pleno ejercicio y goce de sus derechos
constitucionales la Contraloria al tramitar este caso como cualquier otro lo hace con
independiente autonomia en ejercicio de su competencia y conforme al procedimiento que
sefiala el articulo 45 y siguientes de la Ley de la Contraloria General del Estado que regula
y guia o que es una responsabilidad administrativa lo que es consecuencia del ejercicio



de descargo del Prefecto Provincial que es el motivo por el cual se ha solicitado esta
accién contundente e inapelable sefior juez nos han traido a discutir temas de legalidad, la
demanda ante el Tribunal Contencioso Administrativo y al respecto debo referirme que el
articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales de la Ley y Control
Constitucional sefiala los requisitos que debe tener la accién de proteccién, entre ellos:
La accién de proteccién se podrd presentar cuando exista los siguientes requisitos:
violacién de un derecho constitucional que insisto no se ha fundamentado, no se ha
explicado no se ha demostrado. Accién u omisién de autoridad piblica o de un particular
de conformidad con el art. Siguientes. 3.- inexistencia de otro mecanismo de defensa
judicial adecuado para proteger su defensa legal, estd ejerciendo su derecho de manera
eficaz porque est4 cuestionando la legalidad y en la exposicién que hemos escuchado se
ha hecho referencia exclusivamente a normas de caracter legal no a temas de orden
constitucional, la Contraloria no ha violado los derechos al determinar responsabilidades.
Hago la entrega de la tercera boleta de citacién a la Contraloria General del Estado con el
juicio No. 054-2012 propuesta por René Orlando Grefa Cerda, quien ha sido recibido en
la matriz de la Contraloria el 16 de junio del 2012 y para precision también el objeto de
esta accién contenciosa es el oficio No. 037 DIAPA RA de fecha 10 de noviembre del
2011, sefior Juez el tema propuesto en sede constitucional es consecuentemente como dice
el art. 42 de la misma ley es inadmisible, hago referencia a los numerales 1, 3 y 4 de la
Ley Orgénica de Garantias Constitucionales que dice que es improcedente la accion de
proteccién cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacién de derechos
constitucionales, de lo cual no se ha demostrado ninguna vulneracién porque la
Contraloria por lo que llamo a la audiencia se ha demostrado alguna vulneracién de los
derechos constitucionales en la demanda o en esta audiencia?. No se ha demostrado
porque la Contraloria se ha sujetado su competencia, ha observado el debido proceso, ha
demostrado elementos claves precisamente una eventual vulneracion y que ese caso no se
ha dado. Cuando en la demanda exclusivamente impugne la inconstitucionalidad o
legalidad del acto u omisién que no conviene la violacién de derechos, nos ha indicado en
la exposicién el art. 163 de la Constitucién y que habla de la impugnacién de actos
administrativos, la accién de proteccién no estd destinada 'a impugnar actos
administrativos sino conforme la Constitucién y a ley orgénica estd orientada a
establecer si se violaron o no los derechos constitucionales y para concluir propongo las
siguientes excepciones: Primero.- de conformidad con el art. 42 de la Ley de Orgénica de
Garantias constitucionales y la inexistencia de la supuesta violacién de garantias
constitucionales, la inexistencia de la supuesta violacién de garantias constitucionales .-
Segundo.- inadmisibilidad por las causales 1, 3 y 4 de la Ley de Organica de Garantias
Constitucionales y Control Constitucional porque en primer lugar no se fundamenta con
relacién al derecho en segundo porque la determinacién de la autoridad administrativa en
contra del Prefecto de Sucumbios se realizé a consecuencias del control de recursos
estatales y los resultados enunciados hace dfas atras 3.- porque se impugna acto
administrativo que ademds ya estd siendo conocido mediante el Tribunal contencioso
administrativo por uria accién de legalidad finalmente la inadmisibilidad e esta accion de
proteccion es sorprendente por cuanto definitivamente se nos ha propuesto ante nosotros y
en esta instancia va a tratar sobre el tema de legalidad la participacién o de algin
documento que se ha presentado en el presente caso, para su conocimiento sefior Juez
hago la entrega de la orden de trabajo del examen especial que se hizo a la adquisicion de
cables sobre el rio Aguarico ha pedido de la Fiscalia, el sefior Fiscal empez0 una
indagacién y el 29 de septiembre de 2010 solicitd de la Contralorfa un examen y lo hizo,

este documento que actualmente lo conoce la fiscalia ha merecido igualmente el tramite -

que corresponde a favor de la Ley pues se ha entregado el informe al Doctor Nelson
Guamén con el oficio No. 0557 de 15 de mayo del 2012 y el informe final relacionado con
este caso actualmente se encuentra en trémite en la contraloria general del estado
conforme se deriva de este memorando No. 742 del 29 de junio del 2012, en el que se



remite para la aprobacién del mismo. Sefior Juez en atencién los argumentos, las pruebas
y los documentos que he presentado solicito declarar inadmisible la presente Accién de
- Proteccién”. En este estado se le concede la palabra al Dr. Carlos Moreno en su calidad de
delegado de la Procuraduria General del Estado quien dice: “efectivamente la exposicion
de la Contraloria invita en este caso a hacer un breve analisis de la procedencia o no de la
presente accion de proteccién y claro de la demanda asf como de la exposicion de la parte
accionante realizada hoy podemos establecer que efectivamente la accién no procede
porque no retne los requisitos del art. 88 de la Constitucién de la Republica, ni se est4
cumpliendo con los requisitos previstos en el art. 10 ni el articulo 40 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en realidad de la lectura de la
demanda y de la exposicién realizada por el accionante no se establece quebrantamiento
alguno de ninguna garantfa ni de ningtin derecho constitucional se han establecido mas
bien la posibilidad de que los actos administrativos ante los cual se pretende impugnar en
esta via constitucional son asuntos de mera legalidad como asi mismo se determina con la
documentacién agregada a los autos. Solo el hecho sefior Juez de que se haya adjuntado
en copias certificadas por la parte accionante las demandas y los procesos iniciados en el
Tribunal de lo Contencioso administrativo la presente accién. Este simple hecho sefior
juez amerita de que usted desde ya deseche la presente accién si nos atenemos a las causas
y procedencias efectivamente como lo ha manifestado claramente la contraloria General
del Estado lo que se estd pretendiendo dilucidar a través de este procedimiento
constitucional son hechos de mera legalidad que no proceden en la presente accién y por
consecuencia se enerva su procedencia. Sefior Juez han existido ya innumerables
sentencias dictadas por la Corte Provincial de Sucumbios donde en casos similares como
el presente en donde existen asuntos de mera legalidad que permiten acciones con relacién
a hechos y actos administrativos para los fallos existen otros medios ordinarios
administrativos judiciales, deberfa cefiirse estrictamente a esas acciones el accionante y
lastimosamente esta accidén no procede  por estas consecuencias. la parte técnica y legal
de las responsabilidades que se han determinado dentro de este proceso y dentro de los
actos impugnados eso ya ha sido claramente rectificado por la Contraloria del Estado y
eso me limita a mi sefior Juez en merito de toda las acciones y exposiciones que se han
realizado que tenga la bondad de desechar esta presente Accién” .Acto seguido el sefior
Juez indica que respecto a la participaci6n en esta audiencia del Consejo Legislativo del
Gobierno Auténomo Descentralizado de Sucumbios, le concede la palabra al sefior
Abraham Freire quien por intermedio de su abogado dice: “que la acci6n propuesta por
el sefior René Orlando Grefa en contra de los sefiores Consejero no tiene ningln asidero
en vista de que no fueron ellos los que realizaron el examen ni tuvieron parte en ninguna
de la documentacién que hoy se ventila por una ilegalidad. Ellos tuvieron conocimiento
del acto administrativo donde se estipula la destitucién del sefior Prefecto cuando fueron
convocados a una sesién de consejo mas no han tenido conocimiento ya que primero llegb
la accién de proteccién luego lleg6 el acto administrativo que hoy se imputa por lo que
solicito que es improcedente haber citado a los consejeros provinciales y en especial a mi
representado. Sefior Juez si bien es cierto como acabd de decir el representante de la
Procuraduria y de la Contraloria General del Estado la parte accionante ha hablado tnica y
exclusivamente sobre la pretensién de normas legales teniendo en cuanta que el articulo
42 numeral 6 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
expresa cuando no procede la accién de proteccién esto es de asunto de mera legalidad de
conformidad con las resoluciones de la Corte Constitucional del Ecuador, de Costa Rica y
de Colombia expresa claramente cuando existe la aplicacién de una norma legal como
narr6 el Dr. Juan Gonzaga en representacion del sefior René Orlando Grefa dijo que tantos
articulos de la ley orgédnica de la Contralorfa General del Estado dijo que se habian
aplicado mal, en ningln momento hablé explicé o dijo cual es el derecho del debido
proceso que le habia sido vulnerado por la Contraloria General del Estado al igual que el
numeral 4 del articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
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Constitucional dice que no procede la accién de proteccién cuando existen otras vias
oficiales para reclamarlos teniendo en cuenta que | articulo 37, 42 y 49 de la Ley de
Orgéanica de la Contraloria General del Estado, articulo 37: las decisiones del contralor
general en materia de administraciéon de personal serdn definitivas en materia
administrativas pero podrdn impugnarse en tramite contencioso de acuerdo con la Ley, el
art. 49 de la mentada ley dice recursos: las decisiones que proceden de destitucién con
respecto a este capitulo son definitivas pero podrén impugnarse ante los Tribunales de lo
Contencioso Administrativo guarda relacién con el articulo 56 literal a del Reglamento de
la Ley de la Contraloria General del Estado que de conformidad con lo dispuesto en la
Ley para el proceso de la determinacién de responsabilidad se procederd de la siguiente
manera literal a).- Para las sanciones de destituciéon o de multa o de ambas a la vez serd
notificado el empleado sobre la o las desviaciones detectadas; habrd el plazo
improrrogable de hasta 30 dias, para que ejerza su defensa; la Contraloria establecera su
resolucién dentro del plazo de 60 dias y el auditado podré acudir al Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo, es decir que existe una ley expresa que les garantiza que
pueden acudir por la via contenciosa administrativa entonces estamos hablando que si el
articulo 42 numeral 4 de la Ley Organica de Garantia jurisdiccionales y Control
Constitucional facilita que no presente la accién de proteccién cuando existe unas vias
judicial para este caso para que pueda reclamar sus derechos en este caso se tiene que la
misma contraparte ha presentado dos demandas ante el tribunal de lo contencioso
administrativo uno por un supuesto administrativo positivo y otro para la impugnacién de
este acto administrativo es decir que esta reclamando por la’ via administrativa la
resolucién de la contraloria por estas consideraciones se deseche la demanda y se deje sin
efecto las pretensiones del parte actora. Acto seguido el sefior Juez, le concede la palabra
a los sefiores Consejeros rurales, sefior Juan de la Cruz, Orlando Vélez, Pedro Mesias,
Jorge Collaguazoy quien por intermedio de su abogado dice: Sefior Juez ofrezco poder
o ratificacién por mis defendidos, me allano a las palabras de los sefiores representantes
de la Contraloria, Procuradurfa General del Estado, ya que esta accion de proteccion mas
se ha tratado asuntos de mera legalidad que no constituyen la vulneracién de derechos
constitucionales, nuestra comparecencia se ha dado por las medidas cautelares solicitadas
por el accionante, las cuales cabe mencionar la ley Organica de la Contraloria General
del Estado hace parte del ordenamiento juridico de plena vigencia y que nosotros los
consejeros tenemos que acatar las disposiciones administrativas, por lo expuesto solicito
que se deseche la accién propuesta por la parte accionante y el Consejo tomara su
respectiva decisién en el momento adecuado dentro del plazo concedido. El accionante
hace uso de la réplica y en lo principal dice: * Sefior Juez, antes que nada me gustaria
aclararle al representante de la Contralorfa que en ningin momento se ha presentado
documentos referente al tema de cables, todos los documentos rezan estrictamente en
cuanto al tema de la auditoria que existe en la construccion de los sistemas de agua
potable, en tal virtud hago énfasis en cuanto a la determinaci6n que a partir del oficio que
data de fecha 10 de septiembre el cual se ha entregado debidamente certificado a usted
sefior Juez, precisamente es el que se le hizo leer a la sefiora actuaria de este despacho con
la finalidad que desde ahi se determine la veracidad del articulo 28 del reglamento, en
ningin momento del 21 de julio del 2010 como tampoco el 18 de octubre del 2010 porque
hasta esa fecha nunca se habia informado respecto de esas documentaciones precisamente
en honor a eso el Director de proyectos segin la normativa en la parte final que son 3
meses contados a partir del 19 de diciembre del 2011, efectivamente se adjunt6 la copia de
la demanda por la instancia contenciosa administrativa porque esa es la idea principal del
asunto que nos convoca acd y no va Gnicamente relacionado con el tema de la legalidad
por ser contenciosa administrativa en base al procedimiento del régimen de la legalidad,
respecto del debido proceso que alego sefior Juez es importante que tenga presente la
normativa del articulo 76 que para efectos del seguimiento consta en el libro de la
demanda establece que todo proceso que determine obligaciones de cualquier orden se
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asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias y comienza:
corresponderd a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes, me pregunto cuando se respeté los 90 dias que tenian
que darse cumplimiento a las recomendaciones emanadas por la Contraloria, me pregunto
porque sobrepasaron los plazo dentro de los cuales tenian que establecerse un
pronunciamiento durante los 90 dias y los hizo a los 120 dias, sefior Juez
indudablemente que los literales 1,2,3,5,6 f el numeral 7, k y | este ultimo concretamente
adolece de la aplicabilidad del principio de proporcionalidad al momento que se determina
la infraccién porque si bien es cierto al momento que manda a ejecutar el cumplimiento de
esta resolucién estd conminando al Consejo Legislativo y han oido las palabras que
hicieron los representantes del consejo legislativo en el sentido de que ellos no forman
parte de este proceso constitucional sin embargo es este mecanismo constitucional del que
tiene que pre establecer las medidas que aseguren que exactamente no se concluyen en un
acto ilegitimo que pudiere vulnerar los derechos del sefior Grefa, puntualmente estamos
hablando de una arbitrariedad en la que no hemos incluido para nada el tema politico, no
hemos incluido el tema de las amenazas de los sefiores Consejeros, tampoco del problema
que existe entre las dos autoridades, inicamente estamos hablando de una vulneracién del
debido proceso, que es determinante al momento de determinar posiciones que es
contraria a la Constitucién y contrario a la Ley porque la Contraloria General del Estado
al momento que va a ejecutar determina que es la autoridad nominadora la que tiene que
imponer la sancién de destitucién, y el Consejo legislativo no es la autoridad nominadora ,
para ello insisto en el nacimiento de la LOSSEP y luego el del COOTAD posterior que
establece que efectivamente un asunto es la de remocién y otro asunto es la de destitucidn
precisamente para ello yo le conmino a que en plena verificacién de la normativa se
establezca quienes son servidores publicos, cuando se constituye una sancién
administrativa, que es la destitucién y como estd determinada la gradualidad en el
momento de establecer sanciones en lo que determina el LOSSEP y a nivel de lo que
determina el COOTAD existen causales para cuando un dignatario de eleccién popular
puede ser removido y precisamente una de las actuaciones del Consejo Legislativo consta
la de destituir al prefecto o vice prefecto con las dos terceras partes del Consejo
Legislativo en cumplimiento del debido proceso, lo que significa someternos a lo que dice
la Ley que estd previsto en el 332 y 333 de la norma del COOTAD en tal sentido sefior
Juez indiscutiblemente precisamente para aquello es para lo que constituye este concepto
las resoluciones que hace los pronunciamiento que hace la Contraloria General del Estado
respecto a que si bien existe el derecho el sefior prefecto Grefa para proponer los recursos
en la via contenciosa de acuerdo al articulo 49 de la ley Orgénica de la Contraloria
General del Estado toda vez que para ello ya no es solo una pretensién administrativa que
la que he justificado y la que me han corroborado mis compafieros a mas de ello la
presente accién constitucional no termina aqui sino que para ello nos da el derecho de
apelacion y la posterior presentacién ante la Corte Constitucional, hasta mientras aqui
traido los pronunciamientos del ex tribunal constitucional hoy Corte Constitucional y los
pronunciamientos de la Procuraduria en donde determina que precisamente el nacimiento
del COOTAD al momento de hablar de la remocién de las autoridades de eleccién popular
es una especie de "juicio politico" precisamente para ello la facultad que tiene el Congreso
Nacional es de llamar a Juicio Politico y para esto una vez que estd determinada la
resolucién de la parte que le corresponde a la Contraloria tiene que pasar al Consejo
Legislativo y el Consejo Legislativo en base a las facultades que determina el proceso de
remocién es que tiene que declararse la aplicabilidad o no aplicabilidad de la Contraloria
hasta mientras sefior Juez es evidente y yo ratifico el hecho de que declararse la legalidad,
sin embargo por sobre todas las cosas, sefior Juez hay un bien valioso que nos constituyen
a los estado democraticos ya que ello radica precisamente en la soberania que es la libre
determinacién del orden juridico es aquella unidad de la historia que no est4 embobinada a
ninguna otra unidad de historia eficaz y que precisamente sefior Juez finalmente, para



determinar la eficacia de la ciudadania el uso de aquello es la democracia porque la
democracia es una doctrina politica que en una sola soberania le pertenece a los
ciudadanos, principio que enuncia la frase célebre el gobierno por el pueblo y para el
pueblo, el pueblo no le ha pedido revocatoria de mandato al sefior Grefa, ha sido una
amafiada decisién de la Contraloria General del Estado llena de ilegalidades y que
precisamente en lo contencioso vamos a probar, hasta mientras sefior Juez insisto en que
ha habido violacién de las normas del debido proceso no solo por la alusién de la
Contraloria General del Estado y su Reglamento mas que aquello es por la norma positiva
que habla la Carta Constitucional y que reza del articulo 76 hasta mientras sefior Juez si
bien puede ser inadmisible la accién de proteccion es prudente que para efectos de no
sacrificar la justicia en la soberania considerando que dentro del proceso consta una copia
debidamente notariada, respeto de la cual se ha emitido Boleta notariada para el sefior que
cumple las funciones de Vice Prefecto, el sefior José Oswaldo Calvopifia, dictada por el
Juzgado Primero de Garantias Penales, es prudente sefior Juez que dicte una medida
cautelar que permita precisamente preservar el régimen democratico legalmente
constituido y sobre lo cual a mas de lo manifestado por los abogados que representan a los
sefiores Consejeros es prudente que yo agregue en esta diligencia un disco mediante el
cual hagan un pronunciamiento democrético, consensuado y mediante el cual se declare el
respeto a la institucionalidad y al orden constituido, en tal virtud sefior Juez solicito que se
declare admisible la presente Accién de Proteccion asi como se disponga de las medidas
cautelares que impida la consumacién de un acto ilegitimo gravq'e‘,inéqpstitucional que
pretende quebrantar el orden soberano y democrético constituido esto hasta que vele lo del
escenario de la competencia que en este caso le va a corresponder tanto a la justicia
constitucional porque aqui no termina, termina en la Corte Constituciénal como en cuanto
le corresponda al Contencioso Administrativo exista un pronunciamiento ‘en firme para
poder determinar la legalidad del acto el que ahora estamos discutiendo hasta mientras
sefior Juez la medida tiene que tener como fin la proteccion del Régimen constituido
democriticamente”. Acto seguido el sefior Juez concede la palabra a la Contraloria
General del Estado para que haga su replica €l mismo que manifiesta: “permitan dar

lectura al articulo 88 de la Carta Fundamental, Accién de Proteccién: La acci6n de

proteccién tendré por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucién, y podrd interponerse cuando exista una vulneracion de  derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra
politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacién
del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actia por
delegacién o concesién, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacién, indefensién o discriminacién, este es un contexto e la Accion de
Proteccién y efectivamente lo hemos encontrado en toda las disposiciones y fundamentos,
es mas debo también dar lectura al articulo 211 de la constitucién que le atribuye a la
Contraloria General del Estado el control de uno de los recursos del Estado y que maneja
la Prefectura de Sucumbifos Articulo 211.- La Contraloria General del Estado- La
Contralorfa General del Estado es un organismo técnico encargado del control de la
utilizacién de los recursos estatales, y la consecucién de los objetivos de las instituciones

del Estado y de las personas juridicas de derecho privado que dispongan de recursos -

publicos. Articulo 212.- Ser4n funciones de la Contraloria General del Estado, ademaés de
las que determine la ley: 2. Determinar responsabilidades administrativas y civiles
culposas e indicios de responsabilidad penal, relacionadas con los aspectos y gestiones
sujetas a su control, sin perjuicio de las funciones que en esta materia sean propias de la
Fiscalia General del Estado. Sefior Juez del control de recurso piblicos alcanzados, existe
el control de la gestién la Contraloria General del Estado con su divergente control y
autonomia que le es constitucionalmente atribuida ha ejercido 3 actos de control en la
Prefectura de Sucumbios los resultados presentados por la Contraloria estén contados
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como constitucionales han equiparado en materias constitucionales efectivamente todas
las normas estan de acuerdo a la ley y analizadas en ese nivel, el articulo 3 numeral 1 de la
Constituciéon garantiza a todo ciudadano el derecho al agua y el motivo de la
responsabilidad administrativa que la Contraloria General que en el ejercicio de sus
competencias es porque no funcionan los sistemas de agua potable en la comunidades en
esas dos hojas que se le notificaron al sefior Grefa, constan los motivos especificos de la
responsabilidad administrativa y efectivamente estd afectando estd confrontando los
derechos de la ciudania, con los derechos del sefior Grefa, cual pesa més la falta de agua o
la de un sistema que inclusive arroja agua contaminada como determina el informe, sefior
Juez si hablamos de confrontacién y hablamos de derechos, hagdmoslo y efectivamente
consideremos el articulo 35 de la Constitucién que habla de las politicas publicas para que
efectivamente se hagan efectivos los derechos no de personas individuales sino de las
sociedad que es lo que prevalecen, efectivamente son técnicas del neo constitucionalismo
implantados en el 2008 los principios del neo constitucionalismo sefior Juez, este aporte
haré que su decisién sea la més ajustada a los principios constitucionales y sin afectar
derechos legales sino que simplemente porque objetivamente se reconozca que la
Contraloria cuando ejerce sus labores no lo hace previsiva, tiene un plan de control, las
ordenes de trabajo obedecen a un plan de control que no se hizo ni para un dia ni para un
mes sino para cada ejercicio anual y no es justo que a quienes ejercen los controles se los
estigmaticen, sin control del estado sin con trol de la utilizacién de los recursos la
Constitucion del Ecuador ha establecidos ciertos mecanismos de control, el control de
contratos, el control politico y hay que pensar que el control e la Contraloria esta
efectivamente desarrollado en los términos que manifiesta la Constitucién y la ley actual
efectivamente me ratifico mi pedido de conformidad con el articulo 14 de la Ley Organica
de Garantias constitucional y Control Constitucional, se anuncie la resolucién en esta
audiencia.” Acto seguido el sefior Juez concede la palabra a la Procuraduria General del
Estado para que haga su replica el mismo que manifiesta: “solamente para ratificar que
lastimosamente la accién de proteccién no procede precisamente porque como lo ha dicho
el accionante ya estdn presentando acciones ordinarias ante el Tribunal Contencioso
administrativo y solo ese simple hecho enerva la presente accién se han hecho
impugnaciones a los actos administrativos que a través de este procedimiento, lo cual no
es procedente la parte accionante de la réplica ha destruido y ha previsto ya la posibilidad
de un recurso de apelacién y de un recurso extra ordinario de accién de proteccién, no
cabe duda de que nada tiene que ver con derechos constitucionales ni con garantias
constitucionales que hayan sido violadas o vulneradas, y que se haya probado ni en la
demanda ni en esta audiencia de que este hecho haya sucedido, sefior Juez reiterando la
presente accion en la forma que ha sido presentada ni aludida en la presente audiencia, por
lo que reitero de que sea inadmitida en su integridad. Acto seguido el sefior Juez le
concede la palabra al abogado del sefior Oswaldo Calvopifia, el mismo que manifiesta:
Sefior Juez hago mias las palabras por parte de la Contralorfa porque tanto en la
Constitucién dice que los derechos reales parte del particular y aquf estdn apremiando los
derechos particulares como lo es del sefior René Orlando Grefa Cerda, tanto es asi que
estan haciendo alusién a un caso que nada tiene que ver como lo es la orden de captura
que pesa en contra del sefior Vice Prefecto. en segundo lugar como se dejé indicado o
como claramente lo dijo el Dr. Juan Gonzaga ya dijo que esta accién ya va a ser rechazada
y de conformidad con lo que establece la ley Organica de Control Constitucional, no se
puede volver a proponer medidas cautelares sobre un mismo hecho y la negativa de las
medidas cautelares no tiene sobre recursos nulos, o sea estd sin objeto las medidas
cautelares y sin objeto las Medidas de Proteccién porque una vez mas se traté solo de
asuntos de mera legalidad y para que se tenga en cuenta que esta accién est4 formada por
intereses mezquinos de no querer dejar el poder, es decir él est4 poniendo el interés
particular sobre el general como lo indicé el Delegado de la Contraloria se le hizo el
examen de control porque los ciudadanos no tienen agua potable. y tienen agua



contaminada y tal como lo manifiesta en su intervenciéon por parte de los sefiores
representantes, se dedicé Unica y exclusivamente a la mera legalidad asi como las
resoluciones que supuestamente presenté puesto que no se exhibié como principio de
contradiccién consagrado en la Constitucién en el articulo 76 que eso si es una violacion
al debido proceso porque se nos niega el derecho de impugnar los documentos que
presentan, por lo tanto una vez mas solicito que se deseche la demanda de accién de
protecci6n asf como las medidas cautelares en el momento oportuno. En este estado del
desarrollo de la Audiencia el Juzgado Segundo de la Nifiez de Sucumbios expone lo
siguiente: “que Se tenga en cuenta las exposiciones vertidas por las partes, de conformidad
con lo establecido en el articulo 15 numeral 3 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, este Juzgado niega la peticién de Accién e
Proteccion con medidas cautelares formulada por el accionante sefior René Orlando Grefa
y deja a salvo la via administrativa o jurisdiccional correspondiente o la via natural de
apelacién de esta resolucion tal como lo prevé la Ley Organica de Garantias Control
Constitucionales.”-CUARTO.-Pretension del actor o recurrente: El actor, en el texto de su
demanda, hace conocer su pretension y solicita: “ que luego del tramite correspondiente se
dicte la resolucién que corresponda y que deberd amparar los derechos que se pretende
conculcar y violentar por parte de la Contraloria General del Estado, y del Consejo
Legislativo del GADPS, esto es concretamente que se deje sin efecto la resolucion
administrativa No. 1051 parcializada por parte del Contraloria General del Estado
generada con fecha 19 de junio del 2012, suscrita por el Arq. Fernando Maldonado Lopez,
Subcontralor General del Estado, que confirma la indebida responsabilidad administrativa
culposa 37-DIAPA-RA de fecha 10 de noviembre del 2011, que dispone la imposicién de
multa y destitucién de la calidad de Prefecto Provincial de Sucumbios, y la conminacién
que este hace a los integrantes del Consejo Legislativo....Por considerar que ¢l acto
administrativo de la Contraloria General del Estado atenta contra ‘las normas
constitucionales y legales antes invocadas, y por cuanto amenaza de modo inminente y
grave con violar el régimen democréatico y soberano del pueblo de Sucumbios y por
cuanto se considera grave, pues puede ocasionar dafios irreversibles por la intensidad o
frecuencia de la violacién de la que se pretende desconocer a la legitima autoridad
provincial elegida por el pueblo, no existiendo medidas cautelares en las vias
administrativas u ordinarias, como tampoco se trata de 6rdenes judiciales ni de accién
extraordinaria de proteccién y siendo que se pretende con la presente accion
constitucional EVITAR Y CESAR la amenaza de violacién de las normas
constitucionales y legales invocadas y de conformidad a lo que determina el numeral 7 del
articulo 10 e inciso segundo del articulo 32 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, solicito que se disponga INMEDIATAMENTE
EN LA PRIMERA PROVIDENCIA DE CALILFICACION DE LA PRESENTE
ACCION CONSTITUCIONAL MEDIDAS CAUTELARES, al tenor de lo previsto en el
articulo 29 Ibidém, buscando los medios adecuados que estén a su alcance para proteger el
derecho amenazado y asi evitar la materializacion del acto administrativo impugnado esto
es concretamente exhortar y conminar a los integrantes del Consejo Legislativo mediante
disposicién constitucional para que se inhiban de tomar decisién o accién administrativa
que tenga como fin convalidar un acto ilegitimo, que ha sido impugnado a través de la
presente ACCION DE PROTECCION.”QUINTO.- Consideraciones del Juez a quo.- Al
emitir la sentencia, el juez de primer nivel ha desarrollado su andlisis en torno a los
aspectos que se enuncian a continuacion: 1)Que de conformidad con el articulo 173 de la
Constitucién que los actos administrativos pueden ser impugnados en la via
administrativa; 2) Que en la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa, sefiala el procedimiento
que se debe seguir para impugnar los actos administrativos; 3)Que el problema que se ha
presentado en el presente caso se trata de impugnacion de un acto administrativo, por lo
que niega la peticién de accién de proteccion con medidas cautelares planteada por el
recurrente, dejando en libertad al actor para que acuda a las instancias judiciales que
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considere pertinentes.-SEXTO.- Relacion de la Prueba actuada ante el Juez a quo.- En
razén de que, en el presente caso, la impugnacién sometida a conocimiento y resolucién
de esta Sala obedece exclusivamente a la sentencia de accién de proteccién, corresponde
hacer referencia a las siguientes pruebas actuadas ante el Juez a quo: 1) Demanda
contenciosa administrativa presentada por el accionante en contra de la Contraloria
general del Estado y Procurador General del Estado, pidiendo la ejecucién del silencio
administrativo y ademds se deje sin efecto la glosa administrativa impugnada contenida en
el oficio No. 0037 DIAPA-RA de 10 de noviembre del 2011, denuncia y resolucién que
consta de fojas 5 a 9 de los autos.-2)Resolucién No. 1051 de fecha 19 de Jjunio del 2012,
emitida por la Contraloria General del Estado, donde resuelven: confirmar la
responsabilidad administrativa culposa 37-DIAPA-RA de 10 de noviembre del 2011 que
consiste en multa de USD5280,39 , equivalente a veinte salarios basicos unificados del
trabajador en general de USD264 cada uno y la destitucién del cargo de Prefecto
provincial de Sucumbios en contra del sefior René Orlando Grefa Cerda que consta de
fojas 10 a 18 de los autos.-3) Oficio No, 2254P-GADPS-11 de 28 de noviembre del 2011
dirigido al contralor general del Estado, en cuyo texto solicita se deje sin efecto la multa y
sancién de destitucién con los argumentos expuestos y que constan de fojas 19 a 36 de los
autos.-4)Oficio No. 2307 GADPS-OG-11 de fecha 14 de diciembre del 2011, dirigido al
contralor General del Estado, por parte del prefecto René Orlando Grefa Cerda, en cuyo
texto solicitan se deje sin efecto la multa y sancién de destitucién Y que consta de fojas 37
a 42.-5)Oficio de la Contralorfa General del Estado, haciendo conocer la destitucion
emitida el 14 de noviembre del 2011, en la cual el dan el plazo de 30 dias para contestar
dicha sancién y que consta de fojas 43 de los autos.-5)Renuncia del Prefecto René
Orlando Grefa, en contra de José Oswaldo Calvopifia Moncayo, Viceprefecto y de otros,
por haberse tomado las instalaciones del Gobierno Provincial del 16 de noviembre del
2011 y que consta de fojas 45 a 64 de los autos.-5) Accién constitucional de acceso a la
informacién piblica presentada por el Prefecto René Orlando Grefa Cerda en contra de la
Contraloria General del Estado, donde se requiere copias de la accién de personal del
sefior Nelson Maza Obando como delegado provincial de la Contraloria General del
Estado de Sucumbios, asi como copias de la accién de personal de los otros delegados
provinciales de la Contraloria en Sucumbios que consta a fojas 65 y 66, asi mismo consta
la copia negando la misma constante a fojas 67 y 68 y la solicitud a fojas 69.-6) Oficio
dirigido al abogado Geovanny Tasigchama Falcén, por parte del Dr. Juan Carlos Alvarez,
en cuyo texto solicita se le notifique con el informe final respecto al examen realizado al
proceso contractual y precontractual sobre la adquisicién de cables de acero para la
construccién de los obenques del puente sobre el Rio Aguarico, documentacién que obra
de fojas 70 de los autos.- 7)Documentos relacionados con la destitucién del doctor Nelson
Maza Obando del cargo de Juez suplente de lo Civil de Napo, consta copias de las
publicaciones en el diario hoy sobre dicho profesional del derecho. Accién de personal
extendido por la Contraloria General del Estado, nombrindole al doctor Nelson Maza
Obando Delegado Provincial de Sucumbios de la Contralorfa., documentos que consta de
fojas 72 a 77 de los autos.- 8) Denuncia presentada por José Oswaldo Calvopifia
Moncayo, por la adquisicién de cables de acero para uso en el puente sobre el Rio
Aguarico, la misma que ha presentado en la Fiscalia de Sucumbios, contra autores,
complices y encubridores que consta de fojas 78 a 79 de los autos.- 9)Queja presentada
por José Oswaldo Calvopifia Moncayo, en la Defensoria del Pueblo de Sucumbios en
contra autores, complices y encubridores sobre la adquisicién de cables de acero, para uso
en el puente sobre el Rio Aguarico, que consta de fojas 80 a 81 de los autos.-10)Acciones
de persona de otorgadas por la Contraloria General del Estado, designado a los sefiores
Juan Pastor Guevara y Villarroel de la Torre Washington, como Delegados Provincial de
la Contraloria en Sucumbios, que consta de fojas 85 a 86 de los autos.- 11)A fojas 85 a
115 de los autos corren las fotocopias de la causa privada seguida por el sefior Oswaldo
Calvopifia en contra de René Orlando Grefa y Otros, por el delito de



injurias.-12)Sentencia donde se niega la peticién de medidas cautelares, presentada por
José Oswaldo Calvopifia en contra de Ernesto Buitrén Montenegro y Angel Viasconez en
sus calidades de Presidente y Vocal de la Comisiéon de Mesa del Gobierno Auténomo
Descentralizado de Sucumbios que corre de fojas 116 a 120 de los autos.-13)Peritaje
realizado al documento denominado Acta de compromiso ciudadano para recuperar la
institucionalidad de Sucumbios, que consta de fojas 121 a 160 de los autos, informe en el
cual los peritos seftalan que la firma y ribrica que consta en el documento motivo de la
pericia corresponde a la persona de nombres José Oswaldo Calvopifia
Moncayo.-14)Fotografias de José Calvopifia, que se dice se hallaba libando con
funcionarios de la Contraloria General del Estado, que consta de fojas 161 a 165 de los
autos.-15)Boleta de captura en contra de Calvopifia José, girada por el Juez Primero de
Garantfas Penales de Sucumbios, dentro de la causa que se le sigue por el delito de
asociacion ilicita que corre de fojas 166 de los autos.-16)Tres certificados de
honorabilidad de José Oswaldo Calvopifia, constante de fojas 167 a 169 de los autos.-17)
Declaracién juramentada realizada por Ivdn Rodrigo Ledn Nieto, donde indica la supuesta
manipulacién que fue objeto por parte de José Calvopifia y sus abogados, cuando
concurso para la licitacion de cables para el puente sobre el Rio Aguarico que corre de
fojas 170 a 173.-18) Informe de la comisién de mesa del Gobierno de Sucumbios,
pidiendo la remoci6n de Calvopifia José que consta de fojas 174 a 181 y 182 a 190 de los
autos.- 19) Notificacién de la Contraloria al Prefecto René Orlando Grefa Cerda, sobre la
sancién administrativa DIAPA No. 0037 de fecha 19 de junio del 2012, que consta de
fojas 191 de los autos. -20)Demanda de acci6n de proteccién que se atiende en esta causa y
que corre de fojas 192 a 198 de los autos.- 21)Informe de la Contraloria General del
Estado No. 43-2010 sobre el examen especial de ingenierfa a los convemos suscritos por
Petroecuador con Municipio, Consejos provinciales y otros que consta de fo;as 230 a 293
de los autos, debiendo destacarse de este informe lo siguiente: Que Jos proyectos
contratados, no tienen firma de responsabilidad, que los estudios son mcornpletos y otros
no existe, no tienen firma de responsabilidad los estudios, no hay estudios de calidad de
agua subterrdnea; no se ha contemplado instalacién de tuberia para redes de distribucién;
que para mejorar las obras se han realizado contratos complementarios con fecha 20 de
julio del 2009; cuadros de avance de obra, estableciéndose que se han ejecutado los rubros

contratados en el 90, 96 por ciento; 22)Oficio No. DIAPA 18226 de 1 de noviembre del .

2011emitido por el Dr. Wilson Vallejo Basantes, Subcontralor General del Estado
encargado, dirigido al Prefecto Provincial de Sucumbios, donde se determinan las
responsabilidades administrativas culposas, responsabilidades civiles en contra de Darwin
Lozada Cortes e Ing. Lufs Aguirre, en contra de René Orlando Grefa ¢ Ing. Geover
Cartuche, en contra de Carlos de la Cuesta y Mario Vera, fiscalizadores del Gobierno de
Sucumbios y Responsabilidades civiles en contra de otros. -23)Oﬁcxo que dmge el
Prefecto Grefa al Contralor General del Estado, solicitando deje sin efecto las sanciones
de multa y destitucién, como consta de fojas 294 a 297 de los autos.-24)Oficio No.
04839-DPEI emitido por la contraloria General del Estado, donde hace conocer que se han
ejecutado seis exdmenes por parte de la Contraloria al Gobierno Provincial de
Sucumbios.-25) Resolucién No. 1051, de fecha 19 de junio del 2012, donde se establece
la sancién de destitucién y multa al Recurrente René Orlando Grefa que corre de fojas 314
a 321 de los autos.-26)Planificacién de ordenes de trabajo para los exdmenes de los
proyectos y convenios suscritos entre Petroecuador y el Consejo provincial de Sucumbfos

que corre de fojas 322 a 368 de los autos. Informe General de los exdmenes realizados a

cada uno de los convenios suscritos por el GPS y Petroecuador que corre de fojas 369 a
428 de los autos.-27) Demandas y actuaciones judiciales realizadas, presentadas ante los
Contencioso Administrativo, propuesta por la Prefectura de la Provincia de Sucumbios en
contra de los contratistas que no han cumplido con los contratos suscritos con el GPS para
la obra Provision e instalacién y arranque del sistema de agua potable, asi como la
notificacién para la ejecucién de las pélizas de fiel cumplimiento de contrato y buen uso
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del anticipo, documentacion que consta de del proceso.SEPTIMO.-Analisis de la Sala.-La
Constitucién de la Republica, en su articulo 88, dice que la accién de proteccién: “tendra
por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, y
podra interponerse cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos
u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas puiblicas, cuando
supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la
violacién proceda de una persona particular, si la violacién del derecho provoca dafio
grave, si presta servicios publicos impropios, si actia por delegacién o concesién, o si la
persona afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefension o discriminacién”
Y, a su turno, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
su articulo 39, referente a su espectro de tutela juridica, indica que se trata de una accién
que cuyo objeto consiste en el “amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constituci6n y tratados internacionales sobre derechos humanos que no estén amparados
por las acciones de hdbeas corpus, acceso a la informacién puibica, hibeas data, por
incumplimiento, extraordinaria de proteccién y extraordinaria de proteccién contra
decisiones de la justicia indigena”, de manera que, en razén de su esencia, constituye, en
definitiva, un mecanismo procesal de corte constitucional que se caracteriza por ser
tutelar, directo, sumario, preferente, inmediato, intercultural y reparatorio o preventivo,
seglin sea el caso. Asi, pues, en virtud de la naturaleza de la presente accién, el andlisis de
la Sala, a més de versar sobre la forma en que se ha dado cumplimiento a los respectivos
procedimientos, se centrard en la determinacién de la posible vulneracién de derechos
constitucionales, a fin de satisfacer las exigencias previstas para la emisién de las
sentencias de accién de proteccién, a cuyo efecto tendrd en cuenta la relacién de los
hechos, los argumentos expuestos por los sujetos procesales, las pruebas actuadas ante el
Juez a quo y demés aspectos a ser tomados en cuenta en este tipo de causas. Para empezar,
entonces, una vez realizado el estudio general del expediente remitido a objeto de la
resolucidn del recurso de apelacién, la Sala estima que se ha dado efectivo cumplimiento
a las normas de procedimiento previstas en el articulo 86 de la Constitucién de la
Republica y, por tanto, que se ha respetado el debido proceso, en tanto no ha existido
omisiéon de solemnidad alguna, conforme se ha sefialado incluso en el considerando
segundo. Con respecto a las partes esenciales de la presente causa, la Sala considera
pertinente desarrollar sus reflexiones juridicas en funcién de los siguientes aspectos.-
1.-Legitimacién activa y pasiva.- Sobre la legitimacion, se tiene que el accionante, sefior
René Orlando Grefa Cerda, ha ejercido la legitimacién activa, en la forma establecida por
el articulo 9, literal a), de la Ley Orgédnica #e Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, mientras que la legitimacion pasiva ha correspondido a la Contraloria
General del Estado, en los términos sefialados en el articulo 41 de la misma Ley, de
acuerdo al articulo 211 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; de ahi que,
conforme al contenido de las normas sefialadas, a la esencia juridica de la accién de
proteccién y al pronunciamiento del Juez a quo, se trata de un aspecto que ha sido
debidamente superado conforme se acredita con la respectiva documentacién adjunta al
expediente.-2.-Identificacién del acto emitido por autoridad publica no judicial que habria
vulnerado los derechos del accionante.- Con relacién al antecedente citado por la
accionante para la presentacién de la presente accién de proteccién, en el expediente
consta que, en efecto, mediante Resolucién 1051 de fecha 19 de junio del 2012, dictada
por el Arq. Fernando Maldonado Lépez, Subcontralor General del Estado, Subrogante, ha
decidido: “1.-Confirmar la responsabilidad administrativa culposa 37-DIAPA-RA, de 10
de noviembre del 2011, que consiste en multa de 5.280,00 délares, equivalentes a veinte
salarios basicos unificados para el trabajador en General de 264 USD cada uno; y, la
destitucion del cargo de Prefecto Provincial de Sucumbios, en contra del sefior René
Orlando Grefa Cerda.-2.-Remitir copia certificada de la presente resolucién a los sefiores
Miembros del Consejo del Gobierno Provincial de Sucumbios, a fin de que procedan con
la destitucion del cargo y la recaudacién de la multa por 5.280,00 USD en contra del sefior



René Orlando Grefa Cerda, de conformidad con lo que dispone los articulos 48 y 51
incisos primeros, de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado, debiendo el
citado cuerpo colegiado, comunicar a la Direccién de Responsabilidad, respecto de la
imposicién de las sanciones.”; 3.-La decisién adoptada por la Contraloria General del
Estado.- Respecto a este aspecto corresponde realizar las siguientes observaciones: 3.1.-
El régimen juridico aplicable en materia de control de la utilizacién de los recursos
estatales y la consecucién de los objetivos de las instituciones del Estado y de las
personas juridicas de derecho privado que dispongan de recursos piblicos.- En alusion a
este tema, en su articulo 211, la Constitucién de la Republica del Ecuador dispone: “La
Contralorfa General del Estado es un organismo técnico encargado del control de la
utilizacién de los recursos estatales, y la consecucién de los objetivos de las instituciones
del Estado y de las personas juridicas de derecho privado que dispongan de recursos
piblicos.”.- Dentro de las funciones que le compete a la Contraloria el articulo 212
Tbidem, dispone: “Serén funciones de la Contralorfa General del Estado, ademas de las
que determina la ley: 1.-Dirigir el sistema de control administrativo que se compone de
auditoria interna, auditoria externa y del control interno de las entidades del sector publico
y de las entidades privadas que dispongan de recursos plblicos.-2.-Determinar
responsabilidades administrativas y civiles culposas e indicios de responsabilidad penal,
relacionadas con los aspectos y gestiones sujetas a su control, sin perjuicio de las
funciones que en esta materia sean propias de la Fiscalia General del Estado.-3.-Expedir la
normativa para el cumplimiento de sus funciones.-4.-Asesorar a los 6rganos y entidades
del Estado cuando se l¢ solicite.”; asi , en el caso puntual de las funciones y facultades
especificas de la Contralorfa General del Estado, especificamente la sefialada en el
numeral 2 del articulo 212 de la Constitucién, “Determinar responsabilidades
administrativas y civiles culposas e indicios de responsabilidad penal, relacionadas con los
aspectos y gestiones™; el articulo 46 de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado dispone: “Sancién por faltas administrativas.-Sin perjuicio de las responsabilidades
civil culposa o penal a que hubiere lugar, los dignatarios, autoridades, ‘funcionarios y
demés servidores de las instituciones del Estado, asi como personeros, directivos,
empleados, trabajadores y representantes de las personas juridicas y entidades de derecho
privado con participacién estatal que incurrieren en una o mas de las causales de
responsabilidad administrativa culposa previstas en el articulo anterior, originadas en los
resultados de las auditorias, serén sancionados, con multa de una a veinte remuneraciones
bésicas unificadas del trabajador del sector privado, al dignatario, autoridad, funcionario o
servidor, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar, de
acuerdo a la gravedad de la falta cometida, pudiendo ser destituido del cargo, de
conformidad con la ley. Las sanciones se impondrén graduandolas entre el minimo y el

méximo sefialados en el inciso anterior de este articulo, debiendo considerarse los

siguientes criterios: la accién u omision del servidor; la jerarquia del sujeto pasivo de la
sanci6n; la gravedad de la falta; la ineficiencia en la gestion segin la importancia del
interés protegido; el volumen e importancia de los recursos comprometidos; el haber
incurrido en el hecho por primera vez o en forma reiterada.”.- En el presente caso, la
Contraloria General del Estado, por intermedio de su Representante, ha resuelto imponer
la multa de veinte remuneraciones basicas unificadas del trabajador en general, es decir el

maximo de la multa que sefiala el articulo 46 de la Ley Orgénica de la Contraloria General .

del Estado; ademas de ello utilizando la potestad discrecional que le asigna la norma
juridica citada de que “pudiendo ademés™ ser destituido del cargo, proceden efectivamente
a destituir al recurrente René Orlando Grefa Cerda, del cargo de Prefecto Provincial de la
Provincia de Sucumbios.- Responsable es el que tiene que responder, o sea dar cuenta de
su comportamiento: de sus acciones o de sus omisiones. No siempre basta cualquier causa
para que una persona sea responsable. En ciertos casos se responde solamente si existe
dolo, en otros bastara que se compruebe la existencia de culpa. Ademads, nuestro derecho,
siguiendo la tradicién, distingue varias clases de culpa. Por ello en el articulo 40 de la Ley
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Orgénica de la Contraloria General del Estado, manifiesta: “Responsabilidad por accién u
omisién.- Las autoridades, dignatarios, funcionarios y demds servidores de las
instituciones del Estado, actuaran con la diligencia y empefio que emplean generalmente
en la administracién de sus propios negocios y actividades, caso contrario responderan,
por sus acciones u omisiones, de conformidad con lo previsto en esta ley”.- El articulo 29
del Cédigo Civil al respecto dice: “La ley distingue tres especies de culpa o descuido.
Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios
ajenos con aquel cuidado que ain las personas negligentes y de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios. Esta culpa, en materias civiles, equivale al dolo. Culpa
leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los
hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra
calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia
o cuidado ordinario o mediano. El que debe administrar un negocio como un buen padre
de familia es responsable de esta especie de culpa...”. El recurrente, conforme consta de
autos ha informado al organismo de control que ha dado cumplimiento a las
recomendaciones que se han realizado por parte de la Contraloria General del Estado en el
informe DIAPA-0043-2010, emitido el 01 de septiembre del 2011 y notificado al Prefecto
de Sucumbios, el 15 de los mismos mes y afio, cumplimiento que se ha reflejado en la
ejecucion de los contratos examinados, en el avance de las obras, en la cumplimiento del
cronograma replanteado, con la adopcién de medidas administrativas y judiciales. El
inciso segundo del articulo 46 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado,
también dispone que las sanciones de impondran observando “la jerarquia del sujeto
pasivo de la sanci6n”; el sancionado no es un ciudadano o contratista comtin, se trata de
una Autoridad elegida mediante el voto popular, que tiene una aceptacion en su provincia,
tratase de un indigena kichwa nativo de esta zona del Oriente, situaciones que obligan
inclusive al “Estado adoptar medidas de accién afirmativa que promuevan la igualdad real
a favor de los titulares de derechos que se encuentran en situacién de desigualdad”,
conforme asf lo dispone el numeral 2 del articulo 11 y articulos 56 y 57 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador.- “La gravedad de la falta” es otra forma de graduacién para
la aplicacién de la sancién. En el presente caso se trata de omisiones, no haber hecho un
seguimiento efectivo en el cumplimiento de los contratos suscritos el 11 de enero del
2007, por parte del ex Prefecto Darwin Lozada Cortés con PETROECUADOR para
mejorar y dotar de agua potable a varias comunidades, cuyo monto total alcanza un valor
de USD544.959,39. Estos contratos que fueron celebrados el 11 de enero del 2007 y que
tenian un plazo de ejecucién de los trabajos de 120 dias calendario, sin embargo hasta el
30 de julio del 2009, fecha en la cual dej6 de ser Prefecto el sefior Lozada, no se
ejecutaron los trabajos, hechos estos que debieron ser observados para la imposicién de la
sancién.- Para la imposicién de la sancién, dispone igualmente el articulo 46 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General del Estado que se debe observar “la ineficiencia en la
gestion segun la importancia del interés protegido™; la obras contratadas y que no se
estaban siendo ejecutadas, han sido para dotar de agua potable a comunidades de la
provincia de Sucumbios. Estos trabajos no han sido ejecutados debido a las circunstancias
que la misma Contraloria General del Estado, en el informe que consta de fojas 229 a 275,
especialmente en fojas 241, que en su parte pertinente dice: “De la revisién y andlisis de la
documentacidn entregada ‘por la Direccién de Obras Publicas del Consejo Provincial de
Sucumbios, se observa que los estudios que sirvieron para la contratacién de la provisién,
instalacién y arranque del sistema de agua potable en las comunidades, Nueva Oriental, la
Granito, Primero de Mayo, Virgen del Rosario, Juan Montalvo, y los Laureles del campo
Libertador del cantén Lago Agrio, signados con los nimeros, 027, 028, 029, 074, 075 y
076 PSGPS 2007, no tienen firma de responsabilidad y se encuentran incompletos, ya que
los proyectos carecen del estudio de la calidad de las aguas subterrdneas y de carécter
hidrogeoldgico, que son necesarios antes de la perforacién de un pozo profundo, no se ha
contemplado la instalacién de la tuberia para las redes de distribucién con su respectiva



conexién domiciliaria. En vista de estas circunstancias, el 6rgano provincial, contrato
unicamente la provisién de material para este fin; el tanque de reserva para estos sistemas,
fue calculado para Sm3 y se lo modifico en el proceso de la construccion, debido a que las
normas de disefio para sistemas de abastecimiento de agua potable, disposicioén de escritas
y residuos liquidos en el 4rea rural, norma C010.07-602, indica que serd de 10cm3 (tanque
de reserva); no se contempld el cerramiento de las instalaciones a fin de garantizar la
seguridad fisica. de las mismas, como tampoco la construccién de un canal de hormigén
para desagiie. El articulo 14 de la Codificacién a la Ley de Contratacion Publica, sefiala:
“ARTICULO 14.- ESTUDIOS COMPLETOS.- Como requisito previo para iniciar
cualquier procedimiento, precontractual, la entidad deberd contar con los estudios,
disefios, incluidos planos y célculos, especificaciones generales y técnicas, debidamente
concluidos, recibidos, previa fiscalizacién..”, es decir la responsabilidad desde su inicio
recaeria en otras Autoridades que suscribieron contratos sin que se cumpla con lo
ordenado en el articulo 14 de la Codificacién de la Ley de Contratacién Puablica; esto ha
tenido sin se afirma en el texto del oficio No. 2254-P-GADPS-11, de fecha 28 de
noviembre del 2011, suscrito por el Prefecto René Orlando Grefa Cerda, ser corregido
para poder ejecutarse los trabajos.- Para aplicar la sancién también obliga el articulo 46 de
la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado a observar “el volumen e
importancia de los recursos cOmprometidos”; el caso de analisis, el monto de los contratos
asciende a USDS544.950,39 y segin se hace conocer en el informe General
DIAPA-0043-2010, practicado por la Contraloria General del Estado (Departamento de
Ingenieria y Proyecto Ambiental) se han ejecutado obras por rubros ‘mayores a los
contratados, ya que ha sido necesario ejecutar trabajos complementarios que han superado
lo contratado, tal como asi lo dicen en el informe que consta de fojas 245 a 248,
practicado por la propia Contraloria General del Estado, es decir no existe' un perjuicio
econémico para el Estado.- Finalmente para aplicar la sancién al Prefecto debi6
observarse si el Prefecto René Orlando Grefa Cerda ha incurrido en estos hechos “por
primera vez o en forma reiterada”. No existe de autos documentacién alguna que sefialen
al recurrente que exista habitualidad en actos de accién u omisién o que haya incurrido
constantemente, en forma reiterada.-3.2.-Ejecucién e imposicién de sanciones.- Una vez
que la Contralorfa General del Estado, llega a la conclusion de que los hechos
examinados, merecen una sancién, ha procedido a imponer las mismas, sin embargo,
frente a la alegacién por parte del actor de la accién, de que no se ha respetado los
términos y plazos que disponen los articulos 46, 47 ,48,49, 90, 92 de la Ley Orgénica de la
Contraloria General del Estado, los demandados no han dado las explicaciones necesarias
sobre este tema, situacién que los Miembros de la Sala observan la falta de cumplimiento
en la aplicacién de las normas juridicas citadas..3.3.- La motivacion de las resoluciones y

sentencias y la .aplicacién de la Constitucién.- Para que una sentencia o resolucién se

considere motivada requiere el cumplimiento de dos exigencias: 1) Que se enuncien las
normas o principios en que se funda; y, 2) Que se explique la pertinencia de su aplicacién
a los antecedentes del hecho. En el presente caso, el sancionador, la Contralorfa General
del Estado, no motiva en la forma correcta, no argumenta razonadamente con respecto a
que se han aceptado o no las recomendaciones dadas por el Organismo sancionador, se
ejecutaron las obras contratadas, el estado de los trabajos, la responsabilidad de los
participantes de acuerdo con su verdadera responsabilidad, no se ha graduado entre el
minimo y el méximo de la sancién. No puede aceptarse que se haya impuesto una sancion
la mas dréastica. La Sala ajustada al principio de objetividad de que habla el numeral 3 del
articulo 11 de la Constitucién de la Republica, aunque el recurrente no lo soliciten, los
jueces como administradores de justicia y sobre todo vigilantes de los derechos humanos,
la misma Constitucién, nos da la facultad como para poder revisar las sentencias,
amparados en el articulo 76 numeral 6 de la Carta Magna, que determina el principio de
proporcionalidad, mirando que al sefior René Orlando Grefa Cerda, Prefecto de la
Provincia de Sucumbios, se aplicé una sancién sin que se observe lo que disponen los

~ lC?/

4( e(‘j, yau«UQ



articulos 45, 46, 47, 48, 49, 90, 92 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del
Estado.- El articulo 424 de la Constitucién manifiesta que : La constitucién es la norma
suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los
actos del poder publico deberdn mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia juridica. La Constitucién y los
tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan
derechos més favorables a los contenidos en la Constitucién, prevalecerédn sobre cualquier
otra norma juridica o acto del poder piiblico. Como también el articulo 426, establece que:
Todas las personas, autoridades e instituciones estan sujetas a la Constitucién. Las juezas
Y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, aplicarin
directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos
internacionales de derechos humanos siempre que sean maés favorables (..), aunque las
partes no las invoquen expresamente...”.3.4.-Acto administrativo legitimo.-El articulo
173 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador dispone: “Impugnacién de actos
administrativos”.-Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podr4 ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes érganos de la
funcién judicial”.- El articulos 65 del Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la
Funcién Ejecutiva sefiala: “Acto Administrativo™.-Es toda declaracién unilateral efectuada
en el ejercicio de la funcion administrativa que produce efectos jurfdicos individuales de
forma directa”.- El articulo 68 ibidem, sefiala : “Legitimidad y Ejecutoriedad”.-Los actos
administrativos se presumen legftimos y deben cumplirse desde que se dicte y, de ser el
caso, se notifiquen, salvo los casos de suspensién previstos en este estatuto”.- El articulo
69 inciso segundo de la antes citada disposicién legal, dispone: “En todo caso, quien se
considere afectado por un acto administrativo lo podrd impugnar judicialmente ante el
respectivo Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de manera directa. No sera
necesario para el ejercicio de este derecho el que haya procedido reclamacién
administrativa previa la misma que serd optativa”.- El articulo 40, numeral 3 de la Ley
Orgénica de Garantias y Control Constitucional refiere: “Inexistencia de otro mecanismo
de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado”. En el presente
caso, no se discute la existencia de un acto administrativo legitimo, sino més bien la falta
de motivacién de ese acto administrativo legitimo, la falta de proporcionalidad en la
aplicacién de la sancién y el incumplimiento de las garantias del debido proceso, como se
observard posteriormente.-3.5.- Derechos afectados.- En este numeral, los juzgadores de
segunda instancia, desarrollaremos nuestras reflexiones en funcién de los aspectos que se
identifican a continuacion: 3.5.1.-Debido Procedo.- Con referencia a la definicién de
debido proceso desde una perspectiva doctrinaria esta Sala ya acudido, en casos
anteriores, a la opini6én del autor colombiano Orlando Alfonso Rodriguez, quien, en su
obra “Presuncién de Inocencia”, 3da. Edicién, Ediciones juridica Gustavo Ibafiez, afio
2000, pag. 207, define a esta garantia de la siguiente manera: “...debido proceso, es el
conjunto de principios y garantias judiciales, de contenido filoséfico y politico, de caracter
irrenunciable, aplicable a toda actuacién estatal que dirime un conflicto de intereses;
protege a la sociedad en general como del procesado en particular, en aplicacion de
tratados y convenios internacionales, la Constitucién Politica y la ley — sin que ellas se
agoten - , entre otras razones porque la dindmica social, impone otras necesidades,
recogidas y desarrolladas por la jurisprudencia y la doctrina e incorporados al derecho
positivo. Tiene como cometido una recta, justa y cumplida administracién de justicia. Es
una malla de contencién contra la que choca la arbitrariedad y el abuso estatal en
desarrollo de las actuaciones punitivas. No es un fin en si mismo, sino el compendio
minimo de garantfas que se debe observar para el desarrollo de una actuacion oficial y de
los sujetos procesales, para desembocar en el estadio procesal y asi proferir fallo
definitivo....”. Pues bien, con relacién a que, en el presente caso, el derecho al debido
proceso del accionante se habria vulnerado con la ejecucién inmediata de la Resolucién
No. 1051, de fecha 19 de junio del 2012, en la que dispone la multa y destitucidn, sin



contar los términos o plazos previstos en el art. 28 del Reglamento a la Ley Orgénica de la
Contraloria General del Estado; una vez revisados los documentos que constan de autos,
aportados por el recurrente, se advierte que, efectivamente, se ha producido esa afectacion
al no respetarse algunas de las garantias bésicas que permiten una defensa dptima,
adecuada y oportuna, ya que, notificada la Resolucién, mediante oficio Nro.
15323-DIAPA de fecha 15 de septiembre del 2011, por parte del Director de Auditorfa de
proyectos de la Contraloria General del Estado, se hace con fecha 22 de septiembre del
2011 a las 11H55, y dicha recomendaciones segun lo previsto en el Art 92 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General del Estado, debian de aplicarse de manera inmediata,
y obligatorio, sujetindose a lo previsto en el Art 28 del Reglamento de la citada Ley, esto
es, en un plazo de tres meses, més sin que se cumpla el plazo de tres meses, el sefior Dr.
Eduardo Muiios Vega, Sub Contralor General del Estado, con oficio sin nimero de fecha
14 de noviembre del 2011, procede a notificar la supuesta responsabilidades
administrativas sin esperar el plazo legal sefialado en el Art 28 del Reglamento de la Ley
Orgénica de la Contraloria General del Estado; sin que para ello se haya tenido en cuenta
lo previsto en el articulo 72, numerales 7, literales a), b), ¢) y h), de la Constitucion que
precautela, entre otros lineamientos que nutren el derecho a la defensa, y a la vez actian
como escudo de proteccion: la prohibicién de que se prive a las personas de este derecho
en cualquier etapa o grado del procedimiento, la necesidad de contar con el tiempo
necesario y con los medios adecuados para la preparacion de los argumentos pertinentes
para ejercerlo, la obligatoriedad de ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad
de condiciones y, asf mismo, la opcién de presentar de forma verbal o escrita sus razones
o argumentos y replicar los de las otras partes, presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra. En idéntica l6gica y en virtud de los principios basicos que rigen al
momento de aplicar los derechos previstos en el articulo 11 de la misma norma, resulta
evidente que tampoco se ha considerado que, en el contexto de los articulos 46, 47 y 48 de
la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado y 28, 56 del Reglamento de la Ley
referida, la graduacion de la sancién, y por consiguiente no se debia imponer la sancién
maés dréstica, como en la practica ha ocurrido, en la medida en que el sancionado es una
Autoridad de la Provincia, elegida mediante votacién popular, es un indigena; de ahi que
los argumentos propuestos por los demandados no han logrado ofrecer una explicacion
juridica satisfactoria sobre este punto, pues los términos previstos en la Ley Orgénica de
la Contralorfa General del Estado debieron respetarse..-3.5.2.-Principio de seguridad
juridica.- El articulo 82 de la Constitucién dispone: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”.-Para la aplicacion de las
sanciones, debia observarse la aplicacién del articulo 46 de la Ley Orgénica de la
Contraloria General del Estado, debia graduarse la sancién entre el maximo y el minimo,
observando estrictamente lo que dispone la norma juridica para la graduaci6n de la pena.-
3.5.3.- Principio de la debida proporcionalidad.- “La ley establecerd la debida

proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra

naturaleza”, dispone el numeral 6 del articulo 76 de la Constitucion. Para la aplicacion de
la sancién debi6 observarse lo que dispone la disposicién Constitucional, observando los
criterios sefialados en el inciso segundo del articulo 46 de la Ley Orgénica de la
Contraloria General del Estado.-OCTAVO.- Resolucién.- Por los expuesto, tomando
como motivacion fundamentacién lo sefialado en los considerandos inmediatos
anteriores, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, conforme a lo
previsto en el articulo 24 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL Y POR
MANDATO DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, LA
SALA UNICA DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SUCUMBIQS, revoca
la sentencia recurrida y se acepta el recurso de apelacién propuesto, consecuentemente se
concede la accién de proteccién y: 1.- Se declara que se han vulnerado los derechos
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corresponda.- Con el objeto de dar cumplimiento a las disposiciones contenidas en los

articulos 76, 82 y 172, inciso segundo de la Constitucién, que garantizan e]
debido proceso, la seguridad juridica y el principio de la debida diligencia en 1

derecho al
0S procesos

de administracién de Justicia, se dispone que la sefiora actuaria de esta Sala, una vez
ejecutoriada esta sentencia, remita una copia certificada de |a misma a la Corte

Constitucional, conforme a lo dispuesto en el articulo 86, numeral 5, Ibide
devuelva el proceso al Jjuzgado dyﬁmlz\ﬁf NOTIFIQUESE.

L) Dr. Luis Legfia Z., CONJUEZ, PERMANENTE; Dra. Lilia Ortiz V

m y, luego

- CONJUEZ <

PERMANENTE; Dr. Juan Encarnacion S, CONJUEZ PERMANENTE; Lo
Certifico: Ab. Marco Vizueta Encalada, SECRETARIO RELATOR (g).- Certifico:

Nueva Loja, 03 de Agosto del 2.012




