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Quito, D. M., 06 de febrero del 2013

SENTENCIA N.° 001-13-SCN-CC

CASO N.° 0535-12-CN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 13 de agosto de 2012, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
recibe el expediente del juicio de excepciones a la coactiva, remitido por los
jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 3, con sede en
Cuenca, en virtud de lo dispuesto en el articulo 428 de la Constitucion de la
Republica, a fin de que la Corte Constitucional se pronuncie acerca de la
constitucionalidad y aplicacion del procedimiento judicial al existir dos
procedimientos judiciales aplicables al juicio de excepciones a la coactiva.

Mediante certificacion suscrita el 13 de agosto de 2012 por el Dr. Jaime Pozo
Chamorro, secretario general de la Corte Constitucional, se indica que no se ha
presentado otra causa con identidad de objeto y accion.

‘ El 06 de noviembre de 2012, se posesionan ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica.

Del sorteo de causas realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, en sesion
extraordjnaria del jueves 29 de noviembre de 2012, de conformidad con el
195 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
stitucional, correspondié al Dr. Fabian Marcelo Jaramillo Villa el caso
ignado con el N.° 0535-12-CN, para que actie como juez ponente.

Mediante memorando N.° 005-CCE-SG-SUS-2012 del 4 de diciembre de 2012,
el Dr. Jaime Pozo Chamorro, secretario general, remite el expediente del caso N.°
0535-12-CN al juez ponente. '
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Con providencia del 08 de enero de 2013, el Dr. Fabian Marcelo Jaramillo Villa,
juez ponente, avoca conocimiento de la causa y determina su competencia para
efectos del control concreto de constitucionalidad, el cual permite garantizar la
constitucionalidad de la aplicacion de las disposiciones juridicas dentro de los
procesos judiciales.

Caso que suscita la consulta de constitucionalidad

La presente consulta de constitucionalidad de norma se formula dentro del juicio
de excepciones al proceso coactivo interpuesto por el sefior Carlos Alcibiades
Reinoso Azuero en contra del ingeniero Miguel Pefiaherrera Calle, intendente
regional sur de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Normas cuya constitucionalidad se consulta

No se establece de modo concreto cual es la norma que genera la consulta de
constitucionalidad.

Argumentos de la consulta de constitucionalidad

Los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 3, con
sede en Cuenca, en la causa signada con el N.° 0535-12-CN, argumentan lo
siguiente:

“Existen dos procedimientos judiciales aplicables al juicio de excepciones a la
coactiva, el previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil y el determinado en la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, ambos procedimientos
relacionados con las excepciones a la coactiva en materia no tributaria. La ley de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, es una ley organica que regula la
organizacién y funcionamiento de los Tribunales Distritales de lo Contencioso
Administrativo, empero, respecto de excepciones a la coactiva, inicamente
regula el procedimiento de excepciones provenientes de las resoluciones firmes
de la Contraloria General del Estado y de las entidades del régimen auténomo
descentralizado, por haber sido determinado ultimamente en el COOTAD, en
tanto que el Coédigo de Procedimiento Civil, es una ley ordinaria que contempla
el procedimiento para el juicio de excepciones a la coactiva cuyas resoluciones
provienen de otras entidades del Estado”.

“Las normas del Cdédigo de Procedimiento Civil referidas, venian siendo
aplicadas por los jueces civiles cuando la competencia sobre excepciones a la
coactiva de las instituciones publicas diferentes a la Contraloria General del
Estado y a las entidades del régimen seccional auténomo les correspondia
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conocer, sin embargo, el Codigo Orgéanico de la Funciéon Judicial, al atribuir
competencia a los Tribunales Distritales sobre las excepciones a la coactiva en
materia no tributaria, érgano de justicia que se regula por su propia ley, en tanto
que las normas del Cédigo de Procedimiento Civil sobre excepciones a la
coactiva por resoluciones que emanen de las demés entidades publicas contintan
vigentes y fueron reformadas en forma posterior a la vigencia de la Constitucién
del 2008”.

Peticion concreta

Los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 3, con
sede en Cuenca, realizan la siguiente solicitud:

@ “La presencia de las referidas normas de caracteristicas diferentes, asi las del
Codigo de Procedimiento Civil, recién reformadas, y las de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa superiores, leyes que en su origen fueron dictadas
con anterioridad a la Constitucion de la Republica de 2008, producen duda en su
interpretacion pues se da una dicotomia de procedimientos para alcanzar un fin
comun, generando duda en la identificacioén de cudl es la norma juridica a aplicar.
La falta de identificacion de la norma juridica a aplicar, contraria al Derecho a la
Seguridad Juridica, consagrado en el Art. 82 de la Constitucion de la Republica,
normas que siendo previas y reguladas en leyes diferentes, sin embargo no son
claras en cuanto a su aplicacion, asi como es contrario al Art. 76 de la
Constitucién de la Republica, pues para un mismo tema como es el tramite de
excepciones a la coactiva, no estd definido un debido proceso tnico”.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa,
de conformidad con lo previsto en el articulo 428 de la Constitucién de la
Republica, en concordancia con los articulos 141, 142, 143 y 191 numeral 2
literal b de la Ley Orgéinica de Garantias Jurisdiccionales y Control

onstitucional, y el articulo 81 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa
Los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 3, con

sede en Cuenca, se encuentran legitimados para interponer la presente consulta
Yy
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de norma dentro del control concreto de constitucionalidad, de conformidad con
lo establecido en el articulo 428 de la Constitucion de la Republica, el articulo
142 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y
el inciso segundo del articulo 4 del Codigo Organico de la Funcidon Judicial.

Analisis constitucional

El control concreto de constitucionalidad tiene por finalidad garantizar la
constitucionalidad de la aplicacion de las disposiciones juridicas dentro de los
procesos judiciales. El sistema procesal es un medio para la realizacion de la
justicia, por lo que la jueza o juez deberd tener siempre en cuenta que el objetivo
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la
Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos. De manera
general, las juezas y jueces aplicaran las normas constitucionales de modo
directo y sin necesidad de que se encuentren desarrolladas. Sin embargo, en caso
de que el juez en el conocimiento de un caso concreto considere que una norma
juridica es contraria a la Constitucion, debe suspender la causa y remitir la
consulta a la Corte Constitucional'. Asi, de conformidad con lo que establece el
articulo 428 de la Constitucién de la Republica, cuando un juez, de oficio o a
peticion de parte, considere que una norma juridica es contraria a la Constitucion
o a los instrumentos internacionales de derechos humanos, suspendera la
tramitaciéon de la causa y remitird en consulta el expediente a la Corte
Constitucional.

Debe entenderse, por tanto, que la consulta de norma dentro del control concreto
de constitucionalidad plantea la obligacion de los jueces ordinarios de elevar a la
Corte Constitucional la consulta de cualquier norma que consideren
inconstitucional para que sea este 6rgano jurisdiccional el que resuelva sobre la
posible inconstitucionalidad de una norma, que debe ser aplicada a un caso
concreto. En palabras de Zuiiiga Urbina: “cuando surge ante el juez la duda de
que la ley a aplicar sea ilegitima, el juicio sobre el caso particular se detiene, y la
cuestion se deja a la Corte Constitucional a fin de que decida, en via general”.

En el Ecuador existe unicamente el control concentrado de constitucionalidad,
por lo que le corresponde solo a la Corte Constitucional la declaratoria de
inconstitucionalidad de una norma y su consecuente invalidez. De este modo, si
bien las juezas y jueces tienen la obligacién de advertir la existencia de
disposiciones normativas contrarias a la Constitucion, siempre deben consultar a

t Articulo 141y 142 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

2 Zafiga Urbina, Francisco. “Control Concreto de Constitucionalidad: Recurso de Inaplicabilidad y Cuestién de
Constitucionalidad en la Reforma Constitucional”. Revista Estudios Constitucionales. Centro de Estudios
Constitucionales. Universidad de Talca. Chile.
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la Corte Constitucional para que sea esta la que se pronuncie respecto a su
constitucionalidad. Bajo ningun concepto, ante la certeza de inconstitucionalidad
de una disposicién normativa, un juez podria inaplicarla directamente dentro del
caso concreto, pues siempre debe, necesariamente, elevar la consulta ante la
Corte.

En este sentido, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en la
sentencia N.° 55-10-SEP-CC seiial6 que:

“La regla constitucional es clara. En el evento de que los sefiores Jueces
de la Primera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha hayan constatado una eventual contradiccion de la
@ norma respecto a la Constitucidn, debieron suspender la tramitacion de la
causa y remitir en consulta el expediente a la Corte Constitucional (...).

En definitiva, esta Corte deja en claro que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 428 de la Constitucion de la Republica vigente, y
a diferencia del control constitucional difuso previsto en la Constitucion
Politica de 1998, los jueces estan vedados para inaplicar normas juridicas
y continuar con la sustanciacion de la causa, circunstancia que se ha

generado en el caso sub judice”.’

Por otra parte, de conformidad con lo previsto en la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en su articulo 142, el juez ordinario
plantearé la consulta “solo si tiene duda razonable y motivada de que una norma
juridica es contraria a la Constitucién o a los instrumentos internacionales de
derechos humanos que establezcan derechos més favorables que los reconocidos
en la Constitucion (...)”. Esto quiere decir que el juez, en el conocimiento de un
. caso concreto, suspenderd el proceso jurisdiccional cuando advierta que una
norma es o puede ser inconstitucional; no obstante, para elevar la consulta a la
Corte Constitucional, deberd plantearla bajo los parametros establecidos en el
articulo 76, numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica; es decir, debe
ser motivada y justificar claramente que no existe posibilidad de recurrir a una
interpretacion conforme del enunciado normativo a la luz de lo dispuesto en la
Constitucion. Debe justificar de manera suficiente, razonada y coherente que la
no no cumple con los principies constitucionales y por tal no puede ser
licada en el caso concreto.

3 Sentencia N° 55-10-SEP-CC de 18 de noviembre de 2010, publicada en el Suplemento del Registro Oficial N° 359 de 10 de enero
de 2011.
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Dado que la incorporacion de la “duda razonable y motivada” como requisito del
articulo 142 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional no ha brindado mayor certeza respecto de su alcance, es
obligacién de esta Corte dotar de contenido a este requisito legal para asi
garantizar su adecuada compresion y evitar dilaciones innecesarias de justicia
ante consultas de norma que no cumplen con los requisitos legales y
constitucionales. De este modo, para que una consulta de norma dentro del
control concreto de constitucionalidad pueda considerarse adecuadamente
motivada, debera contener al menos los siguientes presupuestos:

1. Identificacion del enunciado normativo pertinente cuya constitucionalidad se
consulta: Las juezas y jueces tienen la obligacion de remitir en consulta a la
Corte Constitucional la disposiciéon normativa aplicable a un caso concreto
que consideren inconstitucional; por lo que los jueces deben identificar con
claridad absoluta cuales son los preceptos normativos que consideran
inconstitucionales, ya que solo sobre ellos la Corte Constitucional podra
ejercer un control de constitucionalidad. Bajo esta consideracién no caben
consultas propuestas sobre interpretaciones infra constitucionales que se
realicen en el caso concreto, que no denoten un problema de relevancia
constitucional.

2. Identificacion de los principios o reglas constitucionales que se presumen
infringidos: La tarea de las juezas y jueces, al momento de elevar una
consulta a la Corte Constitucional, no se reduce a la identificacion del
precepto normativo supuestamente contrario a la Constitucién, sino que
ademas deben identificar qué principios o reglas constitucionales se presumen
infringidos por la aplicacion de dicho enunciado normativo.

El deber de motivacion, contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica, obliga a todos los poderes publicos y sus
operadores a motivar sus decisiones, lo cual no solo conlleva a la exposicion
de las disposiciones normativas aplicables al proceso, sino que ademads a
exponer las circunstancias y razones por las cuales dichos enunciados son
determinantes en el proceso. De esta manera, las juezas y jueces deben
establecer la forma, circunstancias y justificacion por las cuales dichos
enunciados contradicen la Constitucién.

3. Explicacion y fundamentacion de la relevancia de la norma puesta en duda,
respecto de la decision de un caso concreto: El juez debe detallar y describir,
de manera pormenorizada y sistematica, las razones por las cuales el precepto
normativo es indispensable para la decisidon de un proceso judicial, lo cual no
solo implica identificar el enunciado normativo que presuntamente debe ser
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aplicado al proceso, sino que también conlleva a la determinacion de como la
interpretacion de la norma es imprescindible para la toma de la decision, en
consideracion a la naturaleza misma del proceso y momento procesal en que
se presenta dicha consulta. Esto supone que las juezas y jueces no pueden
elevar una consulta de constitucionalidad tan pronto sea presentada una
demanda, sino sustanciar dicho proceso hasta que la aplicacion de una
disposicion normativa de dudosa constitucionalidad, sea absolutamente
necesaria para continuar con el proceso, o para decidir la cuestion.

En la presente causa, no se ha cumplido adecuadamente con estos presupuestos
necesarios para plantear una consulta de constitucionalidad en relacién con la
aplicacion de una norma a un caso concreto. Por el contrario, del expediente se

@ desprende que la consulta remitida a esta Corte tiene por objeto resolver acerca
de las normas legales de procedimiento aplicables y la determinacion de su
competencia, aspectos que en esencia difieren del control concreto de
constitucionalidad.

De este modo, la presente consulta no cumple con los requisitos del articulo 142
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
puesto que en ningin momento se establece de modo claro y expreso cudl es la
norma que se considera inconstitucional, cuéles son los principios o derechos que
se vulneran, ni se motiva adecuadamente cuales son las razones facticas y
juridicas por las cuales existiria una posible inconstitucionalidad.

Finalmente, cabe destacar también que la determinacion de la norma legal
aplicable a un caso concreto les corresponde a las juezas y jueces de la justicia
ordinaria. La Corte Constitucional solamente puede pronunciarse sobre la
constitucionalidad de las normas juridicas y no acerca de los conflictos de

‘ aplicacion entre normas legales, en cuyo caso, los abogados y, en particular, los
jueces, deben resolver los conflictos de normas mediante la aplicacién de los
principios procesales de resolucion de antinomias, jerarquia, temporalidad,
retroactividad, supletoriedad y especialidad de la norma procesal.

En este sentido, la Constitucion de la Republica, en su articulo 425, claramente
sefiala que en caso de conflicto de normas de distinta jerarquia, las juezas y
jueces deben resolverlo mediante la aplicacion de la norma jerarquica superior.
Asi mismo, el articulo 29 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial establece

ue “las dudas que surjan en la interpretacion de las normas procesales, deberan
aclararse mediante la aplicacion de los principios generales del derecho procesal,
de manera que se cumplan las garantias constitucionales del debido proceso, se
respete el derecho de defensa y se mantenga la igualdad de las partes. Cualquier
vacio en las disposiciones de las leyes procesales, se llenard con las normas que 7
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regulen casos analogos, y a falta de éstas, con los principios constitucionales y
generales del derecho procesal”.

En definitiva, a partir del andlisis efectuado se concluye que la consulta no
cumple con lo establecido en el articulo 142 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, pues no existe duda motivada de que
una norma aplicable al caso concreto podria ser contraria a la Constitucién, por
lo que debe ser negada.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Negar la consulta de norma dentro del control concreto de constitucionalidad
presentada por los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo N.° 3, con sede en Cuenca.

2. En virtud de que esta Corte ha verificado una recurrencia de problemas para
la presentacion de consultas de norma dentro del control concreto de
constitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11
numeral 8 y 436 numerales 1 y 6 de la Constitucion, emite los siguientes
criterios que deberan ser observados por las juezas y jueces al momento de
elevar una consulta de norma en aplicaciéon del articulo 428 de la
Constitucion:

a) Las juezas y jueces, en aplicacion del articulo 428 de la Constitucion de la
Republica y 142 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, que consideren que una norma es contraria a la
Constitucion, deberan suspender la causa y remitir en consulta a la Corte
Constitucional el expediente del proceso que contenga la disposicion
normativa presuntamente contraria a la Constitucion.

b) La consulta de norma efectuada dentro del control concreto de
constitucionalidad debera contener:
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i. Identificacion del enunciado normativo  pertinente  cuya
constitucionalidad se consulta.

ii. Identificacién de los principios o reglas constitucionales que se
presumen infringidos, y las circunstancias, motivos y razones por las
cuales dichos principios resultarian infringidos.

iii. Explicacion y fundamentacion clara y precisa de la relevancia de la
disposicion normativa cuya constitucionalidad se consulta, respecto de
la decision definitiva de un caso concreto, o la imposibilidad de
continuar con el procedimiento de aplicar dicho enunciado.

¢) Las consultas de norma efectuadas dentro del control concreto de
constitucionalidad, propuestas ante la Corte Constitucional, seran
conocidas por la Sala de Admision, la cual deberd verificar el
@ cumplimiento de los requisitos expuestos en el punto 2 de la presente
sentencia. La Sala se pronunciara en el marco de lo dispuesto en los
articulos 11 y 12 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de

Competencia de la Corte Constitucional.

3. Devolver el expediente al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
N.° 3, con sede en Cuenca, para que contintie con la sustanciacion de la causa.

4. Poner en conocimiento del Consejo Nacional de la Judicatura la presente
sentencia, a fin de que en el marco de sus competencias y atribuciones, realice
una debida, oportuna y generalizada difusién de esta sentencia en las
instancias pertinentes de la funcién judicial.

5. Notifiquese, publiquese y cumplg

|

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jimenez
(frente al parque El Arbolito)
Telfs: (593-2)

www.corteconstitucional gOb .ec email. comunicacion{bc



Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Wendy Molina Andrade, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de la
sefiora jueza Tatiana Ordefiana Sierra, en sesidn extraordinaria del 06 de febrero
del 2013. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio
Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 08 de febrero de dos
mil trece.- Lo certifico.
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