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SENORES JUECES DE LA SALA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL Y DE TRANSITO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
(PONENTE: DR. JORGE BLUM CARCELEN).-

RAMIRO NICOLAS CARRION FIGUEROA, ecuatoriano, mayor de edad,
divorciado, comerciante, actualmente interno de la carcel de varones en la
ciudad de Loja, dentro del juicio penal N° 1501-2012 (REVISION) que en
vuestro Despacho se siguié en mi contra, ante ustedes, respetuosamente,
comparezco, expongo y solicito:

De conformidad a lo que disponen los articulos 58 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, me permito
presentar para ante la Corte Constitucional, esta ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, para cuyo efecto, y en
cumplimiento del articulo 61 de la referida Ley, me permito indicar los
siguiente:

41.- LA CALIDAD EN LA QUE COMPARECE LA PERSONA. o
ACCIONANTE: Mi comparecencia en la Accion Extraordinaria de Proteccriérf":1
es como sentenciado dentro de la causa penal N° 1501-2012 que se tramité en la* ’
Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia, cuyo Ponente fue el Dr. Jorge Blum °

Carcelén. R
1

2. CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA O AUTO SE~

ENCUENTRA EJECUTORIADA.- La sentencia en esta causa fue emitida en’ -
fecha 11 de noviembre del 2013; a las 11h40 y notificada el 12 del mismo mes Y=
afio. De este fallo no existe ningin pedido de aclaracién o ampliacién; por 1g:=—
que, la sentencia qued6 en firme a la medianoche del 15 de noviembre del 2013,
conforme consta en la razén sentada dentro del proceso. \
3.- DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO TODOS LOS

RECURSOS ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS - Consta del proceso .

que, dentro de su tramitacién he ejercitado mi derecho de presentar todos lo?_:
EZ
|

recursos previstos en la ley, llegando a la interposicion del RECURSO D
REVISION que es el que estoy impugnando mediante esta accion.
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4.- SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DEL
QUE EMANA LA DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO

CONSTITUCIONAL.- Es la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, integrada por los jueces JORGE
BLUM CARCELEN, GLADYS TERAN SIERRA y PAUL INIGUEZ RIOS.——

5.- IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL

VIOLADO EN LA DECISION JUDICIAL.- En el presente caso, Sefores
Magistrados, se han violado varios principios, derechos vy garantias
constitucionales que, sumados en conjunto han dado origen a la confirmacion
de una sentencia de condena, en base de conjeturas, supuestos, elucubraciones,
interpretaciones antojadizas, comentarios meramente subjetivos y jamas en
hechos y actos suficientemente probados y que, en todo caso, constituyen,
enormes vacios facticos y DUDAS RAZONALBLES que, de conformidad a la
Constitucién y la ley, debian, ineludiblemente ser aplicadas a favor del
procesado, lo que obviamente no ha ocurrido, razén por la cual, voy a
demostrar las reiteradas violaciones constitucionales al DEBIDO PROCESO:--—

a) “CORRESPONDE A TODA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA O _
JUDICIAL, GARANTIZAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS Y LOS
DERECHOS DE LAS PARTES “(Art. 76, numeral de la Constitucion de la h.‘
Repiblica).- Al respecto, me permito indicarles, Sefiores Magistrados que, el /
RECURSO DE REVISION presentado ante la Sala Penal de la Corte Nacional de
Justicia fue interpuesto por las causales 3, 4 y 6 del articulo 360 del Cédigo de
Procedimiento Penal; esto es: CAUSAL TERCERA: “Si la sentencia se hubierellz
dictado en virtud de documentos y testigos falsos o de informes periciales
maliciosos o errados”; CAUSAL CUARTA: “Cuando se demostrare que el
sentenciado no es culpable del delito por el cual se lo condend”; vy, CAUSALIE_-J
SEXTA: “Cuando no se hubiere comprobado, conforme a derecho, laEL_ -

existencia del delito a que se refiere la sentencia”. Estas tres causales fueron
probadas, de manera amplia y suficiente en la audiencia reservada llevada a
efecto en la Sala Penal, en la que, por primera vez, comparecié la supuesta
victima de la violacién que se me imputa y en la que, aquella, con lujo de
detalles y contestacién a las numerosas preguntas formuladas por los jueces y

e

fiscales, negd que yo haya cometido tan execrable delito en su contra.

* Ly
.
L=
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Para una mejor COmprension, es necesario que brevemente ustedes conozcan la
TEOR{A DEL CASO, la misma que se resume en la siguiente acusacion:

“ Oue en el mes_de febrero_del 2005, en uno de los dias de la semana
posterior al carnaval, el sefior RAMIRO NICOLAS CARRION FIGUEROQA, ha
abusado sexualmente de la_menor MARLY LISSETTE AGUIRRE OJEDA, quien
a esa fecha era menor de 14 afios, pues habia nacido el 25 de julio de 1991"

1-a) Es preciso analizar, en primer lugar la causal SEXTA del articulo 360 del
Cédigo de Procedimiento Penal; esto es, #Cuando no se hubiere comprobado,
conforme a derecho, la existencia del delito a la que se refiere la sentencia” .-
En efecto, Sefiores Magistrados, en los delitos de naturaleza sexual, el
TESTIMONIO DE LA OFENDIDA, es de trascendental relevancia, ya que al
cometerse este delito en la clandestinidad, ocultamiento o privacidad absoluta,
el testimonio de la victima, la identificacién del agresor y la forma del
cometimiento del delito, surge como una verdad casi incontrastable, En el
presente caso, la supuesta ofendida NO CAMPARECIO A RENDIR SU
TESTIMONIO EN LA AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO Y AUN ASI
SE EMITIO SENTENCIA DE CONDENA?”, violentindose todo el sistema

procesal penal, pues dicha audiencia debia haberse declarado FALLIDA,
conforme dispone el articulo 278 del Codigo de Procedimiento Penal, que dice: ~

“El Presidente no podra instalar la audiencia, si no estuvieran . /

presentes, ademas de las personas indicadas en el articulo anterior, el 1
ofendido, los testigos, peritos e intérpretes que hubieren sido notificados
para que se presenten a dicha audiencia y cuya presencia considere: _
indispensable el Tribunal de Garantias Penales”

Esta disposicion legal, es absolutamente clara, cuando expresa, de manera
imperativa que “El Presidente no_podré instalar la audiencia...........si_no's=’

H L - . *
estuviere presente el ofendido/da...... ., pero oh sorpresa, sin ningunap =
motivacion, el Presidente del Tribunal, violentando la ley, instal6 la audiencia,

sin contar, como digo, con un aporte procesal insustituible, como es el de la \
supuesta victima. Pero eso no es todo, 1a misma disposicion legal indica que la
audiencia no podré instalarse cuando el Presidente considere la presencia de
la ofendida, “como indispensable”, y al parecer para &) no era indispensable y -

dio paso a una audiencia que en esencia era FALLIDA. o5

E
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A pesar de lo expresado, el Tercer Tribunal Penal de Loja, sin
haber evacuado |la REINA DE LAS PRUEBAS EN LOS DELITOS
SEXUALES, COMO ES EL TESTIMONIO DE LA SUPUESTA
VICTIMA, violentando la Ley, el 24 de agosto del 2012, emite

SENTENCIA CONDENATORIA en mi contra, soslayando

deliberadamente, todo el andamiaje procesal respecto de la prueba, pues al
respecto, hay claras disposiciones legales del C6digo de Procedimiento Penal:

Art. 79: “Las pruebas deben ser producidas en el juicio, ante los Tribunales
de Garantias Penales correspondientes...... Las investigaciones y pericias
practicadas durante la instruccién fiscal alcanzarédn el valor de pruebas una
vez que sean presentadas y valoradas en la etapa de juicio”

Art. 83: “La prueba solo tiene valor si ha sido pedida, ordenada, practicada e
incorporada al juicio conforme a las disposiciones de este Cédigo....”

Art. 85: “La prueba debe establecer tanto la existencia de la infracci6én como la
responsabilidad del procesado”

Art. 87: “Las presunciones que la jueza o juez de Garantias Penales o
Tribunal de Garantias Penales obtenga en el proceso estardn basadas en

indicios probados, graves, precisos y concordantes” ~

Art. 88: “Para que de los indicios se pueda presumir el nexo causal entre la
infraccién y los responsables, es necesario: 1.- Que la existencia de la
infraccibn se encuentre comprobado conforme a derecho; 2.- Que la

presunci6én se funde en hechos reales y probados y nunca en otras|,__

presunciones; y, 3.- Que los indicios que sirvan de premisa a la presunci6n
sean: Varios, Relacionados, Univocos, Directos”

victima, la condena se sustenté en testimonios referenciales, de oidas, ent

informes periciales maliciosos y errados, y es justamente todos estos errores:

el
Pero nada de aquello aplic6 el Tribunal, que soslayando el testimonio de la_?“:?"

judiciales que dieron origen al RECURSO DE REVISION, en el que, ahorasi, la
supuesta victima habia pedido comparecer para desenmascarar esta patraia

urdida en mi contra por el ciudadano JULIO RAFAEL AGUIRRE DELGADOQO, '
padre de la menor, pero también ex conyuge de la sefiora AYDE DEL 2
CARMEN OJEDA ARMIJOS, mi actual conviviente. 5
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2-a) En la audiencia oral y reservada que se llevo a efecto ante la Sala Penal de
la Corte Nacional de Justicia que dict6 la sentencia que estoy impugnando, POR
FIN pudo rendir su testimonio la supuesta ofendida- sefiorita MARLY
LISSETTE AGUIRRE OJEDA, a la fecha de 22 anos de edad, quien en lo
principal, manifiesta:

“Que a finales del mes de diciembre del 2004 e inicios del 2005 fuimos a vivir
a Loja ya que nos enteramos que mi mama mantenia una relacion con Ramiro
Carri6n, efectivamente se separ6 (del papa) y nos fuimos a Loja”

“No existid violacion,, no existi6 acceso carnal, no existi6é absolutamente nada
de eso (con Ramiro Carrifén)”

“Después de un poco tiempo que llegamos a vivir a Loja, Heg6 a vivir con
nosotros Oswaldo Figueroa Bravo, primo del acusado, con quien tuve una
relacién amorosa, poco tiempo después que lleg6 comenz6 a pretenderme, a
molestarme y finalmente yo terminé aceptindole en calidad de enamorado”

“Que como mi mamd y mi padrastro (Ramiro Carribn) no aceptaban esta
relacién, le botaron de la casa a mi enamorado, pero la relacién con é
continud” ~

“Como mi padrastro Ramiro Carrién junto con mi mama se opusieron a mi " -/
relacién con Oswaldo, por ser mayor a mi y ser casado, yo tenia un !
resentimiento fatal en su contra y por eso hable mal de él con el sacerdote j
Jorge Chamapi, quien le fue a conversar a mi pap4, el mismo que puso la_. |
b
denuncia en contra de Ramiro, pero nunca le dije que fui abusada ni violada
por mi padrastro”
: . : 12
“Jamas Ramiro nunca me molest6, nunca me pretendi6, hubo una relacién de
- £
respeto con el
“He venido a declarar por una causa justa, ya que no se merece que esté - )

pagando por un delito que no ha cometido”

“En el mes de febrero del 2005, no pas6 absolutamente nada, es una fechaque
me inventé, yo tuve una relacién amorosa con Oswaldo Figueroa Bravo que __
dur6 hasta diciembre del 2005, es decir después que rendi mi versién en lag-?

fiscalia segui con Oswaldo, pero ya termin6”
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3-a) Pero no solamente eso, Sefiores Magistrados, la madre, tia y hermana de la
supuesta victima, sefioras AYDE DEL CARMEN OJEDA ARMIJOS, MELVA
REGINA OJEDA ARMIJOS y sefiorita YESLY MAYKELIN AGUIRRE OJEDA,
en la audiencia de juzgamiento, al unisono, manifestaron , entre otras cosas,
que la supuesta victima MARLY LISSETTE AGUIRRE ARMIJOS mantenia
relaciones amorosas y sexuales con el ciudadano OSWALDO FIGUEROA
BRAVO, por mis de un afio y como no eran consentidas ni por su madre, ni
padrastro (Ramiro Carridn), aquella se habia fugado varias veces de la casa con
su enamorado y muchas veces hubo que ir a rescatarla en la Provincia de

Zamora y otra le sacaron de un Hotel.

4-a) No puede pasar por alto, el triste papel de la Fiscalia, cuando en la
audiencia oral y reservada en el RECURSO DE REVISION, manifests de la
manera mas burda, irresponsable y de mala fe, “QUE EL SENOR OSWALDO
FIGUEROA BRAVO NO EXISTE Y QUE HAB{A SIDO CREADO POR LA
DEFENSA DEL PROCESADO PARA DESVIAR LA ACUSACION". Tamaia
barbaridad, cuando en verdad el ciudadano OSWALDO AGUSTIN
FIGUEROA BRAVO, portador de la Cédula de Ciudadania N°
1900388735compareci6 a la Fiscalia a rendir su version el 8 de marzo del 2006,
seglin consta a fojas 97 del expediente, RATIFICANDO DE QUE MANTEN{A
UNA RELACION AMOROSA CON LA MENOR MARLY LISSETTE -
AGUIRRE OJEDA. Pero hay mas, la fiscal interviniente MIENTE cuando dice"
que “En cuanto al testimonio rendido por la ofendida en la audiencia, dichas
argumentaciones esgrimidas por ella, son las mismas que fueron conocidas y

b
Y
analizadas en la audiencia de juzgamiento y carecen de sustento”. Eso no es‘ ~
verdad, ya que como hemos dicho, la supuesta victima no rindi6 su testimonio'=~

en la audiencia de juzgamiento y de otra parte, quien es la Fiscal para declarar

sin sustento el testimonio legitimo hecho por la supuesta victima? B
5-a) Igualmente dentro de la audiencia en el Recurso de Revision, se pudo!t

establecer las graves fallas en los informes médico y psicolégico realizados casi’

3,
™
AL ANO de los supuestos hechos, en los que en el primero establecen una

DESFLORACION ANTIGUA MAYOR A DIEZ DIAS y que la supuesta victima )

estaba tranquila y serena, mientras que en el otro informe se habla de angustia
y desesperacién, pero sin determinar, con exactitud, si los hechos sucedieron

antes o después de cumplir 14 afios de edad de la supuesta victima.
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6-a) Finalmente, la Sala Penal de ia Corte Nacional de Justicia, en un evidente
desprecio a las normas constitucionales y procesales, haciendo gala de un
andlisis fantasioso, meramente subjetivo, con evidentes elucubraciones,
cayendo en graves contradicciones, declara improcedente el Recurso de
Revisién. En efecto, la Sala dice que en este recurso en necesario presentar
pruebas nuevas y eso es lo que ha sucedido, al comparecer la supuesta victima
y decir, por primera vez, conforme a derecho, la verdad de los hechos, pero el
Tribunal dice que considera el testimonio de la supuesta victima “como alejado
de la verdad” por haber sido “la victima manipulada”, sin dar ninguna razén

o sustento de tales dichos.

b) “LAS PRUEBAS OBTENIDAS O ACTUADAS CON VIOLACION DE LA
CONSTITUCION O LA LEY NO TENDRAN VALOR ALGUNO Y
CARECERAN DE EFICACIA PROBATORIA” {Articulo 76, numeral 4 de la
Constitucion de la Republica).- En efecto, Sefiores Magistrados, el Recurso de
Revisi6n se presenté por el error judicial cometido por el Tercer Tribunal de lo
Penal de Loja que sustenté su decision en la versién rendida por la supuesta
victima en la indagacién previa y en la instruccién fiscal, pero como ya hemos
manifestado, las UNICAS PRUEBAS VALIDAS, son las que se producen en la

—

etapa del juicio........ Cémo se puede sentenciar a un procesado sin haber

receptado el testimonio de la victima........ Cémo puede decir el Tribunal Penal —
que para la sentencia de condena es suficiente la versién preprocesal ....... Con )
qué criterio la Sala Penal puede desacreditar el TESTIMONIO LEGITIMO dado ,
por la supuesta victima dentro de una audiencia oral.......... Con quée |
argumento, los sefiores Jueces Nacionales pueden asegurar que el testimonio,’ -
de, la victima es alejado de la verdad....... Con qué criterio los sefores jueces!™
nacionales pueden asegurar que la supuesta victima ha sido
manipulada....... Con qué criterio se puede emitir una sentencia de condena con o
testimonios referenciales y desechar el propio TESTIMONIO DE LA*"‘"
SUPUESTA VICTIMA.......... Cémo es que la fiscalia se atreve a decir que el‘L B
ciudadano OSWALDO FIGUEROA BRAVO es un “FANTASMA QUE NO
EXISTE EN LA REALIDAD”, cuando éste rindi6 su versién ante la misma )
Fiscalia. En el neoconstitucionalismo que vivimos, las resoluciones judiciales
deben resolverse bajo el principio de LA VERDAD REAL y no de
elucubraciones, digo aquello, porque hasta el dia de hoy no existe una fecha

te.

exacta de la supuesta violacion.

K
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¢) “EN CASO DE DUDA DE UNA NORMA QUE CONTENGA
SANCIONES, SE LA APLICARA EN EL SENTIDO MAS FAVORABLE A LA
PERSONA INFRACTORA” {(Articulo 76, numeral 5, inciso segundo de la
Constitucién de la Repablica).- En la sentencia dictada dentro del Recurso de
Revisi6n por LA Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia, hay evidentes
DUDAS RAZONABLES, cuando la supuesta victima dice puiblicamente QUE
EL DELITO NO HA SUCEDIDO, QUE NO HA SIDO ABUSADA
SEXUALMENTE POR EL PROCESADO, QUE ELLA HA CONVIVIDO
CON SU ENAMORADO, QUE HA VIVIDO EN LA CASA DE
OSWALDO FIGUEROA BRAVO, QUE TUVO QUE FUGAR DE SU
CASA PORQUE NO LE PERMITIAN ESTA RELACION AMOROSA,
todo lo cual ha sido corroborado por su madre, su ta y su hermana, pero sin
embargo la Sala en referencia, desacreditando una PRUEBA FUNDAMENTAL
declara improcedente el recurso, lo que no se compadece ni con la realidad
factica y peor con la normas aplicables de la Constitucién y la Ley. En este
sentido el Cédigo de Procedimiento Penal es enfético al afirmar:

Art. 250: “En la etapa del juicio se practicarn los actos procesales necesarios
para comprobar conforme a derecho la existencia de la infraccién y la'[‘,.,
responsabilidad del acusado para, segin corresponda, condenarlo o

absolverlo” g \&/

| [t
Art. 304-A: “La sentencia debe ser motivada y concluird declarando la o
culpabilidad o confirmando la inocencia del procesado, en el primer caso, '=
cuando el Tribunal de Garantias Penales tenga la certeza de que estd '™
comprobado la existencia del delito y de que el procesado es responsable del Y4
mismo, y en el segundo caso, si no se hubiere comprobado la existencia delI -
delito o la responsabilidad del procesado, o cuando existe duda sobre tales' i=J

hechos” { o
! !

)

«

Lamentablemente, Sefiores Magistrados, en el presente caso, ni el Tribunal |
Penal en el caso del Art. 250, ni la Sala de la Corte Nacional de Justicia en elr. e
caso del Art. 304-A han obrado conforme a derecho, ya que no cabia, bajo, =3

—
TALES HECHOS. =
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d) “LAS RESOLUCIONES DE LOS PODERES PUBLICOS DEBERAN SER
MOTIVADOS. NO HABRA MOTIVACION SI EN LA RESOLUCION NO
SE ENUNCIAN LAS NORMAS O PRINCIPIOS JURIDICOS EN QUE SE
FUNDA Y NO SE EXPLICA LA PERTINENCIA DE SU APLICACION A
LOS ANTECEDENTES DE HECHO. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS,
RESOLUCIONES O FALLOS QUE NO SE ENCUENTREN DEBIDAMENTE
MOTIVADOS SE CONSIDERARAN NULOS...."”(Art. 76, numeral 7, literal 1)
de la Constitucién de la Repablica).- Como ustedes, Sefiores magistrados
podran observar de la Sentencia de Revisién emitida por la Sala Penal de la
Corte Nacional de Justicia, NO EXISTE MOTIVACION ALGUNA y peor
enunciacion de los principios juridicos en que se funda, asi como tampoco se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho, pues lo
unico que se evidencia son criterios subjetivos, supuestos, dichos, criterios
personales, elucubraciones antojadizas, tanto més que, en los interrogatorios
realizados por los sefiores jueces, existen preguntas impertinentes, capciosas e
inconstitucionales hechas a la SUPUESTA VICTIMA, como si ella fuera la
culpable o responsable de algun acto, siendo que aquellos Je hicieron una
verdadera investigacion inquisitoria REVICTIMIZANDOLA y creando un

sentimiento de culpa, mas all4 del que ya sentia por no haber dicho en un™=

primer momento la verdad. |
F

e) Con la irrita, perversa, arbitraria y mal intencionada sentencia de revision se, “

=

estd vulnerando otros sagrados principios constitucionales, entre los mas

principales, EL DERECHO A LA VIDA Y EL DERECHO A LA LIBERTAD, ,Q
consagrados en los numerales 1 y 29 del articulo 66 de la Constitucion de la =
Republica, ya que una PENA DE DIECISEIS ANOS para un inocente, esf
virtualmente una PENA DE MUERTE, pero si no fuera asi, la privacién de su =

i

[ ha

libertad por tan largo periodo, significa la vulneracién de otros derechos, como| ,—;
el DERECHO AL HONOR, AL TRABAJO, A UNA VIDA DIGNA, etc. — !

f) “EL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA SE FUNDAMENTA EN EL
RESPETO A LA CONSTITUCION Y EN LA EXISTENCIA DE NORMAWS @
JURIDICAS PREVIAS, CLARAS, PUBLICAS Y APLICADAS POR LAS|,—,
AUTORIDADES COMPETENTES". (Art. 82 de la Constitucién de la I~
Republica).- Porque en verdad, en todo este proceso, excepto en su primera| =~
parte en que se DICTO SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL DEL PROCESO Y )

=
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DEFINITIVO DEL PROCESADOQ, en los demas Tribunales se han burlado de la
ley, con interpretaciones antojadizas, vulnerando mis legitimos derechos,
soslayando mis garantias constitucionales que trato de reivindicarlas por medio
de este recurso.

6.- Como ustedes puedén apreciar, Sefiores Magistrados no estoy tratando de
que se analice la falta de aplicacién o la err6nea aplicacion de la ley, ni que se
haga una nueva valoracién de ias pruebas, sino de que he sido vuinerado a mis
DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES, ya que nadie puede
recibir una CONDENA, sin haberse practicado las pruebas fundamentales,
haciendo vélidas las AUDIENCIAS que por la falta de la ofendida o supuesta
ofendida debia haberse DECLARADO FALLIDA. Tampoco es admisible que
cuando se presenta la supuesta agraviada a rendir su testimonio, sea
estigmatizada como falsa y mentirosa, sin dar razones de ninguna naturaleza,
con criterios meramente subjetivos, luego de un interrogatorio inquisitorio,
ilegal e inconstitucional, para finalmente dictar un fallo SIN MOTIVACION DE
NINGUNA NATURALEZA, por lo que a ustedes les corresponde
DECLARAR LA NULIDAD DE LA SENTENCIA DICTADA POR LA
SALA PENAL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA CON FECHA

11 DE NOVIEMBRE DEL 2013, dentro del juicio penal N° 1501-2012 y
disponer que se vuelva a sustanciar el RECURSO DE REVISION.

DILIGENCIAS.- Sefialo el CASILLERO CONSTITUCIONAL N° 493  del
DR. HERMES SARANGO AGUIRRE para futuras notificaciones, a quien
conjuntamente con el DR. HERNAN ULLOA PARADA, designo como mis
defensores.- A los sefiores Jueces Nacionales doctores JORGE BLUM
CARCELEN, GLADYS TERAN SIERRA y PAUL INIGUEZ RIOS de los citara
con esta accién en sus oficinas ubicadas en el Edificio de la Corte Nacional de{—

REIDIISE®
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Justicia, ubicado en Avenida Amazonas y Unién Nacional de Periodistas, en!!—z

esta ctudad de
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Lorenzo de Garaycoa y Victor Manuel Renddn ler Pso Oficina 11 Edificio Century Plaza, Fax: 2563192 d
e-mail: ulloa_asociados@hotmail.com Guayaquil - Ecuador
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PRESENTADOQO, en Quito el dia de hoy veintisiete de noviembre de dos mil trece, a

las diecisiete horas, con tres copias iguales a su original. Certifico.
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 Dra, Martha VillartGel Villegas
SEC RETARlA RELATORA (E)
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