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CASO N.° 0526-13-EP

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito D.
M., 07 de febrero del 2018, las 15h30.- VISTOS: Agrégucse al expediente N.
0526-13-EP, el cscrito presentado el 26 de diciembre de 2017, por ¢l abogado
Sebastian Goémez Ruiz, en calidad de procurador judicial del gerente general de la
Empresa Piblica de Hidrocarburos del Ecuador, en calidad de tercero interesado
en la causa, mediante el cual solicita se aclare y amplie la sentencia N.° 375-17-
SEP-CC diclada por la Corte Constitucional dentro del caso N.° 0526-13-EP, el 22
de noviembre de 2017, y notificada a las partes procesales cl 18 de diciembre de
2017, segiin consta en la razén sentada por el secretario general de la Corte
Constitucional (fojas 270), aduciendo que: “[...] solicito a la Corte AMPLIE su
sentencia y se pronuncie sobre los USD. 65.400,00 que recibio el legitimado activo
por conceplo de indemnizacién por despido intempestivo, que no han sido
devueltos hasta la actualidad a 1a EP PETROECUADOR y que la Corte ha omitido
decidir sobre este tema [..]7. Atendiendo lo solicitado se CONSIDERA:
PRIMERO.- El Pleno de la Corte Constitucional, cs competente para atender el
pedido de ampliacion presentado, de conformidad con lo previsto en el articulo
162 de la Ley Orgénica de Garantias jurisdiccionales y Control Constitucional y
el articulo 40 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional. SEGUNDOQ.- De conformidad con lo
previsto en el articulo 162 de la Ley Orgénica de Garanlias Jurisdiccionales y
Contro!l Constitucional “Las sentencias y dictamenes constitucionales son de
inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicién de los recursos de
aclaracién o ampliaci6n, y sin perjuicio de su modulacién”. Por tanlo, sc reitera

que las sentencias constitucionales no pueden ser objeto de modificacién o

reforma; sin embargo, cabe la posibilidad que €stas sean ampliadas o aclaradas, en
razén de la presentacion de los recursos correspondientes. TERCERO.- Conforme
se desprende del escrito presentado por el tercero con interés el recurso tiene por
objeto lo siguiente: “[...] De lo transcrito en lineas inmediatas anteriores, €S
cvidente que la Corte Constitucional ha dejado sin efecto la decision unilateral de
desvincular de la empresa al sefior César Nogalcs bajo la figura legal de despido
intempestivo, ordenando la restitucién a su lugar de trabajo, sin embargo, la Corte
Constitucional ha omitido pronunciarse sobre las indemnizaciones recibidas por
concepto de despido intempestivo por parte de! legitimado activo, ya que al deja
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sin efecto la terminacion unilateral de la relacién laboral (Despido Intempestivo),
el legitimado activo estd en 1la obligacién de restituir al [sic] a la EP
PETROECUADOR vy consecuentemente al ESTADO ECUATORIANO, el valor
de USD 65.400,00 QUE ES EL MONTO QUE RECIBIO POR CONCEPTO DE
INDEMNIZACION [--] Por lo expuesto en lineas inmediatas anteriores y al
quedar sin efecto juridico la desvinculacién laboral del sefior César Nogales bajo
la figura de despido intempestivo, solicito a la Corte AMPLIE su sentencia [..]"
CUARTO.- La Sentencia N.° 375-17-SEP-CC dictada por el Pleno de la Corte
Constitucional, el 22 de noviembre de 2017, y notificada a las partes el 18 de
diciembre del 2017, luego del andlisis correspondiente resolvié declarar la
vulneracién del derecho constitucional al debido proceso en Ia garantia de
motivacién en las sentencias dictadas el 05 de febrero de 2013 por la Primera Sala
de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de Ia Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, y de 20 de noviembre de 2012, emitida por el Juzgado Sexto
de Garantias Penales de Pichincha; y declarar la vulneracién de los derechos del
buen vivir contenidos en los articulos 32, 33 y 66 numeral 2 de la Constitucion de
la Repiiblica como consecuencia de Ia revision integral de la causa; Y por tanto
aceptar la accin extraordinaria de proteccion planteada. Asi mismo la referida
decision, dicté como medidas de reparacion integral dejar sin efecto las sentencias
dictadas dentro de la accién de proteccion, asi como también el oficio N.° 1252-
PIN-CLG-2009 de 27 dé noviembre de 2009, suscrito por el vicepresidente de
PETROINDUSTRIAL, en virtud del cual se da por terminada la relacién laborai
del accionante. De igual forma como dispuso: “4.3. Disponer como medida de
restitucion con efecto inter partes que EP Petroecuador, a través de su autoridad
competente reincorpore al sefior César Nogales como trabajador de ia empresa;
para lo cual se le debers asignar un cargo administrativo, equiparable en
remuneracion al cargo que desempefiaba antes de su desvinculacién laboral. Lo
cual deberd ser informado a este Organismo en el término de 45 dias bajo las
prevenciones de aplicacién del articulo 86 numeral 4 de la Constitucién de la
Repiblica. 4.4, Disponer que EP PETROECUADOR, a través de su autoridad
competente, de manera inmediata se ponga al dia en el cumplimiento de las
obligaciones relativas a Ia seguridad social con el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social del accionante, desde su separacion laboral hasta la fecha de
reincorporacion del accionante. 4.5, Disponer que para la determinacién del monto
correspondiente a la reparacién econémica relativa a los haberes dejados d
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percibir por ¢l tiempo que el accionante estuvo separado de sus funciones
inconstilucionalmente, se estard a lo dispuesto en la regla jurisprudencial
establecida en la sentencia N.° 004-13-SAN-CC dentro del caso 0015-10-AN de
13 de junio de 2013. Enfatizando a los jueces de 1o contencioso administrativo que
conozcan del proceso de determinacion del monto correspondiente a la ejecucion
de reparacién econémica que es un proceso de ejecucion sencillo, rapido y eficaz
en el que no cabe incidentes de ninguna clase [...]”. De lo scfialado, se desprende
que la sentencia es clara y completa, por lo que respecto dcl argumento expuesto
por el tercero con interés, la Corte Constitucional debe precisar que dicho
particular deberd ser considerado al momento de la determinacién del monto
correspondiente a la reparacién econdmica por parle de los jucces de lo
contencioso administrativo. Por las razones expuestas, ¢l Pleno de la Corte
Constitucional resuelve atender el pedido presentado por ¢l tercero con interés
abogado Sebastian Gémez Ruiz en calidad de procurador judicial del Gerente
General de la Empresa Piblica de Hidrocarburos del Ecuador, y disponer que se¢
éste a 1o resuelto en la sentencia N2 375-17-SEP-CC diclada por ¢l Pleno de la
Corte Constitucional, e! 22 de noviembre de 2017, y notificada a las partes el 18
de diciembre del 2017. NOTIFIQUESE.-
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RAZON.- Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de las seforas juezas y jueces:
Francisco Butifid Martincz, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordeiiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
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Silva Chicaiza, Manuel V1ter1
febrero de 2018.- 1o certi
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Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, en sesién del 07 de
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