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SENTENCIA N.° 006-13-SEP-CC

CASO N.° 0614-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

| I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente acciOn extraordinaria de proteccidn, fue interpuesta por el accionante
sefior Juan Daniel Cedillo Guzmaén, ante la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, el 22 de febrero de 2012 en contra de la sentencia dictada por la
’ Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro.

De conformidad con el inciso segundo del cuarto articulo innumerado agregado a
’ continuacion del articulo 8 del Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, el secretario general, certificé que no se
‘ habia presentado otra solicitud con identidad de sujeto, objeto y accidén; en
’ consecuencia, la solicitud no contravenia la norma citada.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
mediante auto del 27 de abril de 2012, admiti6 a tramite la presente accion, e
indicé que se proceda al sorteo para la sustanciacion de la misma, recayendo la
competencia como juez sustanciador de la causa signada con ¢l N.° 0614-12-EP,
al doctor Alfonso Luz Yunes, avocd conocimiento de esta accion extraordinaria
de proteccidn, y dispuso su notificacidn junto con la demanda respectiva.

Posteriormente, en aplicacion de los articulos 25 a 27 del régimen de transicion

e la Constitucion de la Republica, el 6 de noviembre de 2012, fueron
posesionados los jueces y juezas de la primera Corte Constitucional. En tal
virtud, el Pleno del organismo procedié a un nuevo sorteo de la causa, efectuado
el 03 de enero de 2013. De conformidad con dicho sorteo, el secretario general »
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remiti6 el expediente a la doctora Wendy Molina Andrade, como jueza
constitucional sustanciadora.

Mediante providencia del 21 de marzo de 2013, y de acuerdo con lo prescrito en
el Titulo II, Capitulo VIII de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, asi como en el articulo 19 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la jueza
sustanciadora doctora Wendy Molina Andrade, avoca conocimiento de la
presente causa y ordena notificar la providencia antes referida a los sefiores
jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de El Oro y al accionante
sefior Juan Daniel Cedillo Guzman como partes dentro del proceso; al procurador
general del Estado, al subsecretario regional de Minas Sur, Zona 7, y a la
abogada Monica Romero Fajardo, apoderada especial de los socios de la
compaiiia en nombre colectivo “La Tigrera”, como terceros interesados.

Detalles de 1a demanda

El accionante sefior Juan Daniel Cedillo Guzman, presenté una accion de
proteccién en contra de la Resolucion N.° 005-2010-MRNNR-SRMS-L del 29
de octubre de 2010, suscrita por la Subsecretaria Regional de Minas Sur, Zona 7,
que fue emitida con el fin de modificar parte del acto administrativo de
“Sustitucién del Titulo Minero Concesion para Minerales Metalicos La Tigrera
Codigo 123”. Dicha accién se presenté alegando la vulneracion al debido
proceso, en especial el derecho a la defensa consagrado en el articulo 76, numeral
7, literal a de la Constitucion.

A consideracion del accionante, la Resolucion N.° 005-2010-MRNNR-SRMS-L,
pese a modificar los derechos legitimamente adquiridos por los administrados,
fue emitida por la autoridad minera, sin que se haya escuchado a todas las partes
involucradas y por ende sin haber respetado el derecho a la defensa, consagrado
en la Constitucién, de ahi que los efectos de dicha resolucién le han ocasionado
un grave dafio al accionante. Este criterio fue aceptado por el juez octavo de
Garantias Penales de El Oro, quien mediante sentencia declar6 vulnerado el
derecho al debido proceso, previsto en el articulo 76 de la Constitucion, y en
especial la vulneracién del derecho a la defensa, que garantiza el numeral 7,
literal a ibidem.

Frente a la sentencia dictada, el subsecretario regional de Minas Sur, Zona 7,
junto con la Procuraduria General del Estado y un grupo de socios de la
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compafiia, en nombre colectivo “La Tigrera” en liquidacion, presentaron un
recurso de apelacion, el mismo que recayd en la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, esta Sala, mediante sentencia dictada el 12 de
enero de 2012 a Jas 16h29, resolvié aceptar el recurso de apelacion interpuesto
por la parte accionada, revocando la sentencia dictada por el juez octavo de
Garantias Penales de El Oro, y en consecuencia, declara sin lugar la accion de
proteccidn presentada por el sefior Juan Daniel Cedillo Guzman.

El fallo fue dictado bajo las siguientes consideraciones: a) Segun se desprende de

los actos emitidos por la Subsecretaria Regional de Minas Sur, Zona 7, la

| resolucion administrativa de “Sustitucion del Titulo Minero Concesién para

| Minerales Metéalicos La Tigrera Codigo 123 reconocié los derechos mineros en

un 22.73% a la empresa MINERA DMG S. A. y en un 77.27% a la Compaifiia

Minera de Prospeccion, Exploracion, Explotacion, Refinacion vy

Comercializacion de Auriferos La Tigrera y CIA, sin embargo, esta Gltima

compafiia ya se encontraba disuelta para aquella fecha, segin la sentencia dictada

por ¢l juez décimo cuarto de lo Civil de El Oro el 13 de junio de 2006, razén por

la cual varios socios de la compaiiia en etapa de liquidacion solicitaron a la

Subsecretaria Regional que se efectlie la rectificacién correspondiente. De esa

manera, se emitié la Resolucién N.° 005-2010-MRNNR-SRMS-L, objeto de la

accion de proteccion, en la cual se rectifica el titulo emitido, repartiendo el

derecho en un 77.27% a cada uno de los condéminos de la empresa liquidada en

razon a su porcentaje de participacion, entre los que se incluia con el 1.39% al

‘ sefior Juan Daniel Cedillo Guzman, demandante en la accién de proteccion. Bajo

esta consideracion, la Sala estimé que ambos actos administrativos,

complementarios entre si, han favorecido a todos los cotitulares del derecho

sobre la explotacion minera, incluyendo al accionante. Adicionalmente, debe

considerarse que la resolucion aclaratoria fue emitida bajo un pedido legitimo de

un porcentaje de socios y de un hecho juridico real y cierto, como es la

disolucion de la compaiiia; b) La Sala consideré que no existe vulneracion de

ningun derecho constitucional, sino por lo contrario dicha resolucion se ha

fundamentado en la necesidad de precisar la distribucién porcentual del titulo

minero, para proteger los derechos individuales de los socios de la compaiiia ya

disuelta y ¢) El accionante ha sido reiterativo en que su derecho a la defensa se

ha conculcado, pero no se ha demostrado de ninguna forma, al contrario, el acto
administrativo de sustitucion de derechos y su acto aclaratorio lo han incluido.

A decir del accionante, la sentencia expedida por la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, vulnera el derecho a la tutela judicial efecti
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al debido proceso, previstos en los articulos 75 y 76 de la Constitucion, al
afirmarse en el considerando cuarto, que la vulneracion del debido procedimiento
administrativo no es objeto de impugnacion en la via de accion de proteccion, es
decir, que a consideracién de los jueces no se puede pretender una tutela judicial
sobre un procedimiento administrativo indebido, seguido por una autoridad
publica. Asimismo, dentro de la sentencia se sefiala que el accionante no ha
demostrado de ninguna forma la vulneracién del derecho a la defensa,
circunstancia que a consideracion del mismo, nuevamente vulnera el debido
proceso, toda vez el articulo 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, revierte la carga de la prueba al Estado y no al
accionante; adicionalmente sefiala que los sefiores jueces incurren en un error, al
considerar que por recibir un supuesto beneficio a través de la Resolucion N.°
005-2010-MRNNR-SRMS-L queda demostrado que se ejercié el derecho a la
defensa.

El accionante concluye argumentando que la sentencia ha vulnerado el derecho a
un debido proceso, al negar que la accion de proteccion sea la via para reparar
una violacion, y al reconocer que no se contd con los titulares de los derechos
durante la sustanciacion del proceso administrativo que derivo en la Resolucion
N.° 005-2010-MRNNR-SRMS-L, que afect6 a la concesion de derechos mineros,
disminuyéndola y desvalorizandola.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

De la demanda presentada por el accionante, se identifican como presuntos
derechos constitucionales vulnerados: el derecho a la tutela judicial efectiva
previsto en el articulo 75 de la Constitucion y el derecho al debido proceso
previsto en el articulo 76, numerales 1 y 7, literal a de la Carta Suprema.

Pretension concreta

Dentro de la demanda el legitimado activo no formula una pretension concreta.
Contestacion a la demanda y sus argumentos

Mediante oficio ingresado a la Corte el 17 de julio de 2012, los abogados Olga

Pazmifio Abad, Jorge Osorio Marca y el doctor Patricio Solano Narvéez, jueces
de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de El Oro, dentro de la accion
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extraordinaria de proteccion interpuesta, contestan la demanda argumentando en
lo principal, que las resoluciones emitidas tanto por la Subsecretaria Regional de
Minas Sur, Zona 7, “Sustitucion del Titulo Minero Concesién para Minerales
Metalicos La Tigrera Cédigo 1237, y la Resolucién N.° 005-2010-MRNNR-
SRMS-L que rectifica el acto anterior, fueron dictadas en estricto apego a las
normas administrativas correspondientes y bajo la necesidad de proteger los
derechos individuales de todos los socios que integraron la compafiia La Tigrera,
razon por la cual no se produjo la vulneracion de derecho constitucional alguno.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la corte

La Corte Constitucional, es competente para conocer y resolver sobre las
acciones extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los
articulos 63 y 191, numeral 2, literal d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y de acuerdo con el articulo 3, numeral
8, literal b y tercer inciso del articulo 35 del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

@ Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion, como ya se ha reiterado en innumerables
fallos, procede exclusivamente en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, que se hallen firmes o ejecutoriados y en
esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accién excepcional, se
pronunciard respecto a dos cuestiones principales: la vulneraciéon de derechos
constitucionales o la violacion de normas del debido proceso.

En este orden, todos los ciudadanos en forma individual o colectiva podran
presentar una accion extraordinaria de proteccion, contra las sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, en los cuales se hayan
vulnerado derechos reconocidos en la Constitucion, mecanismo previsto para que

la competencia asumida por jos jueces esté subordinada a los mandatos del
ordenamiento supremo,— N
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Determinacion del problema juridico que se resolvera

La presente accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la defensa de los
derechos constitucionales, que conforme lo menciona el accionante, habrian sido
vulnerados en el presente caso. En este contexto, es procedente analizar si la
sentencia dictada por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de El Oro, vulnera
o no el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva asi como al debido
proceso y estd facultada para verificar la violacion de los derechos
constitucionales o del debido proceso, dentro de la sentencia definitiva dictada
por el juzgador. En tal sentido, la Corte plantea el siguiente problema juridico a
resolver:

;La sentencia expedida por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de El
Oro, garantizé la tutela judicial efectiva, el cumplimiento de las normas y el
derecho al debido proceso?

El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva o también conocida como la tutela
judicial efectiva, es probablemente uno de los derechos y garantias de gran
relevancia dentro del &mbito procesal y constitucional, especificamente en lo que
concierne al debido proceso. Sin embargo, su trascendencia, amplitud y alcance
han producido que se considere a este principio como una garantia constitucional
independiente a la antes mencionada, hecho que no solo se destaca en la doctrina
contemporéanea, sino también en las constituciones y los tratados internacionales
modernos.

A la hora de definir o interpretar el alcance de la tutela jurisdiccional efectiva, se
podria indicar en términos generales que este constituye en el derecho que tiene
toda persona de acudir a los érganos jurisdiccionales, para que a través de los
debidos cauces procesales y con unas garantias minimas, se obtenga una decision
fundada en derecho, sobre las pretensiones propuestas. La tutela jurisdiccional
efectiva es concebida por muchos como un derecho de prestacion, a través de €l
se pueden obtener del Estado beneficios, porque impone la actuacion de la
jurisdiccion en el caso concreto, porque exige que el Estado deba generar los
instrumentos para que el derecho pueda ser ejercido y la justicia prestada, de
modo que sera de responsabilidad de aquél los defectos y anormalidades en las
prestaciones que se le exigen.

Por otra parte, el debido proceso, conforme lo ha sefialado esta Corte en varias de
sus sentencias, se convierte en un pilar fundamental para la defensa de los
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derechos de las personas que intervienen dentro de un juicio; alrededor de este se
articulan una serie de principios y garantias basicas que conllevan a una correcta
administracién de justicia'. Lo sefialado se ve reflejado precisamente a través del
articulo 76 de la Constitucién de la Republica, que a lo largo de 7 numerales,
consagra la importancia de este derecho constitucional aplicado a todo proceso
judicial.

Ya en el marco constitucional, el tratadista Mario Houed es claro en sefialar que

e la consagracion del debido proceso: “estd estrechamente vinculada con el respeto

de las garantias y derechos fundamentales del individuo, de la tutela efectiva de
las libertades e intereses legitimos de los ciudadanos, su tratamiento digno, justo
y equitativo, dentro del marco de referencia que pretende la satisfaccion de los
fines esenciales del derecho y del Estado (entre ellos la solucioén pacifica y sin
dilaciones del conflicto) y la realizaciéon de la armonia o paz social, entre otras

premisas que pueden darle el contenido necesario para su sustento”2.

Bajo el argumento citado, el debido proceso representa sin duda alguna, el eje
articulador de la validez procesal, toda vez que la vulneracion de sus garantias
constituyen un atentado grave a los derechos de las personas dentro de una causa,
y consecuentemente representa una vulneracion al Estado y a su seguridad
juridica, considerando que dichas normas del debido proceso son las encargadas
de asegurar que una causa se ventile bajo el total respeto de derechos y garantias
constitucionales, que sin garantias procesales claras y efectivas, no habria

@ posibilidad alguna de desarrollar los derechos fundamentales. Tal como lo sefiala

Osvaldo Alfredo Gozaini, la influencia de la Constitucién en el proceso ha de
verse como “la cobertura que ofrece una norma fundamental de un Estado
cualquiera respecto a la conformacion de una estructura minima de presupuestos

y condiciones para tramitar adecuadamente un litigio”3.

Dentro del caso sub judice, el accionante pone en entredicho la apreciacion de los
“sefiores jueces, quienes habrian argumentado dentro de la sentencia que la
vulneracion del debido procedimiento administrativo no es objeto de
impugnacion en la via de accion de proteccién, criterio que atentaria contra el
derecho a la tutela judicial efectiva. Con respecto a esta argumentacion del
accionante, cabe puntualizar que a consideracion de esta Corte, todo acto

inistrativo que vulnere un derecho constitucional es susceptible de ser

! Corte Constitucional, Sentencia No. 003-10-SEP-CC; Quito 13 de enero de 2010.
% Mario Houed, “Constitucién y Debido Proceso”, En debido proceso y razonamiento judicial, Projusticia, Quito, 1998, Pags. 89’y

90.
3 Osvaldo Alfredo Gozaini, “Derecho Procesal Constitucional, El Debido Proceso”, Rubinzal, Buenos Aires, 2004, Pag. 26,
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revisado a través de una accion de proteccion. No obstante, los jueces de
apelacién en ningin momento inadmiten el recurso por improcedente o ponen en
riesgo el acceso a la justicia, al contrario, lo sustancian y fundamentan su fallo en
la falta de prueba y carencia de una argumentacion valida sobre la vulneracion
real de un derecho constitucional, consideracion que se encuentra motivada y
fundada en derecho dentro de la sentencia. Por consiguiente, esta Corte no
considera que se haya vulnerado el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, tal
como lo alega el accionante.

Asimismo, el accionante argumenta que se le ha vulnerado el derecho al debido
proceso, bajo la consideracion de que los sefiores jueces de apelacion,
desconocieron lo previsto en el parrafo cuarto del articulo 16 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, con respecto a la carga de
la prueba por parte de la entidad piblica demandada, debiendo ser la
Subsecretaria Regional de Minas quien demuestre la falsedad de los hechos
vertidos en la demanda y no al contrario. En este sentido, el parrafo cuarto del
articulo 16 ibidem, sefiala: “Se presumiran ciertos los hechos de la demanda
cuando la entidad publica accionada no demuestre lo contrario o no suministre la
informacion solicitada siempre que de los elementos de conviccion no resulte una
conclusién contraria”.

De la revisién que se ha hecho al expediente se desprende que, dentro de la
audiencia de accion de proteccion (foja 69), la cual fue revisada dentro de la
apelacion, el sefior subsecretario regional de Minas Sur, explica a plenitud la
naturaleza de la resolucion objeto de la accion, asi como los fundamentos
juridicos para haberla emitido a peticion de varios beneficiarios del titulo minero,
de tal forma que la autoridad publica si refuté de manera fundamentada los
argumentos del accionante, entendiéndose que la Resolucion N.° 005-2010-
MRNNR-SRMS-L, fue un acto administrativo aclaratorio de la resolucion
preliminar, en donde no se altera o se discute sobre el derecho adquirido, razon
por la cual, los elementos de conviccion a los que se refiere el articulo 16 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, condujeron
a la conclusién motivada por parte de los sefiores jueces y que el derecho a la
defensa no se vio vulnerado, conforme lo argumenta el accionante, por ende
tampoco se vio afectado el debido proceso dentro del recurso de apelacion.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional considera que no existi6é vulneracion de
derechos constitucionales que pongan en riesgo el normal desarrollo del proceso,
o que afectara la decision final adoptada por el juez de la causa. En tal sentido,
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los sefiores jueces que conforman la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro, garantizaron dentro del proceso de apelacién y a través de su
sentencia, el cumplimiento de las normas y derechos concernientes al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva.

1. DECISION
En mérito a lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
@ la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Negar la accién extraordinaria de proteccion, planteada por el sefior Juan
Daniel Cedillo Guzman.

2. Devolver el expediente respectivo al juez de origen.
3. Ordenar el archivo de la presente causa.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

www.corteconstitucional.gob.ec
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el
Pleno de la Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores
jueces: Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo
Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote, y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la
presencia del doctor Manuel Viteri Olvera, en sesion extraordinaria del 28 de
marzo del 2013. Lo certifico.

JPCH/mbv/Asb
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio
Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 01 de abril de dos mil

trece.- Lo certifico.

[ # JPCH/lcca
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