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Jueza ponente: Dra.Tatiana Ordeñana Sierra

CORTE CONSTITUCIONAL.- SALA DE ADMISIÓN- Quito D.M., 27 de marzo
de 2014, a las 14:25.- Vistos.- De conformidad con las normas de la

Constitución de la República aplicables al caso, el artículo 197 de la Ley

Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional, y el sorteo
efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesión extraordinaria de
23 de octubre de 2013, la Sala de Admisión conformada por las juezas

constitucionales Tatiana Ordeñana Sierra y Wendy Molina Andrade, en calidad
de jueza alterna, y el juez constitucional Manuel Viteri Olvera, en ejercicio de

su competencia AVOCA conocimiento de la causa N°. 2234-13-EP, Acción
Extraordinaria de Protección, presentada el 27 de noviembre del 2013 por
el señor Ramiro Nicolás Carrión Figueroa, por sus propios derechos.-Decisión
judicial impugnada.- El demandante formula acción extraordinaria de

protección en contra de la decisión judicial expedida el 11 de noviembre de
2013 por la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tránsito de la Corte
Nacional de Justicia, dentro de la causa penal N° 1501-2012. Término para
accionar.- La presente acción extraordinaria de protección es propuesta

contra una decisión, que se encuentra ejecutoriada, y ha sido presentada
dentro del término establecido en el Art. 60 de la Ley Orgánica de Garantías

Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con el Art. 35 del
Reglamento de Sustanciación de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, reformado mediante Resolución No. 001-2013-CC, emitida

por el Pleno de la Corte Constitucional, el 05 de marzo de 2013 y publicada en
el Suplemento del Registro Oficial No. 906 del 06 de marzo de 2013.-
Identifícación del derecho constitucional presuntamente vulnerado.- El

accionante señala que se vulneraron los derechos constitucionales al debido

proceso establecido en el artículo 76 de la Constitución de la República.-
Antecedentes.- El 24 de agosto de 2012 el Tribunal Tercero de Garantías

Penales de la Corte Provincial de Justicia de Loja declaró al señor Ramiro

Nicolás Carrión Figueroa como autor del delito de violación imponiéndole la
pena de dieciséis años de privación de la libertad. El 11 de noviembre de 2013,
la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tránsito de la Corte Nacional
de Justicia declaró improcedente el recurso de revisión planteado por el señor

Ramiro Nicolás Carrión Figueroa.- Argumentos sobre la presunta

vulneración de derechos constitucionales.- En lo principal, el accionante

manifiesta que "(...) Como ustedes, Señores magistrados podrán observar de la
sentencia de Revisión emitida por la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia,
no existe motivación alguna y peor enunciación de los principios jurídicos eryque
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se funda, así como tampoco se explica la pertinencia de su aplicación a los
antecedentes de hecho, pues lo único que se evidencia son criterios subjetivos,
supuestos dichos criterios personales, elucubraciones antojadizas, tanto mas
que en los interrogatorios realizados por los señores jueces, existen preguntas
impertinentes, capciosas e inconstitucionales hechas a la supuesta víctima,
como si ella fuera la culpable oresponsable de algún acto, siendo que aquellos
le hicieron una verdadera investigación inquisitoria revictimizándola y creando
un sentimiento de culpa, más allá del que ya sentía por no haber dicho en un
primer momento la verdad".- Pretensión.- El accionante solicita *(...) Declarar
la nulidad de la sentencia dictada por la Sala Penal de la Corte Nacional de
Justicia con fecha 11 de noviembre del 2013, dentro del pido penal N° 1501-
2012 y disponer que se vuelva asustanciar el recurso de revisión". Al respecto,
la Sala de Admisión realiza las siguientes CONSIDERACIONES: PRIMERO.-
De conformidad con lo dispuesto en el artículo innumerado cuarto, agregado a
continuación del artículo 8 del Reglamento de Sustanciación de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaría General de la Corte
Constitucional, el 27 de diciembre del 2013 ha certificado que no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y acción.- SEGUNDO.- El
artículo 10 de la Constitución establece "Las personas, comunidades, pueblos,
nacionalidades y colectivos son titulares y gozarán de los derechos
garantizados en la Constitución y en los instrumentos internacionales". El
numeral 1 del artículo 86 ibídem señala "Las garantías jurisdiccionales se
regirán, en general, por las siguientes disposiciones: 1. Cualquier persona,
grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad podrá proponer las
acciones previstas en la Constitución".- TERCERO.- El artículo 94 del texto
constitucional determina: "La acción extraordinaria de protección procederá
contra sentencias o autos defintíivos en los que se haya violado por acción u
omisión derechos reconocidos en la Constitución, y se interpondrá ante la Corte
Constitucional. El recurso procederá cuando se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposición de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado".- CUARTO.- La Ley Orgánica de
Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional, en sus artículos 61 y 62,
establece los requisitos de admisibilidad para la acción extraordinaria de
protección. De la revisión de la demanda, y de los documentos que se
acompañan a lamisma, se encuentra que en el presente caso se cumplen con
los requisitos de admisibilidad previstos en los artículos referidos, de la Ley
Orgánica de Garantías Jurisdiccionales yControl Constitucional. En virtud de
lo señalado, así como de lo dispuesto en el artículo 12 del Reglamento de

^ Sustanciación de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, esta
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Sala, ADMITE a trámite la acción extraordinaria de protección N° 2234-13-

EP, sin que constituya pronunciamiento sobre la materialidad de la

pretensión. Procédase con el sorteo correspondiente para la sustanciación de

la presente acción. NOTIFÍQUESE.-

Dra. Tatiana>0rdeñana Sierra

JUEZA CCMÍSTITUCIONAL

Dra. Wéndy Molina Andrade
JUEZA CONSTITUCIONAL

LO CERTIFICO.- Quito^rMTT^de marzo de 2014, a las 14:25

www.corteconstitucional.gob.ee
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CORTE CONSTITUCIONAL.- SALA DE ADMISIÓN.- Quito D.M., 27 de marzo
de 2014 a las 14H25.- Vistos.- De conformidad con las normas de la Constitución de la

República aplicables al caso, el Art. 197 de la Ley Orgánica de Garantías
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesión extraordinaria de 23 de octubre de 2013, la Sala de Admisión
conformada por las juezas y juez constitucionales, Tatiana Ordeñana Sierra, Wendy
Molina Andrade, quien actúa en virtud de la ausencia del juez constitucional Patricio
Pazmiño Freiré, y Manuel Viteri Olvera; en ejercicio de su competencia, AVOCA
conocimiento de la causa N°. 2234-13-EP, Acción Extraordinaria de Protección,
presentada el 27 de noviembre de 2013 por Ramiro Nicolás Carrión Figueroa, por sus
propios derechos.- Decisión judicial impugnada.- La parte accionante formula la
presente acción en contra de la sentencia emitida por la Sala de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Tránsito de la Corte Nacional de Justicia, dentro de la causa penal No.
1501-2012, el 11 de noviembre de 2013.- Término para accionar.- La presente acción
extraordinaria de protección es propuesta contra una decisión, que se encuentra
ejecutoriada, y ha sido presentada dentro del término establecido en el Art. 60 de la Ley
Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con el
Art. 35 del Reglamento de Sustanciación de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, reformado mediante Resolución No. 001-2013-CC, emitida por el
Pleno de la Corte Constitucional, el 05 de marzo de 2013 y publicada en el Suplemento
del Registro Oficial No. 906 del 06 de marzo de 2013.- Identificación del derecho

constitucional presuntamente vulnerado.- La parte accionante aduce vulneración a
sus derechos constitucionales consagrados en el artículo 76 de la Constitución de la
República.- Antecedentes.- El 24 de agosto de 2012 el Tribunal Tercero de Garantías
Penales de la Corte Provincial de Justicia de Loja, declaró al accionante como autor del
delito de violación y le impuso la pena de dieciséis años de privación de libertad. El 11
de noviembre de 2013 la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tránsito de la
Corte Nacional de Justicia declaró improcedente el recurso de revisión planteado por el
señor Carrión Figueroa .-Argumentos sobre la presunta vulneración de derechos
constitucionales.- En lo principal, el accionante expone que "en el presente caso ni el
Tribunal Penal en el caso del Art. 250, ni la Sala de la Corte Nacional de Justicia han

obrado conforme a derecho, ya que no cabía, bajo ninguna circunstancia, una sentencia
de condena, al no haberse practicado los actos procesales necesarios ppi^u^'parte; y, de
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otra, al existir DUDA SOBRE TALES HECHOS." Además, argumenta que "en los
interrogatorios realizados por los señores jueces, existen preguntas impertinentes,
capciosas e inconstitucionales hechas a la supuesta víctima, como si ella fuera la
responsable o la culpable...".-Pretensión.- El accionante solicita que se declare la
vulneración de los derechos constitucionales constantes en su demanda y que se ordene

la reparación integral de los mismos, dejando sin efecto la sentencia demandada.- La
Sala de Admisión realiza las siguientes CONSIDERACIONES: PRIMERO.- De

conformidad con lo dispuesto en el artículo innumerado cuarto, agregado a continuación
del artículo 8 del Reglamento de Sustanciación de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, la Secretaría General de la Corte Constitucional con fecha 27 de

diciembre de 2013 ha certificado que no se ha presentado otra demanda con identidad

de objeto y acción.- SEGUNDO.- El artículo 10 de la Constitución establece "Las
personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y gozarán de
los derechos garantizados en la Constitución y en los instrumentos internacionales ". El

numeral 1 del artículo 86 ibídem señala "Las garantías jurisdiccionales se regirán, en
general, por las siguientes disposiciones: 1. Cualquier persona, grupo de personas,
comunidad, pueblo o nacionalidad podrá proponer las acciones previstas en la
Constitución".- TERCERO.- El artículo 94 del texto constitucional determina: "La

acción extraordinaria de protección procederá contra sentencias o autos definitivos en
los que se haya violado por acción u omisión derechos reconocidos en la Constitución,
y se interpondrá ante la Corte Constitucional. El recurso procederá cuando se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos

que lafalta de interposición de estos recursos nofuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado".- CUARTO.- De la revisión

integral del texto de demanda, se colige que el presente caso se halla incurso en las

causales de inadmisibilidad previstas en el artículo 62 numerales 4 y 5 de la Ley

Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional los cuales, en su orden,

disponen: "4. Que el fundamento de la acción no se sustenten la falta de aplicación o
errónea aplicación de la ley; 5. Que el fundamento de la acción no se refiera a la
apreciación de la prueba por parte de la jueza o juez;" en razón de que el accionante

sustenta su demanda alegando que los jueces debieron absolverlo por cuanto la Corte
Nacional de Justicia no obró de acuerdo a derecho, no se realizaron actos procesales

necesarios y los interrogatorios no se efectuaron de acuerdo con la Constitución y la

Ley, y al advertir que la demanda presentada por el accionante incurre en las causales de

inadmisibilidad previstas en el artículo 62 numerales 4 y 5 de la Ley Orgánica de
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Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional, esta Sala INADMITE a trámite la

acción extraordinaria de protección N°. 2234-13-EP, y dispone el archivo de la causa.
De esta decisión no cabe recurso alguno y la misma causará ejecutoria, de conformidad
con lo dispuesto en el artículo 12 del Reglamento de Sustanciación de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional. Devuélvase el proceso al juez de origen.-
NOTIFÍQUESE.

LO CERTIFICO.- Quito D.M., 27 de marzo de 2014 a las 14H25.

www.corteconstitucional.gob.ee
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RAZÓN.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los diez días del mes de abril de
dos mil catorce, se notificó con copia certificada del auto de 20 de marzo de 2014 y
voto salvado, a los señores: Ramiro Nicolás Carrión Figueroa, casilla constitucional 493;
conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-
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