CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito, D. M., 14 de septiembre de 2016

SENTENCIA N.° 301-16-SEP-CC

CASO N.°1505-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior Fulgencio Alvaro Moreira Arteaga compareci6 por sus propios derechos
y presentd accion extraordinaria de proteccién ante la Corte Constitucional en
contra de la sentencia dictada el 20 de julio de 2011 a las 15:10, por los jueces de
la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, dentro
del juicio ordinario de impugnacién de paternidad, que resolvié no casar la
sentencia emitida el 17 de octubre de 2008 a las 09:30, por la Sala Especializada
de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, siendo esta la materia
del recurso de casacion.

La Secretaria General de la Corte Constitucional de conformidad con lo

~ establecido en el segundo inciso del articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el 30 de agosto de 2011,
certificé que en referencia a la accién N.° 1505-11-EP, no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accidn.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales Roberto Bhrunis Lemarie, Ruth Seni
Pinoargote y Hernando Morales Vinueza, el 11 de enero de 2012 a las 11:02,
admiti6 a trdmite la accién extraordinaria de protecciéon N.° 1505-11-EP.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante €l Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constituci6n de la Republica.

El secretario general de la Corte Constitucional remiti6 a la jueza constitucional,
Ruth Seni Pinoargote, mediante memorando N.° 023-CCE-SG-SUA-2013 del 8
, de enero de 2013, los casos sorteados por el Pleno del Organismo, en sesion
€xtraordinaria del 3 de enero de 2013, entre los cuales se encuentra el caso N.°
1505-11-EP, para su conocimiento.
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Con providencia del 19 de marzo de 2014, la jueza sustanciadora, Ruth Seni
Pinoargote, avocé conocimiento de la causa y dispuso que en el término de cinco
dias, los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional
de Justicia presenten un informe de descargo debidamente motivado sobre los
argumentos que fundamentan la demanda. Asimismo, dispuso que se haga
conocer el contenido de este auto a la senora Agustina Gloria Paz Moreira, madre
y representante legal de Anthony Sebastidn Moreira Paz, al sefior Fulgencio
Alvaro Moreira Arteaga y al procurador general del Estado.

Decision judicial que se impugna

Sentencia dictada el 20 de julio de 2011, por los jueces de la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de 1a Corte Nacional de Justicia:

... QUINTA: Finalmente, procede analizar el cargo por la causal quinta de casacién.- 5.1.-
El vicio que contempla la causal quinta es el de violacion de normas relativas a la
estructura, al contenido y forma de la sentencia o auto, que se puede dar por dos formas:
a) por defectos en la estructura del fallo, que se da por la falta de requisitos exigidos por la
Ley para la sentencia o auto. b) por incongruencia en la parte dispositiva del fallo, en
cuanto se adopten decisiones contradictorias o incompatibles, lo que implica que haya mas
de un punto de decisién. Si el casacionista acusa la falta de requisitos en la sentencia, al
amparo de la causal quinta, debe cumplir las siguientes exigencias: a) determinar el
requisito que no se cumple en la decisién judicial que se impugna; b) precisar la norma
juridica que se vulnera; c) debe fundamentar el cargo, explicando razonadamente en qué
consiste el yerro del tribunal de instancia. Si el cargo es por la existencia de
contradicciones o incompatibilidades, se requiere la explicacion razonada de cudl o cuiles
son las conclusiones resolutorias que se anulan mutuamente por contradictorias o
incompatibles. Los vicios que configuran la causal quinta emanan del andlisis de la
resolucién o de la parte dispositiva del fallo, sin que se requiera confrontacion entre el
fallo, la demanda y la contestacién, ya que esto iltimo es lo que tipifica a la causal
cuarta.- 5.2.- Al respecto. El casacionista afirma que el Tribunal ad quem incurre en una
inconsistencia que hace incongruente el fallo porque por una parte afirma “Para
determinar el vinculo biolégico progenitor — hijo, la prueba del examen de ADN, es muy
influyente y tiene peso probatorio trascendental” (Sic), para luego senalar que existen
otras pruebas que se pudieron presentar.- Asi mismo indica que existe contradiccion al
exponer que “... la Exma. Corte Suprema de Justicia ha determinado que no someterse a
la prueba de ADN en caso de impugnacién no constituye autoridad de cosa juzgada, ya
que puede ser repetido en otro proceso de las mismas caracteristicas, situacion legal que
también es aplicable al caso inverso donde el actor dice no ser el padre biolégico” (sic);
pero indica, que caso inverso, esto es, que el actor no es el padre biolégico, es la misma
cosa.- 5.3 A criterio de este Tribunal de Casacién no existe contradiccion en las
afirmaciones expuestas por la Sala de segunda instancia en su sentencia.- En el primer
punto, lo que dice la Sala es coherente, al referirse a la fiabilidad de la prueba de ADN en
los juicio de filiacion; pero en el caso que se juzga, no se la realizé y tampoco el actor
actiio otras pruebas, que puedan llevar al juez a la conviccién de que el actor tiene la razén
en su demanda, afirmacion que es correcta, pues la prueba de ADN no es la tinica a la que
se puede recurrir en esta clase de procesos, como por ejemplo si el actor y supuesto
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progenitor demuestra que durante el tiempo en que se produjo la concepcién se encontraba
ausente del pais.- La segunda afirmacién es coherente, respecto de que las sentencias, en
los casos de impugnacién, donde no se hubiere practicado la prueba de ADN, no tienen
autoridad de cosa juzgada, segiin lo a (sic) sefialado la ex Corte Suprema de Justicia.- Por
la motivacién expresada, la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de
Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, no casa la sentencia de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, materia del recurso de casacién...”.

Fundamentos de la demanda y sus argumentos

En lo principal, el ciudadano Fulgencio Alvaro Moreira Arteaga sefiala que
propuso juicio ordinario por impugnacién de la paternidad en contra de la sefora
Agustina Gloria Paz Moreira, madre y representante legal del menor Anthony
Sebastidn Moreira Paz, por lo que acudi6 a la administracién de justicia en busca
de la verdad, y de esta manera esclarecer si efectivamente es o no su hijo.

Asimismo indica que de la partida de nacimiento de dicho menor, se refleja que
es el padre bioldgico, pero aquello no corresponde a la verdadera condicién de
padre bioldgico del menor, ya que esto sobrevino por un hecho voluntario de su
persona, ya que fue producto de engafos por parte de la madre, quien le suplicd
que lo reconozca y que ella en ningiin momento le iba causar problemas, debido
a que le urgia que su hijo tuviera apellido paterno para ingresar al jardin a iniciar
sus estudios y aquello tenia que ser de urgencia.

De igual manera menciona el accionante que en vista de las buenas relaciones
que mantenian, y por un acto de bondad, accedié al pedido; sin embargo, la
madre del menor incumplié su promesa y le instauré un juicio de alimentos, el
mismo que se encuentra en tramite y en el que se le fij6é una pension provisional.

Senala también que de la revision del proceso de primera instancia se puede
observar que dentro de la etapa procesal se requirié la prictica del examen
biogenético de ADN entre el menor y su persona, para determinar
cientificamente que no es el padre biol6gico del menor. De ahi —menciona—, que
se limit6 su derecho a una prueba irrefutable y de suma importancia para la
correcta aplicacion de una justicia sin dilaciones y acorde a la verdad, ya que la
jueza de primera instancia —en cuatro ocasiones—, sefialé la practica de la
diligencia, situacién que acudid el accionante, a pesar de su avanzada edad, de
sus impedimentos fisicos y econdmicos.

// Por otra parte, sostiene que la madre del menor habia actuado de manera evasiva ‘
// y se rehusé a acudir conjuntamente con el menor para la prictica del examen, por
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lo que se puede percibir que no lo hizo debido a situaciones econémicas, ya que
el accionante solventé los gastos en las judicaturas respectivas. Ademas, la
demandada y el menor no acudieron a ninguna de las diligencias sefialadas por la
jueza, a pesar de que en el escrito de contestacion indicd que “demostraria que
soy el padre bioldgico del menor”, por lo que la jueza de primera instancia,
conforme consta de fojas 77 a la 78 del proceso, dicté sentencia el 29 de febrero
de 2008 y desechd la demanda por falta de prueba.

Destaca ademds que los miembros de la Sala Especializada de lo Civil de la
Corte Provincial de Manabi conocieron la apelacién en segunda instancia, por lo
que nuevamente sefialaron fechas y horas para que se practique la prueba que se
solicité en primera instancia; sin embargo, se ha reflejado nuevamente la actitud
de la madre del menor en no querer acudir a la diligencia procesal, por lo que
incurrié en rebeldia, esto ha conllevando a la pérdida de tiempo y dinero del
accionante al concurrir a la diligencia sin ningin resultado, pero sobre todo al
deterioro del delicado estado de salud al movilizarse de la ciudad de Portoviejo a
Guayaquil, debido a su avanzada edad.

Asimismo sostiene que pese a haberse demostrado la falta de la prueba necesaria
en las dos instancias, los miembros de la Sala Especializada de lo Civil de la
Corte Provincial de Manabi resolvieron confirmar lo dictado en primera instancia
mediante la sentencia emitida el 17 de octubre de 2008 a las 09:30, reiterando
que en vista de que no ha existido prueba se confirmé en desechar la demanda de
impugnacién de paternidad planteada, conllevando a la afectacion de sus
derechos constitucionales como persona de la tercera edad.

Ademas, menciona que mediante escrito debidamente fundamentado, interpuso
recurso de casacion ante la Corte Nacional de Justicia, en la que sefiala la
necesidad de que se observe la falta de la prueba en este tipo de juicios y que se
establezcan nuevas lineas jurisprudenciales acorde al nuevo sistema de justicia y
de derechos que se consagra en la actual Constitucion de la Republica, pero al
contrario, la Sala recurrida mantiene criterios antagénicos y contarios al nuevo
sefialamiento que nos da el actual régimen constitucional, pues emitié su
sentencia el 20 de julio de 2011 a las 15:10, por medio del cual se resolvié que:
“. no casa la sentencia de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, materia del recurso de casacion...”.

Finalmente considera que dicha decision lo que ha logrado es establecer y
reiterar la no necesidad de una prueba tan importante en la que se llegaba a
determinar cientificamente la verdadera relacién sanguinea entre las personas
como en el presente caso, sin que para ello se haya realizado la mas minima
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ponderacion de su condicién de persona de la tercera edad, ya que requiere
conocer la verdad “si el menor es o no su hijo biolégico”.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

El accionante en lo principal, senala que en el presente caso se han vulnerado los
siguientes derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y seguridad
juridica que se encuentra consagrados en los articulos 75 y 82 de la Constitucién
de la Republica.

Pretension concreta

El accionante expresamente, solicita lo siguiente:

.. en sentencia se declare la violacion de mis derechos constitucionales contenido en la
sentencia dictada por los sefores Jueces miembros de la Sala de lo Civil, Mercantil y
Familia de la Corte Nacional del Justicia, dentro del juicio ordinario N°. 256-2009-MBZ,
el 20 de julio del 2011, a las 15h10, por medio del cual se resolvié no casar la sentencia
de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, materia
del recurso de casacién. Ademas, solicito (...) se declare la vulneracién de mis derechos
desde la sentencia dictada en primera instancia el 29 de febrero del 2008, a las 09h51
(fojas 77 a 78 del proceso en primera instancia), resolviendo que: “Se desecha la demanda
por falta de prueba..."; pues a partir de dicho acto se han venido consumando una tras
otras las violaciones tanto de lo dispuesto en la Constitucién de 1998 como en la actual
Constitucién de la Repiiblica (...) se declare la procedencia de la presente accién, y se
dispongan todas las medidas reparatorias de los dafios causados, conforme lo previsto en
el articulo 18 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional ...

Contestacion a la demanda

Mediante escrito presentado el 26 de marzo de 2014, la doctora Maria Rosa
Merchén Larrea, presidenta de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia remite el informe y en lo principal, manifiesta:

La sentencia dictada dentro del juicio signado con el N.° 256-2009, presentada
por el seior Fulgencio Alvaro Moreira Arteaga, fue emitida por los doctores
Manuel Sanchez Zuraty, Galo Martinez Pinto y Carlos Ramirez Romero, quienes
actualmente no son parte integrante de la Sala.

forme motivado, el contenido de la sentencia con los fundamentos y

Seﬁala que en virtud de lo anteriormente mencionado se tenga como suficiente @
/ argumentacion esgrimidos en ella. Aﬂ
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Audiencia

A foja 59 del expediente constitucional, se evidencia la razén sentada por el
abogado Christian Espinosa Bravo, actuario del despacho de la jueza
constitucional, Ruth Seni Pinoargote, en la cual consta que el 16 de septiembre
de 2014 a las 15:00, se llevé a cabo la audiencia ptblica a través de
videoconferencia en la Regional de Portoviejo con enlace directo a la Sala de
Audiencias de la Corte Constitucional, a la cual compareci6 tinicamente el doctor
Roosevelt Cedefio Macias, abogado patrocinador del sefior Fulgencio Alvaro
Moreira Arteaga. En tal virtud, siendo las 15:35 del mismo dia, la jueza
constitucional sustanciadora de la presente causa, Ruth Seni Pinoargote, dio por
suspendida la audiencia y concedié el término de 5 dias para que el abogado
patrocinador legitime su intervencion.

A la audiencia publica convocada por el Pleno del Organismo para el 01 de
septiembre de 2016 comparecieron: en la oficina regional de la Corte
Constitucional en la ciudad de Portoviejo, el doctor Roosvelt Cedefio Macias en
representacion de Fulgnecio Alvaro Moreira Arteaga, legitimado activo y como
terceros interesados, los abogados José Antonio Daza y Freddy Zambrano, en
representacion de la sefiora Agustina Gloria Paz.

Interviene el abogado del legitimado activo, quien en lo principal manifiesta:

Que este es un proceso que se origina en la jurisdiccién civil y que tiene que ver con
una impugnacién de paternidad en virtud de un reconocimiento voluntario que, a decir
de su cliente, fue inducido a engaifio; en funcién de aquello se presentd esta accion
extraordinaria de proteccién impugnando la sentencia de casacién emitida por la Sala
Especializada de la Familia de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador; han
impugnado esta sentencia, porque en ella la Sala Especializada ingresa a hacer una
valoracién probatoria, al sefalar que las pruebas aportadas en esta causa son
insuficientes. La Corte Constitucional en varios fallos ha sefialado que esta es una
potestad vedada a las Cortes que actiian en jurisdiccion de casacion, aquello bastaria
para que la Corte Constitucional declare la vulneracién al debido proceso sustantivo
determinado en el articulo 76, numeral 1 y a la seguridad juridica determinada en el
articulo 82 en nuestra Carta Magna, pero este caso va mas alld de aquello, ya que es
un tema que involucra el derecho de defensa, el cual la Constitucion lo protege en el
articulo 76, 7, literales a y h y garantiza una justicia sin indefension, una tutela
efectiva sin someterse a un estado de indefension de acuerdo al articulo 75, y el punto
central de la controversia es que el actor al impugnar la paternidad por la carga
probatoria debia probar que esta paternidad no es ajustada a la realidad biologica y
para ello pidi6 que se practique el examen de ADN, para establecer el parentesco
ascendente paterno, més esta prueba nunca se pudo efectuar, aunque fue ordenada en
varias ocasiones, cuatro para ser precisos, por la jueza de primera instancia y por la
Sala de la Corte Provincial de Justicia de Manabi y tampoco se pudo efectuar por la
resistencia, por la falta de voluntad de la madre del menor; se requirié que se apliquen
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las disposiciones de las cuales estin investidos los jueces para hacer cumplir sus
disposiciones; en el caso del Cédigo Orgénico de la Nifiez y Adolescencia establece la
posibilidad de suspender la representacién legal para que otro representante legal de
paso a la decisién judicial o que puede el considerarlo como prueba en contrario;
obviamente que estin conscientes de que juzgar prueba en contrario en este caso no es
posible, porque estan observando, teniendo en juego otro derecho fundamental que es
el derecho de identidad; en funcién de aquello, este impedimento a determinar la
veracidad paterno filial por parte de la demandada origina una violacién al debido
proceso en la garantia de defensa porque no se le permitié probar a través del medio
de prueba que la jurisprudencia ha venido considerando trascendente para establecer
esta verdad bioldgica, entonces en funcién de aquello hay esta vulneracién en el
proceso desde primera instancia y en segunda instancia; en funcién del derecho de
identidad que garantiza la Constitucién en el 66, 26 y también la Convencion Sobre
los Derechos del Nifio, del cual el Ecuador es suscribiente, se tiene que tener en cuenta
el contenido de este derecho que es establecer el origen, la identidad genética y el
emplazamiento filial que se estd afectando cuando existe una filiacién falsa con titulo
de perpetuidad que es lo que ocurriria en esta causa, entonces en funcion de aquello la
Corte Constitucional ha determinado de que si existe duda razonable sobre una posible
falsa paternidad, hay la obligacion judicial de practicar la prueba biologica requerida y
que existe la obligacién de la parte de acatar las disposiciones judiciales para
establecer esta verdad bioldgica; esto, en esta causa no se ha dado, en funcién de
aquello también se violenta el derecho de identidad, no solo del padre de saber si es
realmente su hijo, sino del hijo de saber si es realmente su padre o sino, quien es su
padre, porque la identidad no solo es formal, sino también material, entonces en
funcién de esto la Corte Constitucional emitié una sentencia el 29 de abril del 2015,
signada con el nimero 131-15-SEP-CC del caso 0561-12-EP que tiene con esta causa
un patrén fictico casi idéntico, el dnico elemento adicional que pueden incorporar es
que en esta causa se estd hablando de que el actor es un sefior de 83 afios de edad, que
tiene derecho a la tutela judicial efectiva en funci6n del dltimo convenio o convencién
emitida por la OEA en funcién de la Convencion de las Personas de la Tercera Edad
que tiene derecho a la tutela judicial efectiva y a que se le de los instrumentos
necesarios para que se clarifique en este caso la verdad judicial en funci6n de una
verdad biolégica y aquello lleva a que la Corte en esta sentencia que ademds sirvio
para emitir una constitucionalidad relativa modificada por la Corte, del articulo 236
del Cédigo Civil, en esta sentencia la Corte determina que hay vulneracion de esos
derechos y dispone que el proceso se retrotraiga a primera instancia para que se
practique la prueba ordena, que es la prueba de ADN que es vital para establecer esta
verdad; entonces en funcién de aquello, por el principio de precedencia, de seguridad
juridica, requieren a la Corte Constitucional un trato igual en funcién de esta sentencia
emitida por la Corte y en funcién de aquello se declare la vulneracion de los derechos
del cual ha sido victima su patrocinado y la Corte disponga que el proceso se
retrotraiga a la primera instancia, a la estacién probatoria para que se practique esta
prueba y los jueces puedan aplicar en beneficio de su defendido el articulo 236 del
Cédigo Civil, modificado constitucionalmente por la Corte Constitucional y en
funcién de aquello lograr tener acceso a la tutela judicial efectiva.

Y Interviene el abogado Freddy Zambrano, en representacién del abogado José /(,97

Antonio Daza Sacoto, a su vez patrocinador de la tercera interesado Agustina
/ Gloria Paz, quien manifiesta:
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Que es importante establecer que la accion extraordinaria de proteccién dispuesta en el
articulo 94 de la norma suprema del Estado, establece que es obligacion del recurrente
probar en qué consiste la violacion de la que alude en su exposicion por acto u
omisién del fallo que se ataca, pero llama la atencién que de la decision del juez aquo,
la parte vencida apela a la Sala correspondiente de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, donde tuvo la oportunidad tanto el accionado como la propia Sala de hacer
las reparaciones que hubiera merecido la verdad del proceso; sin embargo, al no
encontrar méritos de ninguna naturaleza y considerar que esa decisién ha sido
suficientemente pertinente a la prueba aportada, con pertinencia a la verdad procesal y,
por sobre todo, cumpliendo la norma constitucional de emitir una resolucion
suficientemente motivada, la Sala en su momento confirmé la decisién de primera
instancia, lo que motivé que el recurrente interponga el recurso de casacion a la Corte
Nacional de Justicia; llama la atencién que la propia Corte Nacional de Justicia, Sala
Especializada, desestima la casacién, implicitamente confirmando los fallos de
primera y segunda instancia. Sobre la decisién de la Corte Nacional de Justicia, se
interpone la presente accion extraordinaria de proteccién y de conformidad con lo que
establece la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, es
responsabilidad de los jueces establecer que frente a lo actuado, primera, segunda
instancia y Corte Nacional de Justicia, consta en esa realidad procesal alguna accion u
omisién que haya generado alguna violacién de derechos o garantias fundamentales;
lo que no ha justificado y simplemente se ha referido a los datos historicos y a las
generalidades del proceso que ha sido observado cumpliendo estrictamente los
principios de responsabilidad y verdad procesal, se ha establecido los articulos 15 y 27
del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, pero més alla de aquello, el articulo 248
del Cédigo Civil establece con claridad que este es un acto voluntario de
reconocimiento de un hijo y que este reconocimiento es irrevocable, es decir que bajo
ninguna circunstancia cabe que a estas alturas se venga a decir que fue inducido a
engafios, que hubo una actitud de presion contra su voluntad para reconocer un hijo.
No hay hechos ni circunstancia alguna que pretenda hacer creer una historia diferente,
cuando este ha sido un acto voluntario, sin presion de ninguna naturaleza para
reconocer un hijo bajo esas premisas, y por sobre todo es un acto irrevocable. Solicita
se desestime la pretension que se utiliza por esta via constitucional.

En la fase de réplicas, interviene el defensor del legitimado activo, quien sefala:

Que el tema se circunscribe a definir si una prueba ordenada judicialmente, que es
trascendente para encontrar la verdad judicial, en este caso la verdad bioldgica y la
relacion filial parental, es prerrogativa discrecional de las partes, si 0 no?; si la Corte
Constitucional determina que es prerrogativa de las partes hacerlo, entonces significa
que esta causa debe ser negada, porque se estid admitiendo que una parte puede
negarse a practicar la prueba, en este caso vital que es la de ADN y en funcion de
aquello dejar, como dice el colega, una verdad procesal que no necesariamente es la
verdad real; si la tecnologia permite determinar la verdad desde el punto de vista
cientifico no se le puede negar a la justicia ese acceso, en este caso por parte de una de
las partes litigantes. Ese es el centro de la controversia, en funcion de la que surgen
derechos de rango constitucional, ya que tiene derecho a una igualdad de condiciones
de aportar prueba y de que se practiquen las pruebas que requiere, ese es un derecho
constitucional; si la otra parte se opone, le viola ese derecho de defensa y el juez esta
en la obligacién de corregirlo, de tutelar ese derecho, como no lo hizo en primera
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instancia, viola el derecho de defensa en el rango de igualdad de partes, eso pudo ser
corregido por la Sala, porque en juicio ordinario se practica prueba; la Sala dispuso la
prueba y tampoco se practicd por negativa de la madre, entonces se vuelve a la
prerrogativa de parte, cuando va a la Corte Nacional, entra a valorar la prueba y dice,
como no hay prueba suficiente aportada por el actor se niega la casacidn, entonces hay
una expresion valorativa de la Corte Nacional en casacidn, lo cual también les estd
vedado; resulta evidentemente que hay vulneracién de rango constitucional, més alld
del derecho de identidad que tiene el menor y el derecho de la verdad que tiene el
padre y sobre todo el precedente dado por la Corte Constitucional, que en un caso con
un patrén factico similar, dispuso que se retrotraiga el proceso y se practique la prueba
y fue mas alli, modific6 el Codigo Civil y dijo: el juez empleard todos los
mecanismos, justamente para que en evidente abuso de una de las partes se impida al
juez tener acceso al proceso; lo inico que quiere don Fulgencio es que se practique la
prueba de ADN para determinar si el chico es o no su hijo, porque tiene serias dudas
de que no lo es, entonces eso es una verdad biolégica, judicial e histérica que la Corte
Constitucional tiene la oportunidad de establecerla a una personas de la tercera edad.

El abogado José Antonio Daza Sacoto, patrocinador de la tercera interesada,
indica:

Que la sentencia atacada se encuentra enmarcada en lo establecido en los articulos 44,
45, 69 numerales 1 y 5, 83 numeral 16 de la Constitucion de la Republica; articulo 27,
29, 30 y 31 de la Convencién Sobre los Derechos del Niio; del Cédigo Organico de la
Nifiez y Adolescencia, articulo 20 y 26 y de los innumerados de la Ley Reformatoria 2,
4,5,6,9, 15y 16. Agrega que es inconcebible, inamisible que estando en un nuevo
milenio el sefior Fulgencio Moreira, padre biolégico del menor, se sienta afectado y
ofendido y pretende arrebatar el apellido paterno a un adolecente que por ley y derecho
merece llevarlo; por lo que solicita a los jueces de la Corte inadmitir la demanda.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

onforme ya lo ha expresado la Corte Constitucional en varias de sus sentencias,
la accién extraordinaria de proteccién procede en contra de sentencias, autos en
/ firme o ejecutoriados y resoluciones judiciales que pongan fin-al proceso, y en
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esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accion, se pronunciard
respecto a la vulneracién de derechos constitucionales o la violacion de normas
del debido proceso.

Analisis constitucional
Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La acci6n extraordinaria de proteccion establecida en el articulo 94 de la Norma
Suprema, es una garantia jurisdiccional creada por el constituyente para proteger
los derechos constitucionales de las personas en contra de cualquier vulneracion
que se produzca mediante actos jurisdiccionales. Asi, esta accién nace y existe
para garantizar y defender el respeto de los derechos constitucionales y el debido
proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar
los derechos de las personas que, por accién u omision, sean violados o afectados
en las decisiones judiciales.

En este sentido, de acuerdo con el articulo 437 de la Constitucion de 1a Republica
la acci6n extraordinaria de proteccién procede tnicamente cuando se trate de
sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados, en los que el accionante
demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u omision, el debido
proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion.

Cabe sefialar también que la accion extraordinaria de proteccion es un
mecanismo que busca garantizar la supremacia de la Constitucion frente a
acciones y omisiones, en este caso de los jueces. Asi, la incorporacién del control
de constitucionalidad también de las decisiones judiciales permite garantizar que
al igual que cualquier decisiobn de autoridad publica, estas se encuentren
conformes al texto de la Constitucién y ante todo, respeten los derechos de las
partes procesales.

Determinacion de problemas juridicos para la resolucion del caso

La Corte sistematizara el anlisis del caso a partir de la formulacién de los
siguientes problemas juridicos:

1. La sentencia dictada el 20 de julio de 2011, por los jueces de la Sala de lo
Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia ;vulner6 el
derecho constitucional a la tutela judicial efectiva prevista en el articulo
75 de la Constitucion de la Republica?
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2. La sentencia dictada el 20 de julio de 2011, por los jueces de la Sala de lo
Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, ;vulner6 el
derecho constitucional a la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de
la Constitucion de la Republica?

Argumentacién de los problemas juridicos

1. La sentencia dictada el 20 de julio de 2011, por los jueces de la Sala de lo
Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, ;vulneré el
derecho constitucional a la tutela judicial efectiva prevista en el articulo
75 de la Constitucion de la Repiblica?

En el caso sub judice, el accionante argumenta en su demanda, que se han
vulnerado sus derechos constitucionales, sefialando lo siguiente: “Esta afectacion
se refleja que, dentro de la tramitacién del proceso del juicio ordinario, he sido
sometido en un estado de indefensin, en vista que no se ha considerado por
parte de los juzgadores la situacion de la madre del menor de actuar en clara
rebeldia dentro de la tramitacion del caso...”.

En este contexto, el derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra
fundamentado en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
que sefala:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de inmediacién y
celeridad; en ningin caso quedara en indefensién. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley.

Asimismo, las normas de derecho internacional como la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en su articulo 25, expresa:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y ripido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convenci6n, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actiien en ejercicio
de sus funciones oficiales.

En igual forma, el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos declara que:

poda persona tendrd derecho a ser oida publicamente y con todas las garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la
determinacion de sus derechos u obligaciones de caricter civil.
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La garantia de la tutela judicial efectiva implica por tanto, la oportunidad que
tienen los ciudadanos de presentar sus argumentos de defensa dentro de un
proceso judicial a fin de garantizar el restablecimiento de sus derechos ¢ intereses
legitimos, con estricta observancia por lo dispuesto tanto en la Constitucion
como en las respectivas leyes.

De igual forma, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, a través de
la sentencia N.° 032-09-SEP-CC emitida dentro del caso N.° 0415-09-EP del 24
de noviembre de 2009, expresa lo siguiente:

. el derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos de las personas,
tiene relacion con el derecho a los 6rganos jurisdiccionales para que, luego de un proceso
imparcial que observe las garantia minimas establecidas en la Constitucién y en la ley, se
haga justicia; por tanto, se puede afirmar que su contenido es amplio y se diferencian tres
momentos: el primero, relacionado con el acceso a la justicia; el segundo, con el
desarrollo del proceso que debera desarrollarse en un tiempo razonable y ante un juez
imparcial, y el tercero que tiene relacién con la ejecucion de la sentencia.

En razon de lo anteriormente sefialado, corresponde analizar si la sentencia
emitida por los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte
Nacional de Justicia, materia de la accion extraordinaria de proteccion planteada
por el accionante, se cumplieron los tres presupuestos que conforman el derecho
a la tutela judicial efectiva y de esta manera determinar si existe o no vulneracion
de este derecho por parte de las autoridades judiciales.

Respecto del primer elemento de la tutela judicial efectiva: Acceso a la
justicia

El acceso a la justicia es una garantia con la cual cuentan los ciudadanos para
ejercer su derecho de reclamo ante los tribunales cuando sus derechos son
vulnerados; es decir, es la garantia que permite a los ciudadanos acceder a los
tribunales de justicia para lo cual “... el Estado estd obligado a proveer a los
titulares de los derechos las condiciones necesarias para su ejercicio y a obligar a
los particulares a contribuir con tal provisién”!. En consecuencia, los operadores
de justicia no pueden impedir por ningin medio el ejercicio del derecho a la
defensa de los ciudadanos, ni tampoco pueden dejarlos en indefension.

La Corte Constitucional considera analizar brevemente el acontecer procesal
dentro de la presente causa con el objeto de determinar si el hoy legitimado

! Birgin Haydée; Kohen Beatriz (Comp.) Acceso a la justicia como garantia de igualdad. Buenos Aires, Editorial Biblos, 2006. Pég.
16.
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activo ha podido acceder a los organismos de administracién de justicia para
hacer valer sus derechos e intereses.

A foja 8 y vuelta del expediente de instancia, consta la demanda presentada por
el senor Fulgencio Alvaro Moreira Arteaga, ante la administracion de justicia por
impugnacion de paternidad, correspondiendo su conocimiento al Juzgado
Segundo de lo Civil de Manabi conforme consta a foja 9 del expediente de
primera instancia; el cual, luego del acontecer procesal, emitié sentencia el 29 de
febrero de 2008 a las 09:51, en la cual “se desecha la demanda por falta de
pruebas”.

Posteriormente, conforme consta a foja 82 del expediente de instancia, el
accionante propone recurso de apelacion; el Juzgado Segundo de lo Civil de
Portoviejo, en providencia del 25 de abril de 2008 a las 07:45, concede el
referido ante el superior, correspondiéndole su conocimiento a la Sala de lo Civil
y Mercantil de la entonces Corte Superior de Justicia de Portoviejo, la cual luego
de la tramitacién respectiva, el 17 de octubre de 2088 a las 09:30, dicté su
decisién en la que “confirma en todas sus partes la sentencia recurrida que
declara sin lugar la demanda, con lo anterior rechaza el recurso de apelacion
interpuesto”.

De fojas 31 a la 40 consta el escrito contentivo del recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el accionante, el mismo que es concedido para ante una
de las Salas Especializadas de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia, mediante providencia del 28 de noviembre de 2008 a las 08:55.

Finalmente, conforme consta en el auto de admisién de la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, el 1 de junio de 2009 a las
15:10, acept6 a tramite el recurso de casacion interpuesto por Fulgencio Alvaro
Moreira Arteaga y mediante la sentencia del 20 de julio de 2011 a las 15:10, “no
casa la sentencia de la Sala Especializada de lo Civil dela Corte Provincial de
Justicia de Manabi, materia del recurso de casacién”.

En relacién a lo sefialado anteriormente y conforme al andlisis del caso sub
judice, la Corte Constitucional determina que el accionante para hacer valer sus
derechos e intereses, ha tenido la oportunidad de acudir a la administracion de
justicia en cada instancia procesal, hasta interponer un recurso de casacion, lo
cual evidencia que el accionante ha podido acceder a los diversos 6rganos de
administracién de justicia, sin que haya mediado ningln impedimento, puesto
que en tGltima instancia, su recurso ha sido conocido y admitido a trdmite por
parte de los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte
2 Nacional de Justicia, en razén de que ha cumplido con los requisitos conforme el% M
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articulo 6 de la Ley de Casacion, obteniendo la respectiva sentencia el 20 de julio
de 2011 a las 15:10.

Respecto del segundo elemento de la tutela judicial efectiva: Desarrollo del
proceso y debida diligencia

En relacién al segundo elemento la Corte Constitucional observa que el caso sub
examine, se ha desarrollado conforme las normas legales y constitucionales,
permitiendo que el accionante pueda garantizar el derecho a la tutela judicial
efectiva en cada instancia y a través de las respectivas garantias jurisdiccionales
activadas para el efecto.

Se observa que el accionante dentro de su alegacion hace referencia a la no
valoracién de pruebas dentro de la tramitacion de la causa a lo largo de las
distintas instancias judiciales; sin embargo, de la revision de los recaudos
procesales, se evidencia que el accionante no ha quedado en indefension ya que
ha tenido la oportunidad de presentar las pruebas pertinentes para hacer valer sus
derechos a lo largo de las distintas etapas procesales, debiendo ademads
recordarse que dentro del recurso de casacion objeto de analisis, no les compete a
los jueces casacionales una nueva valoracion probatoria.

La sentencia objeto de andlisis en la presente accién extraordinaria de proteccion,
proviene de un recurso extraordinario de casaciOn; en la especie, es importante
recordar que la Corte Constitucional, en su jurisprudencia, se ha manifestado en
reiteradas ocasiones respecto de a quien le corresponde valorar la prueba?, hecho
que no puede lograrse mediante el recurso de casacién, ni mucho menos a través
de la accién extraordinaria de proteccion, sino que la practica y valoracion de las
pruebas dentro de un proceso es propio de la sana critica de los jueces, sobre la
prueba actuada por las partes procesales, actividad que responde a asuntos de
legalidad y no al ambito de constitucionalidad, asi lo determina la Corte
Constitucional cuando manifiesta que: “... 1a valoracién involucra un asunto atinente
a la sana critica del juez respecto a la prueba actuada por las partes procesales. Por

consiguiente, se constituye en un asunto de legalidad que no forma parte del 4mbito

material de procedencia de la acci6n extraordinaria de proteccion y que es de

competencia privativa de la justicia ordinaria™.

En razén de lo expuesto, no se observa que exista vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva, ya que se ha cumplido con el debido proceso por parte de

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 002-15-SEP-CC, caso N.° 1370-14-EP. En sentencias: Nros. 001-13-SEP-CC,
008-13-SEP-CC, 020-13-SEP-CC, 034-13-SEP-CC, 067-13-SEP-CC, 072-13-SEP-CC, 084-13-SEP-CC, 77-14-SEP-CC y 129-14-
SEP-CC.

* Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién, sentencia N.® 022-10-SEP-CC, caso N.° 0049-09-EP.
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los jueces casacionales, quienes por mandato expreso de la ley estdn impedidos
de valorar nuevamente la prueba, puesto que aquello desnaturaliza a este recurso
extraordinario.

Respecto del tercer momento de la tutela judicial efectiva: Eficacia de
ejecucion de la sentencia

En cuanto al tercer elemento de la tutela judicial efectiva, que guarda relacion
con la ejecucién de la sentencia, esta Corte evidencia que el accionante ha
recibido la notificacion del recurso de casacién. Dicho recurso se ha desarrollado
conforme a lo establecido por las normas legales y constitucionales guardando
relacién con las actuaciones judiciales de cada instancia. En efecto, la Sala sefiala
en su resolucion lo siguiente: “5.3.- A criterio de este Tribunal de Casacién no
existe contradiccién en las afirmaciones expuestas por la sala de segunda
instancia en su sentencia”.

Por tanto, el accionante recibi0 un pronunciamiento respecto al recurso de
casacion interpuesto en el que por decisién de la Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia “no se casa la sentencia”. Asimismo, el accionante,
una vez notificado con la sentencia casacional, ha activado la acci6n
extraordinaria de proteccion mediante la cual pretende hacer valer sus derechos e
intereses por lo que se considera que no existe vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva prevista en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica.

2. El auto dictado el 17 de agosto de 2011, por los conjueces de la Primera
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, ;vulnero el derecho
constitucional a la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la
Constitucion de la Repiblica?

En el caso sub judice, el accionante considera que “... es evidente que ha existido
afectacion directa a la seguridad juridica, dentro de la tramitacion de la causa...”
de forma especial en lo relacionado a la impugnacion de paternidad.

El derecho a la seguridad juridica, tal como lo manifiesta el articulo 82 de la
Constituci6n, se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades
competentes. Esta garantia permite la efectiva aplicacién del ordenamiento
juridico por parte de los poderes piblicos, pues garantiza a las personas que toda
jctuacion deba realizarse acorde a la Constitucién y a una normativa previamente
establecida, la cual debe ser aplicada por parte de las autoridades competentes.
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La seguridad juridica por tanto, se convierte en una garantia que protege a los
ciudadanos de la actuacién del Estado y de sus Organos en sujecién a lo
establecido por la Constitucién y demas normas. En relacion a lo senalado, la
Corte Constitucional, mediante la sentencia N.° 075-15-SEP-CC, ha expresado lo
siguiente: “... mediante un ejercicio de interpretacion integral del texto
constitucional se determina que el derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre
el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los

distintos poderes publicos™.

Asimismo, mediante la sentencia N.° 016-13-SEP-CC, la Corte Constitucional
considera que:

“Para tener certeza respecto a una aplicaciéon normativa, acorde a la Constitucién, se
prevé que las normas que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren
determinadas previamente; ademads, deben ser claras y publicas; solo de esta manera se
logra conformar una certeza de que la normativa existente en la legislacion sera aplicada
cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los
derechos consagrados en el texto constitucional™.

Considerando que el caso sub judice, deviene de un recurso de casacion, se debe
mencionar que por su naturaleza, es un recurso jurisdiccional extraordinario cuya
finalidad es analizar si en la sentencia existe vulneraciones a la ley sustantiva o
procesal, ya sea por contravencion expresa de su texto, por indebida aplicacién o
por errénea interpretacion. En efecto, la Corte Constitucional mediante sentencia,
ha manifestado que: “... los jueces de casaciOon tnicamente podrian valorar la
contravencion a la ley, indebida aplicacion o errOnea interpretacion de la misma
para la valoracion de la prueba, mas no valorar la prueba en si...”°.

Del expediente constitucional se observa que el accionante ha interpuesto un
recurso de casacion, el cual fue negado por los jueces de la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, quienes consideran en su
resolucion, que existe coherencia en los argumentos de la Sala al sefalar que si
bien la prueba de ADN no se realizé “... la prueba de ADN no es la tnica a la
que se puede recurrir en esta clase de procesos...”.

En la especie, la sentencia impugnada detalla lo siguiente:

... SEGUNDA: El casacionista funda el recurso en las siguientes causales y vicios que
determina el Art. 3 de la Ley de Casacion: 2.1.- En la causal primera, por falta de
aplicacion del Art. 24, numeral 13, 47 y 53 de la Constitucion de 1998; falta de aplicacion

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 075-15-SEP-CC, caso N.°0471-13-EP.
5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.
¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-13-SEP-CC, caso N.° 1647-11-EP.
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de precedentes jurisprudenciales obligatorios respecto de la prictica del examen de
ADN.- 2.2- En la causal segunda, por erronea interpretacion del Art. 121 del Cédigo de
Procedimiento Civil.- 2.3. En la causal quinta de casacién por incongruencia de la
sentencia...

Una vez identificadas las causales invocadas por el recurrente, los jueces
casacionales procedieron a analizar cada una de dichas causales contrastindolas
con la sentencia de instancia impugnada. Asi, los jueces casacionales en relacion
a la causal primera senalan que el recurrente alega la violacién del numeral 13
del articulo 24 de la Constitucion de 1998, relativa a la falta de motivacion de la
sentencia de instancia; la Sala casacional, luego del analisis respectivo,
manifiesta que el “razonamiento del Tribunal Ad quem se sustenta en la Ley y en
los precedentes de la ex Corte Suprema de Justicia, aplicados a los aspectos
facticos de este proceso, por tanto se halla debidamente motivada”.

En cuanto a la err6nea interpretacion del articulo 121 del Coédigo de
Procedimiento Civil alegada por el recurrente, los jueces de casaciOn sefialan que
esa norma se refiere al tipo de pruebas que son admitidas en materia civil, sin que
haga referencia a algiin requisito fundamental para la validez del proceso, por lo
tanto, al no cumplirse con esta caracteristica de especificidad, la acusacion es
improcedente.

Finalmente, en cuanto a la causal quinta, relacionada con la violacion de normas
relativas a la estructura, al contenido y forma de la sentencia o auto; los jueces
casacionales manifiestan que aquella puede darse por dos formas: a) Por defectos
en la estructura del fallo, que se da por la falta de requisitos exigidos por la ley
para la sentencia o auto y b) Por incongruencia en la parte dispositiva del fallo,
en cuanto se adopten decisiones contradictorias o incompatibles, lo que implica
que haya mas de un punto de decision.

En ese orden de ideas, la Sala de Casacion arriba a las siguientes conclusiones:

. a criterio de este Tribunal de Casacién no existe contradiccién en las afirmaciones
expuestas por la Sala de segunda instancia en su sentencia.- En el primer punto, lo que
dice la Sala es coherente, al referirse a la fiabilidad de la prueba de ADN en los juicio de
filiacién; pero en el caso que se juzga, no se la realizé y tampoco el actor actio otras
pruebas, que puedan llevar al juez a la conviccion de que el actor tiene la razon en su
demanda, afirmacién que es correcta, pues la prueba de ADN no es la Gnica a la que se
puede recurrir en esta clase de procesos (...) La segunda afirmacion es coherente,
respecto de que las sentencias, en los ‘casos de impugnacién, donde no se hubiere

practicado la prueba de ADN, no tienen autoridad de cosa juzgada, segin lo a (sic)

senalado la ex Corte Suprema de Justicia...
v
Luego de analizar el contenido de la sentencia impugnada acorde con las causales/l(\(\ﬁ
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de la Ley de Casacion admitidas previamente a tramite por la Corte Nacional de
Justicia, los jueces casacionales resuelven no casar la sentencia impugnada;
evidencidndose que en su actuacion han observado y aplicado normas, claras,
previas y publicas acorde a la etapa procesal que les correspondia resolver.

En razén de lo expuesto, la Corte Constitucional considera que los jueces de la
Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia han basado
su fallo en la aplicacion de normas juridicas previas, claras y publicas, puesto que
las normas invocadas existen en el ordenamiento juridico y se encuentran
reguladas en la Ley de Casacion; los jueces, atendiendo a la fase procesal de
sustanciacion, analizaron las causales admitidas a trdmite y emitieron su
pronunciamiento acorde a la normativa vigente.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional concluye que la resolucion emitida por
los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de
Justicia, se encuentra debidamente fundamentada en estricta observancia y
cumplimiento de las normas constitucionales y legales, por lo que se ha
precautelado el principio de la seguridad juridica, debido a que su decisién se
adecua conforme lo establecido en las normas juridicas previas, claras y
aplicables al caso concreto; es decir, se respet6 el ordenamiento juridico.

I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccién planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cﬁmplaseM

d/\

Alfredo Ruiz Guzhan
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal,/que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de 1a Corte Constiticional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butiid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzman, y un voto salvado del juez Manuel Viteri
Olvera, en sesion del 14 de septiembre del 2016. Lo certifico.

JPCH/M

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador

www.corteconstitucional.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

CASO N.° 1505-11-EP

VOTO SALVADO DEL JUEZ MANUEL VITERI OLVERA A LA SENTENCIA
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN LA CAUSA N.° 1505-11-EP

El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion ordinaria del 13 de septiembre de 2016,
aprob6 el proyecto de sentencia remitido por la jueza sustanciadora doctora Ruth Seni
Pinoargote, cuya sentencia correspondio a la causa N.° 1505-11-EP en la que dictd:

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.
2. Negar la accion extraordinaria de proteccién planteada por el accionante.
3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

Esto es, por el que se resuelve la no afectacién a derechos constitucionales y la
improcedencia de la accién extraordinaria propuesta por el sefior Fulgencio Alvaro Moreira
Arteaga, y de ello me aparto de tal criterio, por cuanto considero que se han omitido
situaciones y condiciones facticas trascendentales que motiva la accidn extraordinaria de
proteccién, en primacia de la progresividad de los derechos' humanos y por el principio pro
homine, analizar a fondo Ia condicién y las particularidades de quien acude en auxilio de la
justicia constitucional, por lo que en virtud de lo consagrado en los articulos 92 y 93 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional emito mi Voto
Salvado con respecto a la sentencia indicada.

En mérito de lo expuesto emito mi voto salvado en base a la siguiente argumentacion:
Decision judicial que se impugna.

El legitimado activo demanda la sentencia de casacion dictada el 20 de julio del 2011 por
los Jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia:

“..... 3.5.- Dentro de la causal primera de casacién, el recurrente dice que existe falta de
aplicacion de preceptos jurisprudenciales obligatorios, contenidos en fallos de triple
reiteracidn, que versan sobre la prueba de ADN para establecer con certeza la paternidad de

1 Constitucién de la Republica:
Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

{...}8. Elcontenido de los derechos se desarrollara de manera progresiva a través de |as normas, la jurisprudencia y las politicas
publicas. El Estado generard y garantizard las condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio. Serd
inconstitucional cualquier accidon u omision de caracter regresivo que disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el
ejercicio de los derechos.
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un nifio, en los que cita: Resolucién 671-98, publicada en el Registro Oficial 102, de 6 de
enero de 1999; Resolucién 83-99, publicada en la Gaceta Judicial XVII, No. 1 De 1999; y
de la Gaceta Judicial serie XVII, No. 1 pp 37-38; Resolucién 310-2000, publicada en el
Registro Oficial No. 140 de 14 de agosto del 2000; y, Resolucién 186-2002, Registro Oficial
No. 709 de 21 de noviembre del 2002.- Dice el recurrente que los jueces de instancia han
dejado de aplicar estos fallos de triple reiteracion que dan al examen de ADN un carécter
definitivo, en cuanto al porcentaje de probabilidades de casi un cien por ciento y cuya
conclusion es obligatoria para el juzgador. Examen que en la practica no se realizé por
desidia de la demandada, representante del menor, todo lo cual debi6 ser tomado en cuenta
por los miembros de la Sala, quienes sélo se limitan a sefialar que existen otras pruebas que
pudieron haber sido presentadas de conformidad con el Art. 121 del Codigo de
Procedimiento Civil.- Sobre el particular, esta Sala de Casacién reitera el criterio
manifestado en el numeral 3.3. de este fallo, en el sentido de que al no haberse realizado la
prueba de ADN ni ningin otra prueba, el juzgador estaba en la imposibilidad de admitir la
demanda, pues no por la incuria de la madre y representante del menor, podia el juez aceptar
la demanda de impugnacién del reconocimiento voluntario de paternidad, ya que el menor
no podria sufrir las consecuencias de las decisiones de su madre y representante en este
juicio. Podria ser distinto el caso, si el demandado ya es mayor de edad y puede ejercer por
si mismo la defensa en esta clase de juicios, pues en esa eventualidad, si se resiste
injustificadamente a practicarse la prueba de ADN, tal circunstancia podria ser apreciada
por el juzgador como indicio en su contra.- En consecuencia no se observa que los Jueces
de 1a Sala Civil Corte Provincial de Manabi hayan dejado de aplicar los fallos relativos a la
fuerza obligatoria del examen de ADN en esta clase de procesos, precisamente porque en
este caso no se pudo realizar esta prueba.- 3.6.- Finalmente, acusa la falta de aplicacion del
Art. 118 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues la Sala no se pronuncia sobre el hecho de
no haberse realizado la prueba de ADN, aun conociendo el cardcter trascendental de
aquella.- La disposicion legal ante citada establece que los jueces pueden ordenar de oficio
las pruebas que juzguen necesarias para el esclarecimiento de la causa; por tanto, claramente
se trata de una norma procesal y no de una disposicién sustantiva o material que corresponde
a la causal primera de casacion.- A mds de aquello, es claro que esta norma establece una
facultad potestativa del juez, pero de ninguna manera obligatoria, considerando que en este
caso, la prueba de ADN si fue solicitada y ordenada, pero no se la pudo practicar, sin que el
juez disponga de un medio coercitivo para obligar a la parte a recurrir a realizarse es prueba.-
Por lo anteriormente expresado, se desecha la acusacién por la causal primera de casacion.-
CUARTO: Larecurrente también fundamento su recurso en Ia causal segunda de casacion.-
4.1.- El vicio que configura la causal segunda es la violacion de las normas procesales que
producen el efecto de nulidad procesal insanable o provoca indefension al agraviado;
violacién que puede producirse por aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea
interpretacion. La violacion de las normas procesales previstas en los Arts. 344, 346 y 1014
del Cédigo de Procedimiento Civil configuran esta causal. En conclusién son requisitos para
que estos vicios configuren la causal segunda de casacion: a) que la violacién produzca
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nulidad insanable o indefension; b) que el vicio estd contemplado en la Ley causa de nulidad
(principio de especificad); e) que los vicios hubieren influido en la decisién de la causa
(principio de trascendencia); d) que la respectiva nulidad no hubiere quedado convalidada
legalmente.- 4.2.- El casacionista acusa la errénea interpretacion del Art. 121 del Cédigo de
Procedimiento Civil, porque en la sentencia recurrida el Tribunal ad quem se limita a sefialar
que existen otras pruebas que se pudieron haber presentados segiin la mencionada norma,
cuando para esta clase de asunto existe la prueba cientifica de ADN, frente a la cual no
tendria ningin valor otra clase de prueba.- 4.3.- Al respecto, esta Sala estima que la norma
del Art. 121 del Cédigo de Procedimiento Civil se refiere al tipo de pruebas que son
admitidas en materia civil, confesién de parte, instrumentos piblicos y privados,
declaraciones de testigos, inspeccién judicial y, el dictamen de peritos, asi como otros
medios de prueba cientificos.- Entonces, esa norma no se refieren a algin requisito
fundamental para la validez del proceso de aquellos previstos en el Art. 346 del mencionado
Cdédigo u otra disposicién de la misma naturaleza; por lo tanto, al no cumplirse el
mencionado requisito de especificidad, 1a acusacién es improcedente.- Este tema, ademas,
es motivo de la argumentacion formulada con cargo a la causal primera, que fue y analizado,
siendo improcedente en materia de casacion acusar la existencia de dos o més causales bajo
la misma argumentacion, pues cada una de las causales de casacién son independientes,
obedecen a un tipo especifico de infraccién.- Por tanto, se niega la acusacion de la causal
segunda de casacion.- QUINTA: Finalmente, procede analizar el cargo por la causal quinta
de casacién.- 5.1.- El vicio que contempla la causal quinta es el de violacién de normas
relativas a la estructura, al contenido y forma de la sentencia o auto, que se puede dar por
dos formas : a) por defectos en la estructura del fallo, que se da por la falla de requisitos
exigidos por la Ley para la sentencia o auto. b) por incongruencia en la parte dispositiva del
fallo, en cuanto se adopten decisiones contradictorias o incompatibles, lo que implica que
haya mas de un punto de decisién. Si el casacionista acusa la falta de requisitos en la
sentencia, al amparo de la causal quinta, debe cumplir las siguientes exigencias: a)
determinar el requisito que nos e cumple en la decision judicial que impugna; b) precisar la
norma juridica que se vulnera; ¢) debe fundamentar el cargo, explicando razonadamente en
qué consiste el yerro del tribunal de instancia. Si el cargo es por la existencia de
contradicciones o incompatibilidades, se requiere la explicacién razonada de cudl o cudles
son las conclusiones resolutivas que se anulan mutuamente por contradictorias o
incompatibles. Los vicios que configuran la causal quinta emanan del andlisis de la
resolucién o de la parte dispositiva del fallo, sin que se requiera confrontacién entre el fallo,
la demanda y la contestacion, ya que esto dltimo es lo que tipifica a la causal cuarta.- 5.2.-
Al respecto, el casacionista afirma que el Tribunal ad quem incurre en una inconsistencia
que hace incongruente el fallo porque por una parte afirma “Para determinar el vinculo
biologico progenitor-hijo, la prueba del examen de ADN, es muy influyente y tiene peso
probatorio trascendental” (Sic), para luego sefialar que existen otras pruebas que se
pudieron presentar.- Asi mismo indica que existe contradiccion al exponer que ... la Exma.
Corte Suprema de Justicia ha determinado que no someterse a la prueba de ADN en caso de
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impugnacién no constituye autoridad de cosa juzgada, ya que puede ser repetido en otro
proceso de las mismas caracteristicas, situacién legal que tambi€én es aplicable al caso
inverso donde el actor dice no ser el padre bioldgico” (sic); pero indica, que caso inverso,
esto es, que el actor no es el padre bioldgico, es la misma cosa.- 5.3.- A criterio de este
Tribunal de Casacién no existe contradiccion en las afirmaciones expuestas por la Sala de

segunda instancia en su sentencia.- En este primer punto, lo que dice la Sala es coherente,
al referirse a la fiabilidad de la prueba de ADN en los juicios de filiacion, pero en el caso
que se juzga, no se la realizé y tampoco el actor actud otras pruebas, que puedan llevar al
juez a la conviccidn de que el actor tiene 1a razon en su demanda, afirmacion que es correcta,
pues la prueba de ADN no es la tnica a la que se puede recurrir en esta clase de procesos,
como por ejemplo si el actor y supuesto progenitor demuestra que durante el tiempo en que
se produjo la concepcién se encontraba ausente del pafs.- La segunda afirmacion es
coherente, respecto de las sentencias, en los casos de impugnacién, donde no se hubiere
practicado la prueba de ADN, no tiene autoridad de cosa juzgada, segin lo a sefialado la Ex
Corte Suprema de Justicia.- Por la motivacién expresada, la Sala de lo Civil, Mercantil y
Familia de la Corte Nacional de Justicia, ADMINSITRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no casa la sentencia de la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, materia del recurso
de casacion.....”

Antecedentes facticos

El sefior Fulgencio Alvaro Moreira Arteaga, el 21 de junio del afio 2005 a la edad de 73
anos propuso juicio de impugnacién de paternidad en contra del menor A.S.M.P. (6 afios)
en la persona de su representante legal la sefiora Agustina Gloria Paz Moreira, la cual le

correspondié al Juez Segundo de lo Civil de Manabi (ciudad de Portoviejo), con el No.
0182-2005.

Mediante sentencia dictada el 20 de febrero de 2008 a las 09h51, la Jueza Segunda de lo
Civil de Portoviejo, resolvi6:

"...ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY”, Se desecha la demanda por falta de prueba.- ...”

De esta decision, el demandante presento recurso de apelacion.
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Los Jueces de la Sala Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Superior de Justicia de Portoviejo (hoy Corte Provincial de Justicia de Manabi), en sentencia
dictada el 17 de octubre del 2008 a las 09h30, resolvid que:

”... confirma en todas sus partes la sentencia recurrida que declara sin lugar la demanda, con
lo anterior, rechaza el recurso de apelacién interpuesto...”

A lo resuelto el demandante, interpuso recurso extraordinario de casacién para ante la Corte
Nacional de Justicia.

Los Jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, el 20
de julio del 2011 a las 15h10 resolvieron no casar la sentencia, que es materia de la presente
accion extraordinaria de proteccion.

Detalle de la demanda

El legitimado activo manifiesta en lo principal, que en el ano 2005 a la edad de 73 afios
acudi6 a la administracién de justicia mediante juicio de impugnacién de paternidad a fin
de establecer la verdad de su condicion de padre bioldgico del menor de edad (6 afios), en
condiciones de avanzada edad, estado de salud afectado, y de sus sentidos como el de su
vision limitada.

Indica, que si bien de la partida de nacimiento del menor, consta que es padre bioldgico,
ello no corresponde a la verdad, por cuanto ello sobrevino por un hecho voluntario de su
persona, ya que fue producto de engafos por parte de la madre del menor, quien le suplicd
que lo reconozca y que ella en ningun momento le iba a causar problemas, debido a que le
urgia que su hijo tuviera apellido paterno para ingresar al jardin a iniciar sus estudios y
aquello tenia que ser de urgencia, situacion que para lo posterior ante el incumplimiento de
la madre del menor le instaurd juicio de alimentos y de ello por su condicién de persona
adulta mayor le ha generado muchos inconvenientes en esta etapa de su vida.

Menciona, que desde primera instancia se observaron irregularidades en la tramitacién de
la causa, por cuando dentro de la etapa procesal solicité la practica de varias pruebas, con
la respectiva citacion a la parte contraria, denotando rebeldia de la parte demandada (madre
del menor) a participar en dicha etapa procesal, pese a que al contestar la demanda indicé
que demostraria que biologicamente el menor era su hijo; y como efectivamente
correspondia solicité la practica del examen biogenético de ADN, y frente a ello se
sefialaron por cuatro ocasiones la practica de dicha diligencia sin la participacion de la parte
demandada y dictadndose sentencia en primera instancia desechando la demanda por la falta
de pruebas.
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Indica, que ante el recurso de apelacion interpuesto, en segunda instancia los jueces
provinciales nuevamente sefialaron la préactica del examen biogenético de ADN, a la que
tampoco acudid la parte demandada, y frente a ello asumiendo nuevamente la falta de prueba
necesaria en las dos instancias, los jueces de la Corte Provincial resuelven confirmar en
desechar la demanda de impugnacién de paternidad, omitiendo considerar su situacion
como persona de la tercera edad, y de ello interponiendo recurso extraordinario de casacion
para ante la Corte Nacional de Justicia.

Expone, que los Jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil y Familia de la Corte Nacional de
Justicia, al no casar la sentencia de la Corte Provincial, pese de haber debidamente
fundamentado su recurso de casacién omitieron considerar el corte garantista que consagra
el actual marco constitucional, y mds bien mantener criterios antagénicos y contrarios al
nuevo marco constitucional, omitiendo claramente su condicién de ser persona parte del
grupo de atencién prioritaria al ser de la tercera edad; y al mismo tiempo establecer y reiterar
producto de la omisién la no necesidad de una prueba tan importante.

Concluye indicando, que la relevancia constitucional en el presente caso radica en la
inobservancia a la rebeldia manifiesta por la parte demandada en todas las etapas procesales,
y de ello ante la carente prueba no ser considerada su condicién de persona de la tercera
edad en el ocaso de su vida, y de ello tener el derecho a la verdad si el menor es 0 no su hijo
bioldgico.

Derechos constitucionales vulnerados

El accionante fundamenta que se vulner6 principalmente el derecho constitucional a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso, en la garantia del derecho a la defensa, y la seguridad
juridica, estatuidas en los articulos 75, 76 numeral 7 literales a), b), c¢), k); y 82 de la
Constitucion de la Reptblica.

Audiencia ante el Pleno de la Corte Constitucional:

En audiencia publica convocada por el Pleno del Organismo para el 01 de septiembre de
2016, comparecieron en la oficina regional de la Corte Constitucional en la ciudad de
Portoviejo, el abogado representante del legitimado activo, asi como terceros interesados.

El abogado del accionante, en lo principal manifesto:

Que este es un proceso que se origina en la jurisdiccidn civil y que tiene que ver con una
impugnacién de paternidad en virtud de un reconocimiento voluntario que, a decir de su
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cliente, fue inducido a engafio; en funcién de aquello se presentd esta accién extraordinaria
de proteccion impugnando la sentencia de casacion emitida por la Sala Especializada de la
Familia de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador; han impugnado esta sentencia, porque
en ella la Sala Especializada ingresa a hacer una valoracién probatoria, al sefialar que las
pruebas aportadas en esta causa son insuficientes. La Corte Constitucional en varios fallos
ha sefialado que esta es una potestad vedada a las Cortes que actdan en jurisdiccion de
casacion, aquello bastaria para que la Corte Constitucional declare la vulneracién al debido
proceso sustantivo determinado en el articulo 76 numeral 1 y a la seguridad juridica
determinada en el articulo 82 en nuestra Carta Magna, pero este caso va mas alla de aquello,
ya que es un tema que involucra el derecho de defensa, el cual la Constitucién lo protege en
el articulo 76, 7, literales a y h y garantiza una justicia sin indefensién, una tutela efectiva
sin someterse a un estado de indefensa de acuerdo al articulo 75, y el punto central de la
controversia es que el actor al impugnar la paternidad por la carga probatoria debia probar
que esta paternidad no es ajustada a la realidad biolégica y para ello pidié que se practique
el examen de ADN, para establecer el parentesco ascendente paterno, mas esta prueba nunca
se pudo efectuar, aunque fue ordenada en varias ocasiones cuatro para ser precisos, por la
jueza de primera instancia y por la Sala de la Corte Provincial de Justicia de Manabi y
tampoco se pudo efectuar por la resistencia, por la falta de voluntad de la madre del menor;
se requiri6 que se apliquen las disposiciones de las cuales estan investidos los jueces para
hacer cumplir sus disposiciones; en el caso del Cédigo Organico de la Nifiez y Adolescencia
establece la posibilidad de suspender la representacion legal para que otro representante
legal de paso a la decisién judicial o que puede el considerarlo como prueba en contrario;
obviamente que estdn conscientes de que juzgar prueba en contrario en este caso no es
posible, porque estian observando, teniendo en juego otro derecho fundamental que es el
derecho de identidad; en funcién de aquello, este impedimento a determinar la veracidad
paterno filial por parte de la demandada origina una violacidn al debido proceso en la
garantia de defensa porque no se le permitié probar a través del medio de prueba que la
jurisprudencia ha venido considerando trascendente para establecer esta verdad biologica,
entonces en funcién de aquello hay esta vulneracién en el proceso desde primera instancia
y en segunda instancia; en funcién del derecho de identidad que garantiza la Constitucion
en el 66, 26 y también la Convencion Sobre los Derechos del Nifio del cual el Ecuador es
suscribiente, se tiene que tener en cuenta el contenido de este derecho que es establecer el
origen, la identidad genética y el emplazamiento filial que se estd afectando cuando existe
una filiacién falsa con titulo de perpetuidad que es lo que ocurrid en esta causa, entonces en
funcién de aquello la Corte Constitucional ha determinado de que si existe duda razonable
sobre una posible falsa paternidad, hay la obligacién judicial de practicar aprueba bioldgica
requerida y que existe la obligacion de la parte de acatar las disposiciones judiciales para
establecer esta verdad bioldgica; esto, en esta causa no se ha dado, en funcién de aquello
también se violenta el derecho de identidad, no solo del padre de saber si es realmente su
hijo, sino del hijo de saber si es realmente su padre o sino, quien es su padre, porque la
identidad no solo es formal, sino también material, entonces en funcién de estos la Corte
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Constitucional emitié una sentencia el 29 de abril del 2015, signada con el nimero 131-15-
SEP-CC del caso 0561-12-EP que tiene con esta causa un patrén factico casi idéntico, el
tinico elemento adicional que pueden incorporar es que en esta causa se estd hablando de
que el actor es una sefior de 83 afios de edad, que tiene derecho a la tutela judicial efectiva
en funcién del ultimo convenio o convencién emitida por la OEA en funcién de la
Convencién de las Personas de la Tercera Edad que tiene derecho a la tutela judicial efectiva
ya que de los instrumentos necesarios para que se clarifique en este caso la verdad judicial
en funcién de una verdad biolégica y aquello lleva a que la Corte en esta Sentencia que
ademds sirvié para emitir una constitucionalidad relativa modificada por la Corte, del
articulo 236 del Cédigo Civil, en esta sentencia la Corte determina que hay vulneracion de
esos derechos y dispone que el proceso se retrotraiga a primera instancia para que se
practique la prueba ordenada, que es la prueba de ADN que es vital para establecer la verdad,
entonces en funcién de aquello, por el principio de precedencia, de seguridad juridica,
requieren a la Corte Constitucional un trato igual en funcién de esta sentencia emitida por
la Corte y en funcién de aquello se declare la vulneracién de los derechos del cual ha sido
victima su patrocinado y la Corte disponga que el proceso se retrotraiga a la primera
instancia, a la estacién probatoria para que se practique esta prueba y los jueces puedan
aplicar en beneficio de su defendido el articulo 236 del Cédigo Civil, modificado
constitucionalmente por la Corte Constitucional y en funcién de aquello lograr tener acceso
a la tutela judicial efectiva.

Interviene el abogado Freddy Zambrano, en representacion del abogado José Antonio Daza
Sacoto, a su vez patrocinador de la tercera interesado Agustina Gloria paz, quien manifiesta:

Que es importante establecer que la accién extraordinaria de proteccidn dispuesta en el
articulo 94 de la norma suprema del Estado, establece que es obligacién del recurrente
probar en qué consiste la violacién de la que alude en su exposicion por acto u omision del
fallo que se ataca, pero llama la atencién que de la decision del juez aquo, la parte vencida
apela a la Sala correspondiente de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, donde tuvo la
oportunidad tanto el accionado como la propia Sala de hacer las reparaciones que hubiera
merecido la verdad del proceso; sin embargo, al no encontrar méritos de ninguna naturaleza
y considerar que esa decision ha sido suficientemente pertinente a la prueba aportada, con
pertinencia a la verdad procesal y, por sobre todo, cumpliendo la norma constitucional de
emitir una resolucién suficientemente motivada, la Sala en su momento confirmd la decisién
de primera instancia, lo que motivé que el recurrente interponga el recurso de casacién a la
Corte Nacional de Justicia; llama la atencién que la propia Corte Nacional de Justicia, Sala
Especializada, desestima la casacidn, implicitamente confirmando los fallos de primera y
segunda instancia. Sobre la decisién de la Corte nacional de Justicia, se interpone la presente
accién extraordinaria de proteccidn y de conformidad con lo que establece la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, es responsabilidad de los jueces
establecer que frente a lo actuado, primera, segunda instancia y Corte Nacional de Justicia,
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consta en esa realidad procesal alguna accién u omision que haya generado alguna violacién
de derechos o garantias fundamentales; lo que no ha justificado y simplemente se ha referido
a los datos histéricos ya las generalidades del proceso que ha sido observado cumpliendo
estrictamente los principios de responsabilidad y verdad procesal, se ha establecido los
articulos 15 y 27 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, pero mds alla de aquello, el
articulo 248 del Cddigo Civil establece con claridad que este es un acto voluntario de
reconocimiento de un hijo y que este reconocimiento es irrevocable, es decir que bajo
ninguna circunstancia cabe que a estas alturas se venga a decir que fue inducido a engafios,
que hubo una actitud de presion contra su voluntad para reconocer un hijo. No hay hechos
ni circunstancia alguna que pretenda hacer creer una historia diferente, cuando este ha sido
un acto voluntario, sin presién de ninguna naturaleza para reconocer un hijo bajo esas
premisas, y por sobre todo es un acto irrevocable. Solicita se desestime la pretensién que se
utiliza por esta via constitucional.

En la fase de réplicas, interviene el defensor del legitimado activo, quien sefiala:

Que el tema se circunscribe a definir si una prueba judicialmente que es trascendente para
encontrar la verdad judicial, en este caso la verdad bioldgica y la relacién filiar paternal, es
prerrogativa discrecional de las partes, si o no?; si la Corte Constitucional determina que es
prerrogativa de las partes hacerlo, entonces significa que esta causa debe ser negada, porque
se estd admitiendo que una parte puede negarse a practicar prueba, en este caso vital que es
la de ADN y en funcién de aquello dejar, como dice el colega, una verdad procesal que no
necesariamente es la verdad real; si la tecnologia permite determinar la verdad desde el
punto de vista cientifico no se le puede negar a la justicia ese acceso, en este caso por parte
de una de las partes litigantes. Eses es el centro de controversia, en funcién de la que surgen
derechos de rango constitucional, ya que tiene derecho a un igualdad de condiciones de
aportar prueba y de que se practiquen las pruebas que requiere, ese es un derecho
constitucional; si la otra parte se opone, le viola ese derecho de defensa y el juez estd en la
obligacién de corregirlo, de tutelar ese derecho, como no lo hizo en primera instancia, viola
el derecho a la defensa en el rango de igualdad de partes, eso pudo ser corregido por la Sala,
porque en juicio ordinario se practica la prueba; la Sala dispuso la prueba y tampoco se
practicé por negativa de la madre, entonces se vuelva a la prerrogativa de parte, cuando va
a la Corte Nacional en casacion, lo cual también estd vedado; resulta evidentemente que hay
una vulneracion de rango constitucional, mas alld del derecho de identidad que tiene el
menor y el derecho a la verdad que tiene el padre y sobre todo el precedente dado por la
Corte Constitucional, que en un caso con un patrén factico similar, dispuso que se retrotraiga
el proceso y se practique la prueba de ADN para determinar si el chico es o no su hijo,
porque tiene serias dudas de que no lo es, entonces eso es una verdad bioldgica, judicial e
histérica que Ia Corte Constitucional tiene la oportunidad de establecerla a una persona de
la tercera edad.
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El abogado José Antonio Daza Sacoto, patrocinador de la tercera interesada, indica:

Que la sentencia atacada se encuentra enmarcada en lo establecido en los articulos 44, 45,
69 numerales 1y 5, 83 numeral 16 de la Constitucién de la Republica; articulo 27, 29, 30 y
31 de la Convencion Sobre los Derechos del Nifio; del Cédigo Organico de la Nifiez y
Adolescencia, articulo 20 y 26 y de los innumerados de la Ley Reformatoria 2, 4,5, 6, 9,15
y 16. Agrega que es inconcebible, inamisible que estando en un nuevo milenio el sefior
Fulgencio Moreira, padre biolGgico del menor, se sienta afectado y ofendido y pretende
arrebatar el apellido paterno a un adolecente que por ley y derecho merece llevarlo; por lo
que solicita a los jueces de la Corte inadmitir la demanda.

Pretension

El accionante solicita expresamente que:

3

. en sentencia se declare la violacién a mis derechos constitucionales contenido en la
sentencia dictada por los sefiores Jueces miembros de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia
de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio ordinario No. 256-2009-MBZ, el 20 de julio
del 2011, a las 15h10, por medio del cual se resolvié no casar la sentencia de la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, materia del recurso de
casacion.

Ademds, solicito en base a lo contenido en el Art. 169 de 1a Constitucidn de la Republica, de
que “No se sacrificard la justicia por la sola omision de formalidades”, se declare la
vulneracién de mis derechos desde la sentencia dictada en primera instancia el 29 de febrero
del 2008, a las 09h51 (fojas 77 a 78 del proceso de primera instancia), resolviendo que: “Se
desecha la demanda por falta de prueba......”"; pues a partir de dicho acto se han venido
consumando una tras otras las violaciones tanto de lo dispuesto en la Constitucién de 1998
como en la actual Constitucién de la Republica, ya que conforme lo expuse desde el inicio
del juicio, constituye ser la motivacién para que procesalmente se vulneraran los derechos y
garantias constitucionales referidas en la presente accién, y asi conllevar a una debida
aplicacion de la Justicia Constitucional.

Y por consiguiente, y producto de la vulneracién claramente expuesta, se disponga por parte
del Pleno de la Corte Constitucional como medida de reparacién integral a la afectacion a mis
derechos, se declare la procedencia de la presente accidn, y se dispongan todas las medidas
reparatorias de los dafios causados, conforme lo previsto en el articulo 18 y siguientes de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional...”

Determinacién de los problemas juridicos
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En la presente causa, y previo analizar las normas constitucionales demandadas, amerita
conforme se puede observar del contenido de los procesos tramitados ante la jurisdiccién
ordinaria y con estricta sujecion a las atribuciones que los articulos 429 y 436 numeral 1 de
la Constitucién de la Republica, que le conceden a la Corte Constitucional del Ecuador,
como maximo Organo de control, interpretacién constitucional y de administracién de
justicia en esta materia, y en observancia del principio iura novit curia®, cuya finalidad es
la proteccion, tutela eficaz y efectiva de los derechos constitucionales, cuando pudiere
generarse una posible afectacién de los mismos, de manera fundamental emitir un
pronunciamiento sobre la pertinencia de la pretension constante en la garantia constitucional
presentada.

En este contexto, para la presente causa corresponde a este Organismo Constitucional
examinar las condiciones facticas de quien acude en auxilio de la justicia constitucional, y
de ello determinar o no la procedencia de la pretensién del legitimado activo, con la
finalidad de verificar si efectivamente existe una vulneracién de derechos constitucionales
y convencionales que sea susceptible de ser declarada y reparada mediante una tutela
judicial efectiva y un debido proceso de la mano de la justicia constitucional.

De lo cual, consta que dentro juicio de impugnacién de paternidad propuesto por el legitimado
activo, el Juez/a Segundo de lo Civil de Portoviejo, dispuso mediante varias providencias la
practica del examen de paternidad de ADN en el Servicio de Genética de 1a Cruz Roja de la
provincia del Guayas, en la ciudad de Guayaquil, y de las que se certifica que el 04 de
septiembre de 2006 desde las 10h00 hasta las 10h30; el 02 de octubre del 2006 desde las
09h00 hasta las 09h30, el 14 de diciembre de 2006 desde las 09h00 hasta las 09h30; y 22 de
agosto del 2007 desde las 10h00 hasta las 10h30 (fojas 35, 50, 54, y 72), compareci6 el
demandante y no la parte demandada a dicha casa de salud, y posterior a ello se dicté
sentencia negando la demanda de impugnacién de paternidad.

Asi también, consta que en segunda instancia mediante providencia dictada el 16 de julio de
2008 por el Juez de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Superior de Justicia de
Portoviejo (hoy Corte Provincial de justicia de Manabi), dispone la practica del examen de
ADN (fojas 11) para el dia 24 de julio de 2008 a las 11h30, ante la Cruz Roja de la provincia
del Guayas, en la ciudad de Guayaquil, y de lo cual consta a fojas 20 del proceso en dicha
instancia la certificacién por la cual se indica que el 24 de julio de 2008 desde las 11h00 hasta

2 Este principio ha sido desarrollado por esta Corte Constitucional en varios de sus fallos, entre los cuales estan: sentencia N.2 164-15-
SEP-CC, caso N.2 0947-11-EP; sentencia N.2. 085-13-SEP-CC, caso N.2 1344-12-EP; sentencia N.2 002-09-SAN-CC, caso N.2 0005-08-AN.
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las 11h30 comparecié el demandante y no la parte demandada a dicha casa de salud,
dictaminandose la ratificacién de lo dictado en primera instancia por la falta de prueba.

Frente a lo expuesto, si bien se puede considerar a prima facie que el accionante ha acudido
a la administracion de justicia para hacer valer sus derechos en cada instancia procesal, hasta
interponer el recurso de casacién que fuera negado y que motiva la presente accion
extraordinaria, esto es la inadmision dictada por los jueces de la Sala, Civil, Mercantil y
Familia de la Corte Nacional de Justicia cuya motivacion estaria basada en la supuesta no
consideracién de la falta de pruebas previas dentro del juicio de impugnacién de paternidad,
efectivamente esta Corte ha sido clara en sefialar de manera reiterada la imposibilidad de los
Tribunales de Casacién de valorar prueba.

Entonces, desde mi perspectiva, para el andlisis y resolucion previa del Pleno en la accion
extraordinaria de proteccién en el caso No. 1505-11-EP, se debe advertir, de entrada, que la
decisién a ser adoptada no puede circunscribirse a la resolucion del problema principal
planteado en torno al recurso de casacion, sino ahora en el contenido del proceso y la demanda
de accién extraordinaria de proteccidon propuesta por el sefior Alvaro Fulgencio Moreira
Arteaga que en la actualidad tiene 83 afios de edad; a saber de la verdad bioldgica y de ello
su relacién paterno filial con el menor A.S.M.P., de que sea su hijo.

Por cuanto, si bien éste debe ser el eje central de cualquier determinacion a adoptar, dada la
primacia constitucional del interés superior y los derechos constitucionales del menor
implicado, la situacion constante tanto en el proceso como lo expuesto en la audiencia, exige
a esta Corte Constitucional el deber de pronunciarse acorde a las circunstancias de quien
acude en auxilio de la justicia constitucional, de la obligacion constitucional de la accién
positiva que exige nuestro actual marco constitucional, a saber de las situaciones tacticas
puestas en conocimiento de esta Corte Constitucional; correspondientes a:

1.- Adulto mayor de 83 anos de edad;
2.- Adulto mayor con discapacidad visual; y
3.- Derecho a la verdad biol6gica de quien dice ser su hijo.

Siendo de lo antes establecido reconocer de manera evidente la existencia de una persona
de la tercera edad que forma parte del grupo de atencidn prioritaria, y cuya atencion
corresponde también en la actualidad a un interés superior conforme lo dicta nuestra norma
de normas en su articulos 35, 36, 37, y 38 de la Constitucion de la Republica, y a nivel
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convencional tenemos varios instrumentos que regulan de forma particular los derechos de
estos grupos de atencién prioritaria, asi como también decisiones adoptadas acorde a ello’;
y que, de manera amplia han sido citados en sentencia 0287-16-SEP-CC (caso 0578-14-
EP)*, siendo el dltimo el Tratado A-70 sobre la “Convencién Interamericana Sobre la
Proteccién de los Derechos Humanos de las Personas Mayores™; como parte del llamado
bloque de constitucionalidad, asumir no sélo lo contenido en nuestra Constitucién, sino,
entre otros, por los tratados internacionales de que trata el articulo 417 de la Constitucién
de la Republica®.

Asumir frente a situaciones especiales de estas herramientas en beneficio del principio pro
homine, como parte del estado, de quien casi es invidente y pedir el derecho a la verdad
como principio a su dignidad por la condicién misma, y del que también le asiste el derecho
al menor a su identidad, exige que, en atencién a su interés superior, se evalie con todo

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Furlany familiares vs. Argentina, sentencia de 31 de agosto de 2012

{...) En este sentido, la Corte Interamericana reitera que toda persona que se encuentre en una situacion de vulnerabilidad es titular
de una proteccién especial, en razén de los deberes especiales cuyo cumplimiento por parte del Estado es necesario para satisfacer
las obligaciones generales de respeto y garantia de los derechos humanos. El Tribunal recuerda que no basta con que los Estados
se abstengan de violar los derechos, sino que es imperativa la adopcion de medidas positivas, determinables en funcién de las
particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicidn personal o por la situacion especifica en que
se encuentre, como la discapacidad. {...}"

* Corte Constitucional, Sentencia 0287-16-SEP-CC (caso 0578-14-EP):

“....los principios de dignidad establecen que las personas de edad deberan viviré con dignidad y seguridad y verse libres de
explotaciones y de malos tratos fisicos o mentales; y, de recibir un trato digno, independientemente de la edad, sexo, raza o
procedencia étnica, discapacidad u otras condiciones, y han de ser valoradas independientemente de su contribucién
econdémica.

En virtud de lo expuesto, se desprende que la Asamblea General de las Naciones Unidas ha dictado importantes principios,
con el objetivo de asegurar que las personas adultas mayores gocen de una vida digna.”

*> Convencién Interamericana Sobre la Proteccién de los Derechos Humanos de las Personas Mayores:

CAPITULG I}
DEBERES GENERALES DE LOS ESTADOS PARTE
Articulo 4
Los Estados Parte se comprometen a salvaguardar los derechos humanos y libertades fundamentales de |a persona mayor enunciados
en la presente Convencion, sin discriminacién de ningun tipo, y a tal fin:

c) Adoptaran y fortaleceran todas las medidas legislativas, administrativas, judiciales, presupuestarias y de cualquier otra
indole, incluido un adecuado acceso a la justicia a fin garantizar a la persona mayor un trato diferenciado y preferencial en
todos los ambitos.

® Constitucion de la Republica:
Art. 417 - Los tratados internacionales ratificados por el Ecuador se sujetaran a lo establecido en la Constitucion. En el caso de
los tratados y otros instrumentos internacionales de derechos humanos se aplicaran los principios pro ser humano, de no
restriccion de derechos, de aplicabilidad directa y de cldusula abierta establecidos en la Constitucién.

Pégina 13 de 20

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




Caso No. 1505-11-EP

rigor la actuacién y omisién de las autoridades frente a las condiciones de las partes puestas
a conocimiento.

El interés superior del menor, en tanto cuyo padre a decir de biolgicamente es una persona
adulta mayor (83 afos) con discapacidad visual, no alcanza a justificar que la Corte omita
estas condiciones excepcionales, a fin de que el Estado adopte todas las medidas necesarias
para permitirle bajo estas condiciones obtener el derecho a la verdad.

Asf como en casos anteriores, esta Corte ha sabido exponer ante el auditorio social sus
sentencias, como es la No. 0131-15-SEP-CC dentro del Caso 0561-12-SEP, y de cuyo
contenido resalta:

“ no es posible considerarse que el hecho de que el nifio, nifia o adolescente cuente con el
reconocimiento por parte de una persona que supuestamente es su padre es suficiente para
proteger sus derechos constitucionales o que en su defecto, pese a una aparente no
afiliacion, se considere que el interés superior del menor de edad consiste Ginicamente en
tener un padre, cualquiera que este fuera, con la cual podria acarrear peores consecuencias
que la incertidumbre de no conocer al padre biol6gico. Aquello no garantiza sus derechos
constitucionales ni el principio del principio superior, pues como bien establece la ley, no
cualquiera debe asumir la responsabilidad, obligaciones y derechos que conlleva la
paternidad, ya que esta le corresponde tinicamente al padre.

En tal sentido, en el caso sub judice, de determinarse la no afiliacion entre padre e hijo, esta
no puede ser considerada necesariamente como una afectacién a los derechos
constitucionales del menor o un atentado al interés superior del nifio; al contrario, aquello
defiende su derecho a una identidad personal basada en el conocimiento de sus origenes,
identidad genética y la posibilidad de obtener un emplazamiento filial concordante con su
realidad bioldgica; lo cual refuerza precisamente la proteccién por parte del Estados de los
derechos constitucionales del nifio y la bisqueda del interés superior del menor.

Ademis, el principio del interés superior del menor no implica Gnicamente garantizarle un
sustento econémico 0 mantener una filiacién formal aunque sea falsa; al contrario, este
principio implica que deberd determinarse el mejor interés del menor y en consecuencia,
hacer prevalecer sus derechos sobre el de otros, de modo que para garantizarlo debe tornarse
en cuenta las implicaciones que una decision tendrd en su conjunto y determinar qué es lo
que mads le conviene para garantizar un resguardo efectivo de sus derechos. En este caso,
no es posible mirar Gnicamente su derecho a un sustento econémico, sino también su
derecho a la identidad, a la dignidad y al libre desarrollo de su personalidad, por lo que no
es posible establecer que en afdn de mantener un sustento econémico deba sacrificarse el
derecho a la identidad y el principio de la verdad bioldgica, pues aquello implicaria el
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mantenimiento de una falsa paternidad que puede acarrear graves consecuencias, tanto para
el padre como para el menor en cuestidn,

Bajo estas circunstancias, es preciso recurrir nuevamente a la sentencia No 025-10-SCN-
CC de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, que establecié la
inconstitucionalidad de la limitacidén de tiempo que contenia el articulo 257 del Cédigo
Civil. En dicho caso se trataba de la investigacion de paternidad/maternidad que puede
iniciar una persona para definir quiénes son sus padres y por tanto, se consideré que dicho
derecho no puede caducar, puesto que la tinica forma de garantizar su derecho a la identidad
es que pueda demandar en cualquier momento y con ello determinar su verdadera
identidad”

Bajo este andlisis plasmado por el Pleno de esta Corte, es determinante para el caso sub
judice que no basta con referirnos al interés superior del menor, si no que tenemos que mirar
al otro extremo que es el interés superior del mayor adulto, y sin poner en peligro al menor
o afectar negativamente su desarrollo integral.

En consecuencia, dado que los operadores de justicia en todas las etapas del proceso ante la
falta de pruebas ante la evidente negativa de la madre de acudir a los exdmenes de ADN
seflalados en las diferentes etapas, y acorde a lo analizado por esta Corte en sentencia No.
0131-15-SEP-CC, conlleva a que bajo estas condiciones el cumplimiento obligatorio este
manos de los operadores de justicia de promover, con especial diligencia, la practica de
todas las pruebas bildgicas que sean necesarias, a de fin lograr otorgar al padre o madre del
menor o la menor la oportunidad real de acceder al derecho a la verdad; mas aln cuando
nos hemos referido a que:

“Las conquistas mds relevantes del constitucionalismo contemporaneo exigen de los jueces
que sus decisiones sean fundamentadas y que protejan y garanticen los derechos
constitucionales y aquellos dispuestos en los instrumentos internacionales de proteccion de
los derechos humanos. El constitucionalismo moderno imprime vigentes cambios de
paradigmas para la consecucion de la justicia, es decir, se requiere de los jueces esfuerzos y
razonamientos juridicos eficaces mediante la aplicacién de valores y principios
constitucionales, concebidos como criterios axioldgicos y superiores a las reglas, que

permitan acceder a una administracién de justicia efectiva...... 7

7 Corte Constitucional, SENTENCIA No. 0090-15-SEP-CC {Caso N.°1567-13-EP} de 25 de marzo de 2015
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Bajo estos andlisis, la autoridades administrativas y judiciales encargadas de determinar el
interés superior de los menores en casos particulares cuentan con un margen de
discrecionalidad importante para evaluar, en aplicacién de las disposiciones juridicas
relevantes y en atencidn a las circunstancias facticas de los menores implicados, cudl es la
solucién que mejor satisface dicho interés; lo cual implica también que dichas autoridades
tienen altos deberes constitucionales y legales en relacion de quien acude y sus condiciones
ficticas, esto es de la obligacion de los jueces y funcionarios administrativos en cuestién a
aplicar un grado especial de diligencia, celo y cuidado al momento de adoptar sus
decisiones, mucho mds tratdandose de menores y de adultos mayores, de adoptar cualquier
decisién que no atienda a sus intereses y derechos, por la materializacion plena de los
intereses superiores, que conllevan aplicar: i) los criterios juridicos relevantes, y (ii) una
cuidadosa ponderacion de las circunstancias facticas que rodean al menor y al mayor
involucrado.

Asi también, es preciso reiterar lo que esta Corte ha indicado que los derechos de:

“...las personas con discapacidad, conforme lo establece la Constitucién de la Republica,
son consideradas un grupo de atencién prioritaria, en virtud de lo cual, el Estado, la sociedad
y la familia, deben procurarles la equiparacién de oportunidades e integracion social. Acorde
con este mandato, la Constitucién de la Repiblica ha reconocido que los ciudadanos con
discapacidad tienen derecho, entre otros, al trabajo en condiciones de igualdad de
oportunidades, que fomente sus capacidades y potencialidades, a través de politicas que
permitan su incorporacién en el mercado laboral péblico y privado.®

El respeto de la dignidad humana debe inspirar a todas las actuaciones del Estado, y los
funcionarios publicos estin en la obligacion de tratar a toda persona, sin distincion alguna,
como fines al respecto de la integridad del ser humano como principio y fin dltimo de un
estado Constitucional de derechos y justicia consagrado en el Art. 1 de la Constitucién de la
Republica.

Esto es, también la bisqueda de todos los medios cientiticos y técnicos que estén a su
disposicién para garantizar que la decision adoptada sea la que mejor satisfaga el interés
prevaleciente en cuestion.

Estéd claro, que nuestro ordenamiento ha reiterado que las autoridades o los particulares
encargados de adoptar una decision respecto del bienestar del nifio implicado se abstengan
de desmejorar las condiciones en las cuales se encuentra éste al momento mismo de la

8 Corte Constitucional, Sentencia 0258-15-SEP-CC, {Caso 2184-11-EP)
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decision, pero frente a situaciones excepcionales tambi€én ha establecido reglas, que ha
conllevado a esta Corte acondicionar el ordenamiento, como lo establecié en resolucién No.
0131-15-SEP-CC, dictando en el numeral 4, lo siguiente:

“... 4. En virtud de 1a competencia establecida para la Corte Constitucional, contenida en el
articulo 436 numeral 3 de la Constitucion de 1a Repiblica, y tomando en cuenta el principio
de conservacion del Derecho, se declara la inconstitucionalidad sustitutiva del articulo 236
del Cédigo Civil, respecto de las frases posteriores a: "Toda reclamacién del marido contra
la paternidad del hijo concebido por su mujer durante el matrimonio”. En su lugar, deberan
constar las siguientes: “... debera estar acompafada de elementos, pruebas o indicios
suficientes que justifiquen la existencia de una duda razonable. En esta clase de procesos,
con el objeto de esclarecer la verdad biolégica, la autoridad jurisdiccional competente
deberd ordenar la practica de las pruebas bioldgicas que sean necesarias y, por su lado, las
partes procesales estdn obligadas a acatar las disposiciones judiciales relacionadas a la
practica de dichas pruebas”.

Por tanto, el articulo 236 del Cédigo Civil, diré:

Art. 236.- Toda reclamacién del marido contra la paternidad del hijo concebido por su mujer
durante el matrimonio deber4 estar acompaiiada de elementos, pruebas o indicios suficientes
que justifiquen la existencia de una duda razonable. En esta clase de procesos, con el objeto
de esclarecer la verdad bioldgica, la autoridad jurisdiccional competente debera ordenar la
préctica de las pruebas biol6gicas que sean necesarias y, por su lado, las partes procesales
estan obligadas a acatar las disposiciones judiciales relacionadas a la practica de dichas

13

pruebas. ....

Si bien, puede existir otro mecanismo de impugnacion judicial, siempre y cuando se logre
evidenciar que los otros medios no son idoneos ni expeditos para proteger de manera
inmediata e integral los derechos constitucionales comprometidos, constituye ello ser
situaciones que deben verificarse en cada evento, teniendo en cuenta, ademds, si quien
solicita el auxilio de la justicia constitucional es un sujeto de especial proteccién, acreedor
a la misma, en razén a las circunstancias de debilidad manifiesta en las que se encuentre.

Bajo las condiciones expuestas, considero que la decision adoptada debe partir planteandose
el siguiente problema juridico

1) En la presente causa, ante el requerimiento de esclarecer la verdad bioldgica, ;existe
obligacién del operador juridico de ordenar todas las practicas necesarias a las partes
cuando de por medio se encuentren en conflicto el reconocimiento de derechos de
igual jerarquia, esto es de un adulto mayor y de un menor?
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Ante este cuestionamiento, es de precisar previamente que en la demanda de accion
extraordinaria de proteccidn, el accionante fundamenta que se vulnerd principalmente el
derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, al debido proceso, en la garantia del
derecho a la defensa, y la seguridad juridica, estatuidas en los articulos 75, 76 numeral 7
literales a), b), ¢), k); y 82 de la Constitucién de la Reptiblica, y que ante el analisis al
cuestionamiento sefialado, se conlleva a la vulneracién de los mismos, por cuanto existe la
comprobacién de la afectacién a derechos superiores.

En este orden, ante la competencia a la luz de la Constitucién y con base a tal principio
considerar a profundidad de lo alegado en la demanda de accion extraordinaria de proteccion
formulada por el legitimado activo, contenido en la tramitacion del proceso ante la
jurisdiccidn ordinaria, y la subsecuente afectacion a los derechos constitucionales por parte
de los jueces demandados y establecer a manera de reparacién integral la practica de la
prueba solicitada en las etapas procesales previas, retrotrayendo el proceso a la practica de
las pruebas necesaria y que implica consideraciones que deben ser desarrolladas en el marco
del respeto, a la garantia y tutela de los derechos constitucionales, de las personas y grupos
de atencién prioritaria, de manera puntual a los derechos de la personas adultas mayores.

Situaciones como estas, nos llevan a reiterar que:

“La justicia constitucional propende la superacién de los principios de la legalidad por los
de juridicidad o constitucionalidad, imponiéndose el respeto y garantia de los derechos de
las personas y de la naturaleza. Asi, el cambio del paradigma de la mera legalidad por el
constitucionalismo, establece la ruptura del modelo positivista cldsico por el modelo
garantista de los derechos en el que se establecen las radicales diferencias de representacion
de validez y vigencia de las leyes, entre legitimidad sustancial y legitimidad formal para la
consecucién de la justicia, obligacién que es de competencia de la Corte Constitucional,
cuya finalidad es realizar la interpretacién que permita acceder a un resultado
constitucionalmente "correcto” producto de un andlisis razonado que evidencie certeza y
previsibilidad juridica. *

Finalmente, uno de los principios fundamentales en materia de proteccion de derechos de
las personas y grupos de atencion prioritaria, conlleva a que todas las autoridades y mas atin
los operadores de justicia constitucional al adoptar sus decisiones, tienen que abarcar
estudios profundos de quien acude en busca de una respuesta desarrollada para tal efecto

9 Corte Constitucional, SENTENCIA No. 0090-15-SEP-CC {Caso N.°1567-13-EP) de 25 de marzo de 2015
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acorde a normas constitucionales y convencionales, a fin de determinar si la decisién
judicial impugnada tutel6 integralmente derechos constitucionales.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional a la tutela judicial tutela
judicial efectiva, al debido proceso, en la garantia del derecho a la defensa, y la
seguridad juridica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion presentada.
3. Como medidas de reparacidn integral, se disponen las siguientes:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada por la Sala de lo Civil y Mercantil y
Familia de la Corte Nacional de Justicia el 20 de julio del 2011 a las 15h10,
asi como también las sentencias emitidas por la Sala Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Superior de Justicia de
Portoviejo (hoy Corte Provincial de Justicia de Manabi), el 17 de octubre
del 2008 a las 09h30, y por la Jueza Segunda de lo Civil de Portoviejo el 20
de febrero de 2008 a las 09h51.

3.2. Retrotraer el proceso hasta el momento de la efectiva vulneracién del
derecho, es decir, hasta la apertura de la causa a prueba en primera instancia.
Disponer que, previo sorteo, otro juez de lo civil de Portoviejo sustancie la
causa a partir de la apertura de la causa a prueba, evitando incurrir en las
vulneraciones advertidas en esta sentencia.

4. En virtud de lo dispuesto en el numeral 1 del Art. 436 de la Constitucién de la
Repiiblica, establecer para los operadores juridicos del pais la obligatoriedad para
las autoridades administrativas y judiciales aplicar un grado especial de diligencia,
celo y cuidado al momento de adoptar sus decisiones, tratdindose de menores y de
adultos mayores, al adoptar cualquier decision que no atienda a sus intereses y
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derechos, por la materializacion plena de los intereses superiores, que conllevan
aplicar: i) los criterios juridicos relevantes, y (ii) una cuidadosa ponderacién de las
circunstancias facticas que rodean al menor y al mayor involucrado.

5. Remitir copia de la presente sentencia al Consejo Nacional de la Judicatura, a fin de
que en marco de sus i

teneias—y—atfibur%s,rtealice una debida, oportuna y
generalizada giflsién de esta sentencia en las instansias pertinentes de la funcién
judicial.

6. Notifiquese, publiquese y cimplase. -

/

Dr. Manqel Viteri Olvera, MSc.
JUEZ inNST TUCIONAL
(=

™
)

MVO/Imq
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 06 de

octubre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JDN
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los siete dias del mes de
octubre de dos mil dieciséis, se notifico con copia certificada de la sentencia de 21
de septiembre del 2016, a los sefiores Fulgencio Alvaro Moreira Arteaga, en la
casilla constitucional 961, y a través del correo electronico:
cedeno.loor.abogados@gmail.com;, al Director Regional de Manabi de la
Procuraduria General del Estado, en la casilla constitucional 018, Jueces de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, mediante
oficio 5166-CCE-SG-NOT-2016, presidente del Consejo de la Judicatura
mediante oficio 5167-CCE-SG-NOT-2016; el 11 de octubre del 2016 a: Juez
Segundo de lo Civil de Manabi, mediante oficio 5164-CCE-SG-NOT-2016;
Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, mediante oficio 5165-CCE-SG-NOT-2016; y, Agustina Paz
Moreira madre y representante legal de Anthony Sebastidn Moreira Paz en la
casilla judicial Portoviejo 427; , conforme constan de los documentos adjuntos.-
Lo certifico.-
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Quito D. M., 7 de octubre del 2016
Oficio 5166 -CCE-SG-NOT-2016

Sefiores

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
Ciudad

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 301-16-
SEP-CC de 14 de septiembre del 2016, emitida dentro de la accién de proteccién 1505-
11-EP, presentada por Fulgencio Alvaro Moreira Arteaga, referente al juicio ordinario
256-0--MBZ. De igual manera devuelvo el expediente original constante en 85 fojas.

Atentamente,

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque E! Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




RAZON: Siento por tal que el dia de hoy se recibe de la Corte Constitucional el Oficio No. 5166-
CCE-SG-NOT-2016 de 7 de octubre de 2016, la copia certificada de la sentencia No. 301-16-SEP-CC,
dictada por la Corte Constitucional el 14 de septiembre de 2016 y el cuadernillo de casacién del
Juicio Ordinario No. 259-2016 quf por impugnacién de paternidad sigue MOREIRA ARTEAGA
FULGENCIO ALVARO contra PAZ MMOREIRA AGUSTINA GLORIA madre del menor Anthony Sebastién
Moreira Paz, en un cuerpo einta y cinco (35} fojas dtiles. Certifico.
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Sefior doctor
Gustavo Jalkh Roben
PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
Ciudad

De mi consideracién:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 301-16-
SEP-CC de 14 de septiembre del 2016, emitida dentro de la accién de proteccién 1505-
11-EP, presentada por Fulgencio Alvaro Moreira Arteaga, referente al juicio ordinario
256-0—MBZ, a fin de dar cumplimiento al numeral 5 de la parte resolutiva de la
sentencia.

Atentamente,

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs : (593-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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Quito D. M., 7 de octubre del 2016
Oficio 5164 -CCE-SG-NOT-2016

Sefior
JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL DE MANABI
Portoviejo

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 301-16-
SEP-CC de 14 de septiembre del 2016, emitida dentro de la accion de proteccion 1505-
11-EP, presentada por Fulgencio Alvaro Moreira Arteaga, referente al juicio orfinario
170-2008.

Atentamente,

€ Pozo Chamorro
ecretario General
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Quito D. M., 7 de octubre del 2016
Oficio 5165 -CCE-SG-NOT-2016

Sefiores

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
MANABI

Portoviejo

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 301-16-
SEP-CC de 14 de septiembre del 2016, emitida dentro de la accidn de proteccion 1505-
11-EP, presentada por Fulgencio Alvaro Moreira Arteaga, referente al juicio ordinario
170-2008. De igual manera devuelvo el expediente original constante en 85 fojas de -
primera instancia y 53 fojas de segunda instancia.

Atentamente,

m;)t’(h’\‘n'.:‘
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA OF MANABI

Fecha: C%Z/ Jf e ?153870‘”’
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Quito, D. M., 14 de septiembre de 2016

~ SENTENCIA N.° 301-16-SEP-CC Portacs 11/ 0200y
CASO N.° 1505-11-EP M. JeSE PAla AT
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L. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

~El sefior Fulgencio Alvaro Moreira Arteaga compareci6 por sus propios derechos

~y present6 accién extraordinaria de proteccién ante la Corte Constitucional en

~ contra de ]a sentencia dictada el 20 de julio de 2011 a las 15:10, por los jueces de

1a Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, dentro
[del juicio oi'dm io de impugnacién de paternidad, que resolvi6 no casar la.
€ iti 1 uoctubre de 2008 a las 09:30, por la Sala Espectahzadaf '

del recurso.de casacuSn. o )

'La Secretana General -de la Corte Constltucmnal de confonmdad con lo;’
certlflcé que en referen, ia a
demanda con 1dent1dad de objeto y acmén :

La Sala de‘
conformada

El secretario general de la Corte Cons
Ruth Seni Pinoargote, mediante memorando N.° 023 yUA-2013
de enero de 2013, los casos sorteados por el Pleno d O gani m ”en sesnS ¥
¢xtraordinaria del 3 de enero de 2013, entre los cuales se encu caso N.
1505-11-EP, para su conocimiento.

1al.gob.ec
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Con providencia del 19 de marzo de 2014, la jueza sustanciadora, Ruth Seni
Pinoargote, avoc6 conocimiento de la causa y dispuso que en el término de cinco
dias, los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional
de Justicia presenten un informe de descargo debidamente motivado sobre los
argumentos que fundamentan la demanda. Asimismo, dispuso que se haga
conocer el contenido de este auto a la sefiora Agustina Gloria Paz Moreira, madre
y representante legal de Anthony Sebastisn Moreira Paz, al sefior Fulgencio
Alvaro Moreira Arteaga y al procurador general del Estado.

Decision judicial que se impugna

Sentencia dictada el 20 de julio de 2011, por los jueces de la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia:

.. QUINTA: Finalmente, procede analizar el cargo por la causal quinta de casacién.- 5.1.-
El vicio que contempla la causal quinta es el de violacién de normas relativas a la
estructura, al contenido y forma de la sentencia o auto, que se puede dar por dos formas:
a) por defectos en la estructura del fallo, que se da por la falta de requisitos exigidos por la
Ley para la sentencia o auto. b) por incongruencia en la parte dispositiva del fallo, en
cuanto se adopten decisiones contradictorias o incompatibles, lo que implica que haya mds
de un punto de decision. Si el casacionista acusa la falta de requisitos en la sentencia, al
amparo de la causal quinta, debe cumplir las siguientes exigencias: a) determinar el
requisito que no se cumple en la decisi6n judicial que se impugna; b) precisar la norma
juridica que se vulnera; c) debe fundamentar el cargo, explicando razonadamente en qué
consiste el yerro del tribunal de instancia. Si el cargo es por la existencia de
contradicciones o incompatibilidades, se requiere la explicacién razonada de cuil o cudles
son las conclusiones resolutorias que se anulan mutuamente por contradictorias o
incompatibles. Los vicios que configuran la causal quinta emanan del andlisis de la
resolucién o de la parte dispositiva del fallo, sin que se requiera confrontacién entre el
fallo, la demanda y la contestacin, ya que esto ltimo es lo que tipifica a la causal
cuarta.- 5.2.- Al respecto. El casacionista afirma que el Tribunal ad quem incurre en una
inconsistencia que hace incongruente el fallo porque por unma parte afirma “Para
determinar el vinculo biolgico progenitor — hijo, la prueba del examen de ADN, es muy
influyente y tiene peso probatorio trascendental” (Sic), para luego sefialar que existen
otras pruebas que se pudieron presentar.- Asi mismo indica que existe contradiccién al
exponer que “... la Exma. Corte Suprema de Justicia ha determinado que no someterse a
la prueba de ADN en caso de impugnacién no constituye autoridad de cosa juzgada, ya
que puede ser repetido en otro proceso de las mismas caracteristicas, situacién legal que
también es aplicable al caso inverso donde el actor dice no ser el padre bioldgico” (sic);
pero indica, que caso inverso, esto es, que el actor no es el padre biolégico, es la misma
cosa- 5.3 A criterio de este Tribunal de Casacién no existe contradiccion en las
afirmaciones expuestas por la Sala de segunda instancia en su sentencia.- En el primer
punto, lo que dice la Sala es coherente, al referirse a la fiabilidad de la prueba de ADN en
Jos juicio de filiacién; pero en el caso que se juzga, no se la realizé y tampoco el actor
actdio otras pruebas, que puedan llevar al juez a la conviccién de que el actor tiene la razén
en su demanda, afirmacién que es correcta, pues la prueba de ADN no es la iinica a la que
se puede recurrir en esta clase de procesos, como por ejemplo si el actor y supuesm}‘




