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EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LA LEYES DE LA REPUBLICA, LA SEGUNDA

SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DEL AZUAY.

AP 337-10
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VOTO SALVADO

Juez Ponente Dr. Hernan Cafiar Lojano.

Cuenca, 05 de Enero de 2011. Las 14h00

VISTOS. EI. Dr. Merdardo Zalamea Solano, Juez Temporal Cuarto de la Nifiez y
Adolescencia de Cuenca, dicta sentencia declarando sin lugar la accidon de
proteccién planteada por JOSE RAFAEL BUESTAN GUARICELA, MELIDA
OLIMPIA MOLINA ABRIL y ERNESTO ROBALINO JARAMILLO, en contra de la
Direccion de Educacién del Azuay, en la pers ona de su Directora la Lcda..
Maria Eugenia Verdugo. De esta resolucion interponen recurso de apelacion la
parte accionante, recurso que es concedido por el Juez de primer nivel, siendo
el momento procesal para resolver se considera: PRIMERO: Jurisdiccion y
Competencia.- Esta Sala tiene potestad jurisdiccional y competencia para
conocer y resolver el recurso interpuesto al amparo del No. 3, inciso 2°. del Art.
86 de la Constitucion del Ecuador, en relacidn con el Articulo 24 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el
Segundo Suplemento del Registro Oficial No 52 del jueves 22 de octubre del
2009; y, en virtud del sorteo electronico realizado conforme lo dispone el
articulo 160 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial.- SEGUNDO: VALIDEZ
DEL PROCESO. La demanda de accion de proteccién de derechos se ha
sustanciado observandose las normas constitucionales previstas para las
garantias jurisdiccionales que sefiala el Art. 86 literales a) y b) de la
Constitucidon de la Republica, del debido proceso y la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, sin que se haya omitido solemnidad
sustancial alguna que pueda incidir en la resolucién de la causa, en razén de lo
cual, se declara su validez.- TERCERO: FUNDAMENTO DEL RECURSO. Los



accionantes alegan que en la accién deducida “ es completamente claro e
RANGO CONSTITUCIONAL que la Asamblea Constituyente le otorgd en ese
entonces al Mandato Constitucional No 1; en su Art.1 ™ Poder Constituyente”
que dispone: “ La Asamblea Constituyente, por mandato popular del 15 de
abril del 2007, asume y ejerce sus plenos poderes...” y el Art. 2, inciso segundo:
" las decisiones de la Asamblea Constituyente son jerarquicamente superiores a
cualquier otra norma del ordenamiento juridico y de obligatorio cumplimiento
para todas las personas naturales , juridicas y demas poderes publicos, sin
excepcion alguna..” Y por tanto el mandato Constituyente No 2 posee la misma
jerarquia”. Que los principios vulnerados e inobservados son los Arts. 326 num.
3 de la Carta Fundamental, que se vulnera ademds los articulos 424, 425 y
426. 82 Ibidem. Que, en la demanda no se dice de acto administrativo sino de
omisién  ilegitima  inconstitucional.- CUARTO: PRETENSION DE LOS
ACCIONANTES JOSE RAFAEL BUESTAN GUARICELA, MELIDA OLIMPIA MOLINA
ABRIL y ERNESTO ROBALINO JARAMILLO, comparecen deduciendo accion de
proteccion de derechos constitucionales, contra la Licenciada Maria Eugenia
Verdugo, Directora Provincial de Educacién del Azuay, dicen que al habérseles
vulnerado sus derechos constitucionales solicitan se adopten todas las medidas
de reparacion integral para remediar de manera inmediata las consecuencias de
la ilegitima omisién por parte de la accionada al no cancelarle los rubros que
determina el articulo 8 del Mandato Constituyente No. 2, donde claramente
establece que “EI monto de la indemnizacion, por supresion de partidas,
renuncia voluntaria o retiro voluntario para acogerse a la jubilacidon de los
funcionarios, servidores publicos y personal docente del sector publico, con
excepcidn del perteneciente a las Fuerzas Armadas vy la Policia Nacional, serd de
hasta siete (7) salarios minimos bdasicos unificados del trabajador privado por
Cada afio de servicio y hasta un monto maximo de doscientos diez (210)
salarios minimos basicos unificados del trabajador privado en total”; que el Art.
2 del Mandato Constituyente No. 1 establece: “Las decisiones de la Asamblea
Constituyente son jerarquicamente superiores a cualquier otra norma de orden
jerarquico y de obligatorio cumplimiento para todas las personas naturales,
juridicas y demds poderes publicos sin excepcidn alguna”. Que el espiritu del
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mandato fue que la Asamblea Constituyente debe contribuir a erradicar los
| privilegios remunerativos y salariales, eliminando las distorsiones generadas por
} la existencia de remuneraciones diferenciadas que se pagan en algunas
} entidades pulblicas o que se financian con recursos del sector puUblico, a
} pretexto de su autonomia, se han fijado remuneraciones mensuales y salarios
} que violentan el principio basico de igual trabajo igual remuneracion”.. Ademas
; gue la Carta Fundamental en el capitulo Tercero garantiza los derechos de las
| personas y grupos de atencion prioritaria, articulo 37 que reza sobre los

derechos de los adultos mayores y que establece la ™ jubilacién Universal” 6 *

“igual jubilacion en el sector publico, igual liquidacion”, lo establecen también los
| instrumentos internacionales ratificados por el Ecuador. El no acatar el Mandato
{ . ;, Constituyente N: 2 vuinera lo que establece el numeral 2 del art. 11 de la
i Constitucion, referente a la igualdad, a la seguridad juridica, pues que como
‘ indican los accionantes, se les ha procedido a indemnizar por la jubilacién a que
: tienen derecho, en la cantidad de doce mil ddlares.- QUINTO: AUDIENCIA
| PUBLICA. Los accionantes se ratifica en su demanda advirtiendo que la parte
’ accionada no reconoce los derechos del Mandato Constituyente Nimero 2,
1 articulo 8. Que no se garantiza los derechos como establecen los articulos 37,

38 de la Constitucién, que al presentar su renuncia y acogerse a la jubilacién

voluntaria, la Direccidén Provincial de Educacion del Azuay, procedid a realizarle

la respectiva liquidacion y transferencia en la cantidad de 12.000 ddlares. La

‘x Dra. Esther Maria Jara Idrovo, a nombre de la parte accionada, Direccién
o Provincial de Educacion del Azuay, dice que no se cumplen los requisitos para

que proceda la accion de proteccion y debe declararse sin lugar la presente

| accion, que la pretension de la actora debid demandarse en via ordinaria ante
' el tribunal Contencioso Administrativo; el Dr. Claudio Cordova Orellana, a
E nombre del Director Regional de la Procuraduria General del Estado en
Cuenca, expone que para la procedencia de la accion presentada debe
haberse quebrantado un derecho de rango constitucional a través de un acto u
omisidon de autoridad publica y que esta conculque derechos constitucionales
que se encuentre bajo el amparo directo y eficaz de la Constitucién de la

Replblica, la omisidbn a que hace referencia por no otorgarle una
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indemnizacion acorde al inciso segundo del articulo 8 del Mandato
Constituyente 2, no es materia de accion constitucional. Ademds que existe
falta de legitimidad pasiva Ya que esta causa se debié demandar al Procurador
General del Estado, por ser el representante judicial del Estado ecuatoriano, por
lo que se debe declarar la improcedencia, tampoco se cuenta con el legitimo
contradictor la sefiora Ministra de Educacion, por cuanto la Directora ejecuta lo
que dispone la sefiora Ministra. Que los accionantes debieron agotar las vias
administrativa o judicial previa o interponer la accién, concluye que debe
rechazar la demanda por ser improcedente.- SEXTO: PRUEBA PRESENTADA:
Los accionantes: ERNESTO FERNANDO ROBALINO JARAMILLO como prueba de
Su parte presentan: A fs. 1y 2, la accién de personal con el cargo de Profesor
10ma. Categoria 40% Urbano; y la certificacion del Jefe Provincial de Escalafén
que determina 36 afios de servicio de los cargos docentes desempefiados; a
fs.3'y 4 de MOLINA ABRIL MELIDA OLIMPIA, la accion de personal del cargo de
profesor 10MA categoria-40% rural, y la certificacion del Jefe de Escalafon de
32 afios de servicio; a fs. 5y 6 de JOSE RAFAEL BUESTAN GUARICELA,
presenta la accidn de personal con el cargo profesor categoria décima 40%
rural, y certificacion del tiempo de servicios prestado de 37 anos. Y en Ia
audiencia pulblica, indica que han recibido la suma de doce mil ddlares como
parte de esa indemnizacién. Por sy parte la accionada presenta: Copia del
Decreto Ejecutivo Nro. 1127 relativo al monto de la bonificacién por jubilacion
voluntaria; Copia del Acuerdo Ministerial Nro. 50, sobre el que se dice dispone a
la Direccién de Educacidn ejecute el proceso desde 2008; Copia de la sentencia
emitida por la Corte Constitucional publicada en el Suplemento del Registro
Oficial 196, de miércoles 19 de mayo de 2010; copias de tres sentencias sobre
casos analogos donde se declara sin lugar las Acciones de Proteccidn segun lo
manifiesta la accionada.- SEPTIMO: La accion de proteccién segln lo dispuesto
en el Art. 88 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador, tiene por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en dicha Constitucion, y
podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales,
por actos u omisiones de cualquier autoridad pGblica no judicial; contra politicas

publicas cuando supongan la privacidn del goce o ejercicio de los derechos




constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si fa
violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos
impropios, si actia por delegacion o concesion, 0 si la persona afectada se
encuentra en estado de subordinacién, indefension o discriminacién.- En el
presente caso se cita el Mandato Constituyente No. 2, publicado en el Registro
oficial 261, de 28 de enero de 2008, como la norma que se habria violentado
en perjuicio de los servidores JOSE RAFAEL BUESTAN GUARICELA, MELIDA
OLIMPIA MOLINA ABRIL y ERNESTO ROBALINO JARAMILLO, mas, la corte
Constitucional en la sentencia nimero 0001-10-SAN-CC, CASO Nro. 0040-09-
AN, de fecha 13 de abril de 2010, publicada en el Registro Oficial Nro. 196 de
19 de mayo del 2010, es decir antes de que se presente la accidon que nos
ocupa, como ratio decidendi de la misma refiriéndose a determinar el alcance
del articulo 8 del Mandato Constituyente Nro. 2, emitido por la Asamblea
Nacional Constituyente ha dicho que: “El alcance del Mandato Constituyente
Nro. 2 — con el caracter de generalidad- se orienta a establecer los topes
maximos para las liquidaciones por jubilacién, sean estas por supresidon de
partidas, renuncia voluntaria o retiro voluntario de los funcionarios, servidores
publicos y personal docente del sector publico. A través de aquello se tiende a
corregir ciertas desigualdades o “abusos” cometidos por instituciones estatales
en este sentido, cuya incidencia negativa recaia en perjuicio del erario nacional,
cuya propiedad pertenece a todos los ecuatorianos.” Mas adelante indica: * Con
relacion a la comprobacién de que si la norma de caracter general- Mandato
Constituyente Nro. 2, Articulo 8-..., no es ejecutable por las vias judiciales
ordinarias, cabe indicar que en el supuesto de haberse incurrido en el
incumplimiento a las pretensiones de los accionantes, esta pretension debid ser
reclamada por la via ordinaria, que si la prevé el ordenamiento juridico
ecuatoriano.”.- OCTAVO: La cuestiéon de fondo en el problema radica en la
alegada omision de la parte accionada a cancelar a los actores sus liquidaciones
por jubilacion de acuerdo a los topes maximos fijados en el Mandato
Constituyente Nro. 2, por lo que la peticion concreta de los accionantes se
encamina a conseguir: Se ordene a la parte accionada, “...Ia reliquidacion y el

pago a favor de los comparecientes de las indemnizaciones constantes en el




Articulo 8 inciso segundo del mandato Constituyente No. 2 publicado en el
Registro Oficial No. 261 de 28 de enero del 2008, para cuyo efecto se restara el
rubro entregado a los actores por sus retiros en aplicacién a las disposiciones
internas de la Direccidn Provincial de Educacién del Azuay, se considerara los
anos de servicio institucional de los actores y el salario minimo basico unificado
del trabajador privado en el afio 2009 ($218,00), afio en que los accionantes
terminaron su relacién laboral con la Direccidn Provincial de Educacién del
Azuay, conforme consta de la documentacién que se acompafia, pago que se
realizara pericialmente con el reconocimiento de Ios intereses legales
respectivos”.- Todo esto implica el reconocimiento de derechos y una orden de
pago que el juez constitucional no Io puede disponer, pues como se ha
pronunciado ya la Corte Constitucional en el fallo referido, esta pretension
debié ser reclamada por la via ordinaria, tanto mas aun s el Mandato
Constituyente Nro. 2 lo que estable es un tope maximo de indemnizaciones al
indicar en su texto que dichas indemnizaciones serdn de hasta siete salarios
minimos bésicos unificados del trabajador privado por cada afio de servicio y
hasta un monto méximo de doscientos diez salarios minimos, no fija entonces
una obligatoriedad de pago para todos en lo maximo, sino indica que ese pago
puede alcanzar hasta siete salarios minimos por afio y hasta un monto maximos
de doscientos diez salarios minimos, como queda indicado. A esto debemos
sumar el hecho de que con fecha 5 de junio de 2008 el Presidente de I3
Republica expide el Decreto Ejecutivo nimero 1127 mediante el cual reforma el
Reglamento General a la Ley de Carrera Docente y Escalafon del Magisterio
Nacional, mediante el cual regula el rango y monto de pago estableciendo los
valores de estimulo a la jubilacidn a ser cancelados a quienes se acojan a dicho
retiro. En esta parte preciso es sefialar que dicho decreto (5 de junio de 2008)
se dictd antes de que los accionantes Se acojan a su jubilacion (30-09-2009;
30-09-2009 y 12-08-2009; respectivamente). De lo dicho no se establece Ia
existencia de un acto u omision de autoridad publica que vulnere los derechos
fundamentales de los accionantes, cuando el monto de Ia liquidacién entregada
a los accionantes fue regulada legalmente (Decreto 1127) dentro del marco
establecido por el Mandato Constituyente Nro. 2 que establece un limite de
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hasta 7 salarios minimos por afio de labores y hasta un maximo de doscientos

t diez salarios minimos, regulacién perfectamente clara y conocida previamente

por quienes se acogieron a dicha jubilacion. Tampoco la Sala observa que se

haya vulnerado e inobservado el Art. 326 numeral 3 de la Carta Fundamental ,

relativo a que en caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales, en

materia laboral, éstas se aplicaran en el sentido mas favorable a las personas

trabajadoras, pues como queda indicado tanto el Mandato Constituyente 2,

como el Decreto Ejecutivo 1127, expedidos previamente a la renuncia

| presentada por los accionantes para acogerse a su jubilacién, establecen de

manera clara los montos a los que tendrian derecho por dicho retiro. Todo lo

cual, observa ésta Sala, implica que de parte de la accionada no ha existido una

. omision ilegitima inconstitucional en la aplicacién del Mandato Consittuyente 2,

por cuanto, aunque redundemos, al momento del pago, la forma y monto de

| hacerlo, se encontraba perfectamente reglada.- NOVENO.- De lo expresado,

i ésta Sala, al no considerar vulnerado, por accién u omisién, derechos

| fundamentales de los accionantes, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN

l NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD

| DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve,

’ rechazar el recurso de apelacién interpuesto por JOSE RAFAEL BUESTAN

; GUARICELA, MELIDA OLIMPIA MOLINA ABRIL y ERNESTO ROBALINO

| JARAMILLO y confirmar la sentencia subida en grado, emitida por el Juez

} . Temporal Cuarto de la Nifiez y Adolescencia de Cuenca. - De conformidad con

lo dispuesto en el numeral 5 del Art. 86 de la Constitucién de la RepUblica del

: Ecuador, de ejecutoriarse esta resolucién, remitase las copias pertinentes a la
Corte Constitucional.- Notifiquese.-

z /z/ e

Dr. Eduardo Mal/onado S D}. Hernan Cafar H - Dr. Victor Llerena M
JUEZ PROVINCIAL.- CONJUEZ (VS) CONIUEZ.-




EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LA LEYES DE LA REPUBLICA, LA SEGUNDA SALA

ESPECIALIZADA DE LO PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL
AZUAY.

Juicio 337-10
VOTO DE MAYORIA
Juez Ponente Dr. Victor Llerena

Cuenca, Enero 05 de 2011. Las 14H00.

VISTOS. El Dr. Merdardo Zalamea Solano, Juez Temporal Cuarto de la Nifiez y
Adolescencia de Cuenca, dicta sentencia declarando sin lugar la accién de proteccion
planteada por JOSE RAFAEL BUESTAN GUARICELA, MELIDA OLIMPIA MOLINA ABRIL y
ERNESTO ROBALINO JARAMILLO, en contra de la Direccidén de Educacién del Azuay,
en la persona de su Directora la Lcda.. Maria Eugenia Verdugo. De esta resolucion
interponen recurso de apelacién la parte accionante, recurso gue es concedido por el
Juez de primer nivel, siendo el momento procesal para resolver se considera:
PRIMERO: Jurisdiccién y Competencia.- Esta Sala tiene potestad jurisdiccional y
competencia para conocer y resolver el recurso interpuesto al amparo del No. 3, inciso
2°. del Art. 86 de la Constitucién del Ecuador, en relacién con el Articulo 24 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el
Segundo Suplemento del Registro Oficial No 52 del jueves 22 de octubre del 2009; v,
en virtud del sorteo electrnico realizado conforme lo dispone el articulo 160 del
Cddigo Organico de la Funcién Judicial. SEGUNDO. VALIDEZ DEL PROCESO. La
demanda de accién de proteccidn de derechos se ha sustanciado observéndose las
normas constitucionales previstas para las garantias jurisdiccionales que sefala el Art.
86 literales a) y b) de la Constitucién de la Republica, del debido proceso y la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sin que se haya omitido
solemnidad sustancial alguna que pueda incidir en la resolucidn de la causa, en razon
de lo cual, se declara su validez. TERCERO. FUNDAMENTO DEL RECURSO. Los
accionantes alegan que en la accidén deducida “ es completamente claro el RANGO
CONSTITUCIONAL que la Asamblea Constituyente le otorgd en ese entonces al
Mandato Constitucional No 1; en su Art.1 * Poder Constituyente” que dispone: ™ La
Asamblea Constituyente, por mandato popular del 15 de abril del 2007, asume y ejerce

sus plenos poderes...” y el Art. 2, inciso sequndo: ™ las decisiones de la Asamblea
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Constituyente son jerarquicamente superiores a cualquier otra norma del ordenamiento
juridico y de obligatorio cumplimiento para todas las personas naturales , juridicas y
demas poderes publicos, sin excepcidn alguna..” Y por tanto el mandato Constituyente
No 2 posee la misma jerarquia”. Que los principios vulnerados e inobservados son los
Arts. 326 num. 3 de la Carta Fundamental, que se vulnera ademas los articulos 424,
425 y 426. 82 Ibidem. Que, en la demanda no se dice de acto administrativo sino de
omision ilegitima inconstitucional. No existe fundamentacién del recurso por los otros
recurrentes. CUARTO. PRETENSION DE LOS ACCIONANTES JOSE RAFAEL BUESTAN
GUARICELA, MELIDA OLIMPIA MOLINA ABRIL y ERNESTO ROBALINO JARAMILLO,
comparecen deduciendo accion de proteccién de derechos constitucionales, contra la
Licenciada Maria Eugenia Verdugo, Directora Provincial de Educacién del Azuay, dicen
que al habérseles vulnerado sus derechos constitucionales solicitan se adopten todas
las medidas de reparacion integral para remediar de manera inmediata las
consecuencias de la ilegitima omision por parte de la accionada al no cancelarle los
rubros que determina el articulo 8 del Mandato Constituyente No. 2, donde
claramente establece que “El monto de la indemnizacion, por supresién de partidas,
renuncia voluntaria o retiro voluntario para acogerse a la jubilacion de los funcionarios,
servidores publicos y personal docente del sector plblico, con excepcién del
perteneciente a las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, serd de hasta siete (7)
salarios minimos basicos unificados del trabajador privado por cada afio de servicio y
hasta un monto maximo de doscientos diez (210) salarios minimos basicos unificados
del trabajador privado en total”; que el Art. 2 del Mandato Constituyente No. 1
establece: “Las decisiones de la Asamblea Constituyente son jerdrquicamente
superiores a cualquier otra norma de orden jerarquico y de obligatorio cumplimiento
para todas las personas naturales, juridicas y demas poderes publicos sin excepcion
alguna”. Que el espiritu del mandato fue que la Asamblea Constituyente debe
contribuir a erradicar los privilegios remunerativos y salariales, eliminando las
distorsiones generadas por la existencia de remuneraciones diferenciadas que se
pagan en algunas entidades pablicas o que se financian con recursos del sector
publico, a pretexto de su autonomia, se han fijado remuneraciones mensuales y
salarios que violentan el principio basico de igual trabajo igual remuneracion”.. Ademads
que la Carta Fundamental en el capitulo Tercero garantiza los derechos de las personas
y grupos de atencion prioritaria, articulo 37 que reza sobre los derechos de los adultos
mayores y que establece la “ jubilacion Universal” 6 ™ igual jubilacion en el sector

publico, igual liquidacion”, lo establecen también los instrumentos internacionales



ratificados por el Ecuador. El no acatar el Mandato Constituyente N: 2 vulnera lo que
establece el numeral 2 del art. 11 de Ia Constitucion, referente a la igualdad, a la
seguridad juridica. Pues que como indican los accionantes, se les ha procedido a
indemnizar por la jubilacion a que tienen derecho, en la cantidad de doce mil ddlares.
QUINTO. AUDIENCIA PUBLICA. Los accionantes se ratifica en su demanda advirtiendo
que la parte accionada no reconoce los derechos del Mandato Constituyente Ndmero 2,
articulo 8. Que no se garantiza los derechos como establecen los articulos 37, 38 de la
Constitucién, que al presentar su renuncia Yy acogerse a la jubilacion voluntaria, Ia
Direccién Provincial de Educacién del Azuay, procedid a realizarle la respectiva
liquidacién y transferencia en la cantidad de 12.000 ddlares. La Dra. Esther Marfa Jara
Idrovo, a nombre de Maria Eugenia Verdugo, Directora Provincial de Educacién del
Azuay, dice que no se cumplen los requisitos para que proceda la accidn de proteccién
y debe declararse sin lugar la presente accion, que la pretensién de la actora debid
demandarse en via ordinaria ante el tribunal Contencioso Administrativo; el Dr.
Claudio Cordova Orellana, a nombre del Director Regional de la Procuraduria General
del Estado en Cuenca, €Xpone que para la procedencia de la accidn presentada debe
haberse quebrantado un derecho de rango constitucional a través de un acto u omisidn
de autoridad publica y que esta conculque derechos constitucionales que se encuentre
bajo el amparo directo y eficaz de la Constitucién de la Republica, la omisidn a que
hace referencia por no otorgarle una indemnizacién acorde al inciso segundo del
articulo 8 del Mandato Constituyente 2, no es materia de accién constitucional. Ademas
que existe falta de legitimidad pasiva ya que esta causa se debid demandar al
Procurador General del Estado, por ser el representante judicial del Estado
ecuatoriano, por lo que se debe declarar |a improcedencia, tampoco se cuenta con el
legitimo contradictor la sefiora Ministra de Educacion, por cuanto la Directora ejecuta
lo que dispone la sefiora Ministra. Que los accionantes debieron agotar las vias
administrativa o judicial previa o interponer la accién, concluye que debe rechazar la
demanda por ser improcedente. SEXTO. PRUEBA PRESENTADA. Los accionantes:
ERNESTO FERNANDO ROBALINO JARAMILLO como prueba de su parte presentan: A
fs. 1y 2, la accién de personal con el cargo de Profesor 10ma. Categoria 40% Urbano;
y la certificacién del Jefe Provincial de Escalafon que determina 36 afios de servicio de
los cargos docentes desempefiados; a fs.3 y 4 de MOLINA ABRIL MELIDA OLIMPIA, la
accién de personal del cargo de profesor 10MA categoria-40% rural, y la certificacién
del Jefe de Escalafén de 32 afios de servicio; a fs. 5y 6 de JOSE RAFAEL BUESTAN
GUARICELA, presenta la accion de personal con el cargo profesor categoria décima
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40% rural, y certificacion del tiempo de servicios prestado de 37 afos. Y en la
audiencia publica, indica que han recibido la suma de doce mil délares como parte de
esa indemnizacion. De conformidad a lo que establece el articulo 86.3 de la
Constitucion “Se presumiran ciertos los fundamentos alegados por la persona
accionante cuando la entidad pulblica requerida no demuestre lo contrario o no
suministre informacién” por su parte la accionada nada en contrario ha demostrado.
SEPTIMO: MARCO CONSTITUCIONAL.- El Art. 88 de la Constitucién de la Republica,
imperativamente dispone que “La accion de proteccién tendrd por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, y podra interponerse
cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la
privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacidn
proceda de una persona particular, si la violacién de derecho provoca dafio grave, si ;
presta servicios pUblicos impropios, si actia por delegacién o concesidn, o si la persona }
afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefensién o discriminacion”. Por |
tanto, esta accion proéede: a) cuando existe vulneracion de derechos reconocidos en la
Constitucidn; y, b) cuando estos derechos se hayan violado por actos u omisiones de
cualquiera autoridad publica no judicial. El articulo 426 ibidem, consagra que “Todas
las personas, autoridades e instituciones estdn sujetas a la Constitucidn. Las juezas y
jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, aplicardn
directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos
internacionales de derechos humanos siempre que sean mas favorables a las
establecidas en la Constitucion, aunque las partes no las invoquen expresamente. Los
derechos consagrados en la Constitucion y los instrumentos internacionales de
derechos humanos seran de inmediato cumplimiento y aplicacién. No podra alegarse
falta de ley o desconocimiento de las normas para justificar la vulneracidon de los
derechos y garantias establecidos en la Constitucion, para desechar la accidn
interpuesta en su defensa, ni para negar el reconocimiento de tales derechos”. La
reclamacién de la especie no debe ser entendida como hace la defensa de la parte
accionada que debe agotarse los tramites administrativos o judiciales para alcanzar la
via constitucional, aquello romperia el esencia de esta garantia constitucional- el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y el tramite
sencillo, rapido y eficaz. OCTAVO: El espiritu del Mandato Constituyente pretende
eliminar todas esas inequidades y desigualdades que se daban anteriormente entre las
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indemnizaciones realmente irrisorias, ese fue el verdadero espiritu de este Mandato,
establecer igualdad entre todos los trabajadores plblicos, o sea “Igual trabajo, igual
remuneracion” o “igual afio de servicio, igual indemnizacién”, de ahi la obligatoriedad
de aplicar la disposicién del articulo 8 del Mandato Constituyente No. 2, que
claramente establece “El monto de la indemnizacion, por supresién de partidas,
renuncia voluntaria o retiro voluntario para acogerse a la jubilacién de los funcionarios,
servidores pulblicos y personal docente del sector publico, con excepcién del
perteneciente a las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, sera de hasta siete (7
salarios minimos basicos unificados del trabajador privado por cada afio de servicio y
hasta un monto méximo de doscientos diez (210) salarios minimos bésicos unificados
del trabajador privado en total”, por treinta afos. El articulo 2 del Mandato
Constituyente No. 1 establece: “Las decisiones de la Asamblea Constituyente son
jerarquicamente superiores a cualquier otra norma de orden jerarquico y de obligatorio
cumplimiento para todas las personas naturales, juridicas y demas poderes publicos sin
excepcion alguna” . El 18 de enero de 2010, el Sr. Presidente de la Republica,
mediante Decreto Ejecutivo No. 225 en su Articulo 6 RATIFICO Y CONFIRMO el articulo
8 del Mandato Constituyente No. 2 cuando expresamente manifiesta que en casos de
supresion de partidas, renuncia voluntaria o retiro voluntario para acogerse a la
jubifacién “...se reconoceran estos beneficios €conomicos en caso que no sobrepasen
los limites establecidos en los Mandatos Constituyentes 2 y 4...". Los accionantes, al
verse vulnerados sus derechos constitucionales acuden a la justicia pidiendo que se
adopten todas las medidas de reparacion integral que remedien de manera inmediata
las consecuencias de la ILEGITIMA OMISION, disponiendo que la parte accionada
“inmediatamente efectte la reliquidacion y el pago a favor de los comparecientes de
las indemnizaciones constantes en el articulo 8 inciso segundo del Mandato
Constituyente No 2. Debiendo considerarse los afos de servicio institucional de los
actores y el salario minimo bésico unificado del trabajador privado en el afio 2009
($218,00) afio en que los accionantes terminaron su relacién laboral con la Direccidén
Provincial de Educacién del Azuay, conforme consta de la documentacidn presentada.
El Mandato Constituyente 2, promulgado en el R.0. 261 del 28 de enero de 2008,
considera que la Asamblea Constituyente representa a la soberania popular que radica
en el pueblo ecuatoriano, y por su propia naturaleza estd dotada de plenos poderes
para aprobar “Mandatos Constituyentes” de aplicacion inmediata y obligatoria como
“las entidades educativas publicas de cualquier nivel”, dice el Art. 2 j) de este
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El monto de las indemnizaciones, por supresidon de partidas, renuncia voluntaria o
retiro voluntario para acogerse a la jubilacién de los funcionarios, servidores publicos y
personal docente del sector publico, con excepcién del perteneciente a las Fuerzas
Armadas y la Policia Nacional, serd de hasta siete (7) salarios minimos bdasicos
unificados del trabajador privado por cada afio de servicio y hasta un monto maximo
de doscientos diez (210) salarios minimos bésicos unificados del trabajador privado”.
Para el efecto, los accionantes se encuentran inmersos en este beneficio por haber
cumplido 36, 32 y37 afios de servicio como profesores en las categorias que se sefialan
en la documentacion acompafiada. Por consiguiente, no se puede restringir el
contenido de los derechos ni de las garantias proclamados en tales Mandatos y la Carta
Fundamental. El ejercicio de los derechos y garantias, se rigen por los principios
regulados en el articulo 11 de la Constitucion de la Repdblica que la Sala esta en la
obligacion de garantizar su cumplimiento. Es imperativo aplicar lo enunciado en los
Mandatos Constituyentes 1 y 2 expedidos por la Asamblea Constituyente, legitima
representante de la voluntad soberana del pueblo; y el Decreto Ejecutivo que reforma
al  “Reglamento General a la Ley de Carrera Docente y Escalafén del Magisterio
Nacional”, articulo 1 que sustituye el nimero 2 del articulo 115 por el siguiente: “2. Al
profesional de la Educacidn que se acoja a Ia jubilacion se le otorgara: condecoracién
al mérito educativo, licencia con sueldo por sesenta dias para los trémites
correspondientes y una bonificacion econdmica de acuerdo con las tablas establecidas
por los afios de servicio y edad, para que no se vulneren ademds derechos
fundamentales que establece la Carta ‘Fundamental en los articulos 35, 36, 37.3;
38.2.9, sobre derechos de la personas y grupos de atencidn prioritaria; vy los principios
que rigen para el ejercicio de los derechos previstos en la normativa constitucional:
articulos 11 numerales 1, 3, 4 y 5; 82, 424, 425 y 426. En la especie, aunque las
reclamaciones hechas por los accionantes, aparentemente parecerian como peticiones
sobre derechos meramente patrimoniales y sobre todo de simple administracion;
analizando las misma se establece que los derechos reclamados por los accionantes
no corresponden a mera legalidad y se insertan en la dimension sustancial de los
derechos constitucionales, pues, no implica un simple menoscabo en el patrimonio de
los accionantes, sino de una lesién en la actividad laboral que los accionantes han
venido desempefiando, no de manera circunstancial ni secundaria, sino por el
contrario, se trata de una actividad que han ejercido a lo largo de su desempefio
formal como Profesionales y sobre el cual ha entregado todo su talento durante toda

su vida laboral formal, lo que ha sido parte de su personalidad misma.- Por tanto se




trata de hechos que dicen relacidn con cuestiones atinentes al desarrollo de su propia
personalidad, pero sobre todo, tiene que ver con la contraparte material
(remuneracién, valores monetarios) a la que tiene derecho a acceder como
consecuencia de haber prestado sus servicios a la administracién pablica, al Ministerio
de Educacion en particular y al Estado mismo. De ahi que corresponde proteger
aquella indemnizacién, debiendo entenderla no solamente como valor monetario, sino
como sustancia y componente esencial de la remuneracién a la que tienen derecho
aquellos que ponen el servicio de otro estamento su talento y fuerza espiritual y
mental o fisica; no existe trabajo sin la remuneracién correspondiente asi establece
nuestra carta Fundamental. No garantizar la peticion de la accionante serfa poner en
duda la dignidad humana y su derecho a recibir una recompensa como retribucion a la
prestacién de sus servicios y de esa forma reconocer en la mayor medida posible el
talento tomado por la administracién publica y la plusvalia que de esta se deriva, la
cual es tomada por la institucién empleadora. De ahi que la normativa nacional como
internacional se orienta a proteger los derechos de las personas para que tengan un
nivel de vida adecuado, con seguridad en sus necesidades basicas, que la Constitucidn
en el inciso 3 del articulo 275 lo ampara como una categoria constitucional del * BUEN
VIVIR” (Sumak Kausay). Mas aln si la accionante es una persona adulta mayor y ha
ejercido el cargo de educadora del sector publico. NOVENO.- RESOLUCION.- S bien la
Directora Provincial de Educacién, cumplid con su obligacion de cubrir las
remuneraciones, asi como, de la liquidacion respectiva de DOCE MIL DOLARES a
proposito de la jubilacidn de las accionantes, mas lo hace de forma incompleta, pues
no se sujeta a lo que establece el Articulo 8 del Mandato Constituyente No. 2. Por lo
que en la especie cabe mandar a cumplir de manera completa Ia obligacion
correspondiente a la Direccién Provincial de Educacion y/ o Ministerio de Educacién a
fin de garantizar los derechos constitucionales de Ia accionante; es decir el limite
establecido por el propio constituyente de Montecristi, no cabe duda que deben
acceder al limite de doscientos diez salarios (210), por treinta afios de servicio, para lo
cual se considerard lo ya recibido (USD 12.000) y evitar que reciba una cantidad
superior a la merecida, pues no cabe duda que los mandatos constituyentes tienen el
rango de norma constitucional, por lo tanto de cumplimiento directo e inmediato. “La
justicia constitucional procura, esencialmente, la preservacién de los derechos
individuales constitucionalmente protegidos y de la organizacién politica del Estado,
incluyendo el ejercicio de las funciones que atribuye la Ley Fundamental a los organos

creados por la misma para su fiel cumplimiento y aplicacién, lo que trae consigo el



debido control y vigilancia de la supremacia de la Constitucion, en todos los drdenes”
(Apuntes sobre la Justicia Constitucional de Rafael Luciano Pichardo y José E.
Hernandez Machado), por lo que haciendo justicia constitucional la Sala, en mérito de
lo expuesto y de conformidad con el Art. 17 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional,"ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, aceptando el recurso interpuesto por los accionantes
revoca la sentencia subida en grado y se dispone que la parte accionada proceda a
realizar la reliquidacion y el pago de los valores a favor de los accionantes de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 inciso primero del Mandato Constituyente
No. 8, publicado en el Registro Oficial No. 261 del 28 de enero del 2008; tomando en
consideracion para la realiquidacion: A) un valor (7) salarios minimos bdsicos
unificados del trabajador privado por cada afio de servicio, esto en razén de que la
Sala considera de que hay que tomar lo mas favorable para el accionante de
conformidad con el art. 11 numeral dos de la Constitucién y con ello evitar su
discriminacion; B) La cantidad de doce mil ddlares que ya han recibido los accionantes;
y, C) Para ello se le concede al accionado el termino de veinte dias.- De conformidad
con el numeral 5 del Art. 86 de la Constitucidn, ejecutoriada esta sentencia, remitase
copia certificada de esta sentencia a la Corte Constitucional. Sin Costas. Con el
ejecutorial, devuélvase el proceso al Juzgado de Origen. Notifiquese.
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Dr/Eduardd Mgidoﬁado S Dr. Hernan Cafiar H. - "j"Er Vlctor Llerena M.
JUEZ PROVINCIAL.- CONJUEZ (VS) CONJUEZ.-

En Cuenca, miércoles cinco de enero del dos mil once, a partir de las catorce
horas y cuarenta y seis minutos, mediante boletas judiciales notifiqué con el
VOTO SALVADO Y EL VOTO DE MAYORIA que antecede a: BUESTAN
GUARICELA JOSE RAFAEL, MOLINA ABRIL MELIDA OLIMPIA, ROBALINO
JARAMILLO ERNESTO en el casillero No. 1070 del Dr./Ab. POZO VIDAL XAVIER.
DIRECCION PROVINCIAL DE EDUCACION en el casillero No. 575 del Dr./Ab.
JARA IDROVO ESTHER MARIA. DELEGADO DE LA PROCURADURIA GENERAL
DEL ESTADO en eI casillero No. 127 del Dr./Ab. CORDOVA ORELLANA CLAUDIO

?/IDIO Certific6: gz(ertn'“co

Dr. Edgar Avila Fhderica
‘SECRETARIO RELATOR
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OR. EDGAR AVILA ENDRRICA
Secretaric Relator | Sala Pens?

FENCAESUADOR

| L TIF (_ﬁ Oue las nueve fotocoplas gue anteceden zon 1gnales a su original, de la /
| accion de proteccion signado con el N° 337-10 seguida en contra de la Direccion . |
| Provincial de Educacion del Azpay, por parte de Ernesto Robalino Jaramillo, Mélida
Olimpia Molina Abril y José Rafael Buestan Guaricela, proceso qoe reposa en el
| archivo a mi cargo. y a cuai me remito en caso necezario, copias que =e laz confieren
| per decreto judicial. - Certifico
| Cuenca, 24 de Enero de 2011
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Dr. Edear Avila erica
Secretario Reiator de la ecunda Sala
“specializada de lo Penal del Azuay.
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