ORTEGA CRIOLLO & MONTESINOS
Litis Bufette luridico.

11333-2015-02898
5r iuez de la Unidad iudicial de lo Civil de Loia.

Dr. Galo Qrtega Cricllo, Procurador ludicial de Colon Monge, Secretario
General del Sindicato de Choferes de Paltas, en el juicio ordinario que
sostengo con &l Dr. Adolfe Moreno Bravo, comedidaments, le digo:

De conformidad a lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucian
vigente, articulos 58 y siguientes de la ley Organica de Garantias
jurisdiccionales y Control Constitucional; y articulo 34 y siguientes de
Reglamento de Sustanciacion de Proceses de Competencia de la Corte
Constitucional, deduzco la siguiente ACCION EXTRACRDINARIA DE
PROTECCION para ante la Corte Constitucional.

CALIDAD EN LA QUE COMPAREZCO:

Comparezco por en calidad de Procurador ludicial det Dr. Colon Monee
secretario General del Sindicato de Choferes de Paltas.

ANTECEDENTES:

Can fecha 21 de Noviembre del 2016 a las 16h18, |2 Sala de lo Civilde 3 H.
Corte Provincialde lusticia de Loja, declard el abandona del proceso 11333-
2015-02898, apticando las reglas del Codigo Organico Generalde Procesos,
pese a que existiandiligencias pendientesderjecutarse y pese que a norma
juridica aplicada, entrd en vigencia luego que se trabe la Lifis en la presente
causa judicial.

IDENTIFICACION DEL AUTO DEFINITIVO CONTRA LA CUAL SE INTERPONE LA
PRESENTE CAUSA.

£l ALITO DEEINITIVO impuenado mediante la presente accion, es eide fecha
71 de noviembre del 2016 a las 16h18, dictado por la Salade lo Civilde la H.
Corte Provincial de lusticia de Loja mediante elque se declaro el abandono
de la accion Nro. 11333-2015-02898.

CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA O AUTO ESTA EJECUTORIADC.
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El referido auto, se encuentra ejecutoriado por el Ministerio de la Ley, tal
tomo consta en la razon sentada por el Secretario del Tribunal, ¢ si con
mayorrazon mediante providencia del 30 de noviembre del 2016 a las 08h55
se me denego infundadamente el pedido de revocatoria.

DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS ORDINARIOS Y
EXTRACRDINARIOS, SALVO QUE SEAN INEFICACES O INADECUADOS O QUE
LA FALTA DE INTERPCSICICN DE ESTOS RECURSOS NO FUERA ATRIBUIBLE A
LA NEGLIGENCIA DELTITULAR DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VLILNERADO .

Par lo relatado ya no existen en la legislacidn ecuatoriana recursos o
instancias ante las cuales pueda haber recurdido tal auto. Va que al tratarse
de un autn de abandono en segunda instancia de un juicio ardinario, no
caben mas recursos.

IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHC CONSTITUCIONAL VIOLADO EN LA
CECISION JUDICIAL.

La Sala de lo Civil de la H. Corte Provincial de lusticia de Loja en el autn de
abandono impugnado viola los siguientes derechos constitucionales.

DERECHQ AL DEBIDC PROCESO {ART. 76 numeral uno concretamentea)
El numeral 1 del articulo 76 de nuestra carta suprema consagra:

“En todo proceso que se determinen derachos y obligaciones de cualquier
orden se asegurara elderecho aldebido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de bas normas y los derechos de las partes” {Las
negrillas son mias).

El DEBIDQ PROCESQO, es =l conjunio de elementos primordiales, o de las
garantias minimas, con los que dehe contar un proceso, para que este sea
valido. Al respectn, la Corte Constitucionalse ha manifestado an 2l siguiente
sentido: “Por su parte, el derecha al debido proceso, cansagrado en al
articulo 76 de la Constitucidnde la Replblica que seconsideravulnarado con
la expedicidndelauto impugnado, mas concretaments, las garantias basicas
deldebido proceso establecidas en el numearal 1, numeral 7, literales a,cyl
del referido articulo, prevén que corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiente de las normas y
derechosde las partes, asicoma el derecho de laspersonas ala defensa,que
garantiza que nade podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapao gradodeal procedimiento, ser escuchado en el momento oportuno v
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en igualdad de condiciones y que las resoluciones de los poderes publicos
sean motivadas.

£l derecho al debido proceso no es sino ague! proceso gue cumple con fas
garantias basicas establecidas en la constitucidn de la Republica, lo cual no
significa tampoco que la Carta fundamental establezea un procedimiento a
sepuir, sino que por 2| contrario son las leyes procesales las (lamadas a
sefialar £l procedimientn que haga efectivo el derecho de las personas a
obteneruna resolucidnde fondo hasadaenderecho” (la negrillas son mias).

En palabras de Luis Saenz el Debido Proceso es el “derecho que tiene inda
persona o sujeto justificable, de invocar al interior del drgano wrisdiccional
el respeto de ague! conjunto de principios fundamentalmente procesales
{excencionalments sustantivasly pordemas relevantes, parague una causa,
pueda ventilarse y resolverse con autentica justicia.

En el presents case se ha vulnerado el debido proceso enconsideracion al
sigulents aspectn factico:

El auto de abandono establece o siguiente:

“MISTOS: Revisadss s constancias processles, se dispone: PRIMERO: El presents proceso ez 2
conocimients de ests Sala por recurso de avelacion interoussto contrs la Sentencia de Pnmer Nivel oor &
efor Or. Galo Onzoz Crioflo, en su calidad de Prosurador Judicia del sefior Colon Wiabeno Monoe Adla.
Sacretaria Generzl del Sindicato Cantanal de Choferes Profesionales de Fakas. SEGUNDO: De conforrnidad
3 lo ecmblecido en el Ingiso Primers del Art 18 del Codioo Oroanco de ia Furcion Judicial. "Todo orocesa
judicial se promueve por imciativa de pate legiimada. Las juezas v jueces resolveran de corformidad con lo
fiado pof las panes core bieth del protest v en manio de as ruehas ceddas. orleradas v actuadas de
canformidad con (3 fev'. Nuestrs Carts Fundamental en su Art. 82 trata sobre ol onncicio d2 sepuridad
iridica, que se fundaments en &) respeto @ 1a Constiudion v en 13 existencia de nornas juridieas previgs,
claras. piblicas v aolicadas oor a5 autoridades competentes. TERCERC: Esta Sala none a conocimierto de
las partes processes 13 recepcon del pruceso v ordena i@ fundamentacion del recursa en providenciz de
facha 17 de febrers de 2016 mas. de 1a revision orofia del cuaderno de segurda instancia. advierte aue la
it diloencia Ub) practicada ks tenido luoar & dia 12 de mavo de 2018 CUARTO: Sepln o Art. 245 del
Chdion Orréricn Serersl te Procesos. refererie 3) perinde de aterdono vioerte desde ¢ dia 27 de rravo de
2015 por mandzo de fz Oisposicion Final Sequnda del mencinzdo cuerpn nomnaive: 'La © e juzgader
declarara & shandono del oroceso en oAmera nsancia. seeunda ins@nois o casacion cusndo todas las
nartes cue fiouran en € proceso havan cesado en su mrosecudion durante el terrnine de ocherta dizs:
contados desde 13 fecha de la ulima providencia recaida en alguna cestién Wil para dar curso prOKESVO 3
los 3oz en reaein. B0 o Ar 747 distone: Mo cabe o abardono en los Simderkss cazos 1. Enlas
cgusas e fs que esten invakiorades fos derechos de nifas. ninos. adlescentes o incdosces. 2 Cusndaigo
las actores sean las instituciones del Estzdo, 3. En l5 etapa de giecudion . En e oreserte caso. corforme
consta de 13 razén sentsda oor [ Secretana de este Juzaado, Dra. Teresa Beatnz Riofio Jimenez de Fs. 20
viz. del cuademe de seounds nstancia. ia dtima diicencia Gt practicada ha terido lugar el diz 17 de mavo
de 7116, es degir han trarscurndo cierto veintnueve dizs tarrring (129 sin aue las partes havan impulsado
of tramite del presente process QUINTO. La Corte Naciona de Justicia refererte al estado de abardens
expide 'z Resoluritn Mo, §07-2045, que en Sus sticucs peliTeTiEs express. k. 4 - Enoaghoecion de o
dspuesto en &l articulo 245 del Codion Oradnico General de Procesos. en todas (as matenas no cerzles. [os
juzaados v uridades iudicsles de orimer nivel. salas v unidades especiaizadas de las cories provincigles.
wihiraes deritdes, nidades idizides de Unka instanza v salas especializadas de & Crute Macianal de
Justcis decizraran de oficio 0 a veticion de parte ef sbandonc de i3 orimera. seaunds ¢ Unica instanck. a5
comp det recurso de casacion o de hecho. seoln COMESDONGa. LT &) Tanscurso del erming de ochenta das
rables continuos, que correran @ pamir de fa pubficacion del Cddige Ornarice Generai &8 Procesos, esto 25
s 22 de mave del 2015, de conformidad can lo disouesto en & aticulo 2 de éats resolucion. Aft. 2- Las
colictudes de abandono oresentadas hasta antes de la exvedicion del COGEP. se tramitaran con iz
norrrativa aolicable al momenta de sU presentacion. Pero a parar del 22 de mavo de 2016, en que se rublico
o COGEPR en & Redzn Ofcial. 3o adicaan s novras &l Sandom previcEs on dicho CUBThD TOMatHo.
Art 5- £ imoulsy del praceso comesponde 3 (s partes. v I3 omision o2 ests cana procasal no o5 Siibuble 3
1 o el juzgador”. For todo lo expuesto, 18 Sala delo Cvil, Mercantl, Inquiinato v M aterias Residusles de Los.
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RESUELVE: Dedlarar el abandono del proceso por el Ministerio de la Lev. en consecuencia su srchivo,

Eiecutoriado este auto devuélvase el oroceso al ez de Primer Nivel oue corresoonde oara los fines de Lev -

En aplicacion de lo previsto en &l Ar. 248 ibidem, que sefialz "Senada b razon que ha transcurrido o -
término sefialado. 8 o e iuzaador mediarte autn, se limitars a declarar de oficio 0 3 solictud de parte. cue he

operado el abandono...”. por lo tanto no se sfiende el escrito de Fs. 20 presentade por el sefior Dr. Gale

Crrega Cridie. Wotfiquese v Cimplase”.

Frente a ese auto que me causa agravio en definitiva, argumeants que existe
un error garrafal de parte de la Sala de o Civil, y de la razdn sentada por la
Secretarda, esto ea virtud de gue el proceso hasido debidamentz impulsado
mediante escritos de fechas 30 de mayo, 19 de julio, 25 de acosto y 23 de
septiembre del 2016, los cuales han sido indebidaments ingresados en (a
Unidad ludicial de lo Civil de Loja, no ohstante a tener el misme ndamero de
proceso, y el mismo petitorio que era la declaratorda de confeso del
demandado, en consecuencia, sitvase remitic 2! oficio respectivo a fin de que
se remitan dichos escritos.

la implementacion del sistema SATIE en la gestion procesal ecuatoriana
establecio que los nimeros de juicio sean los mismos, tanto en la orimera
como en la segunda instancia, en consecuencia los impulsos estin
debidamente presentado, pues ese ha sido el dnimo del accionantz, el que
se dicte una sentencia que resuelva mi pretension, en definitiva, no ha
existido esa rémora, desdén, o inteacidn de no impulsar el proceso.

Existen presentados cuatro escritos, con el mismo nimero de juicio,
solicitando la declaraioria de confese del demandado, RECEPTADOS por la
lnidad ludicial de lo Civil de Loja, lo cual desdice de un sistema judicial
optimo. La Unidad ludicial de lo Civil de Loja debla optar por dos caminos, 2l
uno el remitir 2l esceito de forma inmediata a la Sala de lo Civilde la H. Cors
Provincial de Loja, y el otro, no recibir el escrito, con lo cual se hubiera una
alerta para el compareciente para poder remitic 2l escrito al Trihunal de
Segunda nstancia.

La recepcion de estos escritos por parte de la Unidad ludicial de o Civil de
loja legitima el impulso procesal, puesto que lleva al subconsciente del
compareciente a asimilar que estd avanzando en el framite procesal hasta
lograr que se (& haga justicia.

Hecha la observacidn v pedido de revocatoria a la Sala de o Civiide la H.
Corte Provincial de lusticia de Loja, leios de por lo menos interesarse en
conocer si efectivamente esos escritos fueron presentados v dilucidar i
efectivaments ha cesado aintencidnde impulso procesal para que opere el
abandono, dicta una providencia en la que dispone:

"En atencion & escrito de f5. 24 del cuademo ds sequnda instancia presentado por ! Dr. Galo Ortena Crigilo,
Procurador Judicial del sefior Calon Wioberto Monoe Aoils. Secretario Gerera del Sindcato Cantoral de
Cridieres Profesurates de Paltas, se dsoore: | - De s revisitn tel orocess se ecetlece oue B rrisnt eoa
3 conocimiento de esta Sala por recurso de apefacion interpuesto por e actor cortra 13 Senenois de primer
rivel. 2- En providencia de fecha | de febrero de 2016, Iz Jueza A-quo concede & recurso de 3pslacion
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internuesto por &l accionarte. 3- De conformidad con el Art 164 del Codise Oradnice de i Funcion Judicial.
"Lz competencia se suspends: 2. Por el recurso de apeladion. de casacion. de revision o de hecho, desde
ue, por la concesian del recurso, se envie el proceso 3 superior hasta que se ic devuelva, siermpre que iz
concesicn del recurss sea 2n &l efecm suspensivo o se hava cedido 13 susoensicn en los casos ous as ieves
grocesales lo permiten”. 4- Encortrandoss suspendids B comostencia de fa Jueza A-ouo oor la concesion
el recurso de apelacian, hecho del cua tenian pleno conocimierto los itigantes, el actor debid presentar sus
esofitos Unicaments ante iz competents. =n ese caso. el Trbuna de ests Sals oue por el sonso de Lev le
ha comeseondido conocer v resolver en (3 virtud. por improcederte no se atiende I3 revocatona solicitads
conminandole al actor esté a3 lo ordenado en awo de fecha 21 oe novierbre de 2018, Naotfiguese v

Curmplase’

De la providenciatranscrita se colige que no hubo una indagacion y solicitud
de remisidn de los escritos mencionado por el comparecients para
corroborar el Animo de continuar con 2l avance procesal.

adicionala ello, hubo unimpulso ante [a misma Salade 2 H. Corte Provincial
de lusticia de Loja, el de fs. 20 de la instancia, presentado con anterioridad a
la declaratoria de abandono, siendo que este escrifn, st no hubieran existido
los mscritos indehidamente ingresados a la Unidad ludicialde lo Civilde Loja,
impedia [a declaratoria del abandono.

DERECHO LA SEGURIDAD JURIDICA ARTICULO 82 DE LACONSTITUCICN.

El articulo 82 de nuestra Constitucion, establece que “El derecho 3 Ja
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas, previas, claras y aplicadas porlas autoridades
competentes”. El mismo gue va de la mano con el derecho al debido
proceso.

La seeuridad juridica constituye ea si, el resultado previsiple de la aplicacian
de una norma juridica s decir, es el presagio que as personas tenemaos
sobre el corolario de los actos de las autoridades. En otras palabras, es la
cetteza que se prevé, sohre las consecuencias que tendra determinada
actuacignde [a autaridad El ex TribunalConstitucional del Ecuador, sobre &l
tema se pronuncia conel siguiente sentido: “La seguridad juridica... _brindaa
\os cludadanosy administrados, la conflanzaen que [as Autoridades pailicas
artuaran conforme a sus respectivas competencias y respetando (a
normativa constitucional y lezal, de manera gue sus actuaciones se2an
aleiadas de toda arhitrariedad.

En definitiva un actuar desapeeado a la normativa vigente al momento de
consolidarse una relacién o controversia juridica, significa arbitrariedad, la
misma que se manifiesta cuando [a expectativa de los resultados prev sibles
que se tene ante determinada actuacion de (a auteridad, de pronto toma
otro giro y consecusniements sa crea insegu ridad juridica.

Es nhvio aue &l juzeador, al no haber precautelado mis derechos a debide

arocesa, de forma simultineavulnera miderechoa 2 SEGURIDAD IRIDICA,

&7




ya guedejo de aplicar las normas constitucionales antes mencionadas, mas

aiin cuando se aplicd lasnormas procesalesdelabandono de las causas, sin
mediar que si se impulsé el proceso, y que incluso habia un escrito que no
habia sido atendido {fs. 20 de |3 instancia)y que debiod ser despachado con lo
cual se impedia el abandono.

DERECHO A LA TUTELA IUDICIAL EFECTIVA CONSAGRADO EN EL ARTICULO
75 DE LA CONSTITUICICN

<Como puede haber tutela judicial efectiva en un proceso en gus s/ han
violentado elderecho a la Seguridad luridica, el Derecho al Dehido Proceso?,
la respuesta tambi#n es léeica.

La Corte Constitucional al respectose ha pronunciado “el derecho a (a tutela
judicial efectiva seca tal siel 6rgano jurisdiccional redine ciertas condicio nes,
¥ previoa dictar sentencia ha observado un debido proceso { ...} Bajo estas
consideraciones la estricta observancia tants del de recho a la tutela judicial
efectiva del derecho al debido proceso dentro del proceso son de vital
importancia, “pues de nada vale acceder al organe jurisdiccional, si al
proceso conforme al cual se va a diluridar una pretension, ao redne los
supuestos que garanticen una correcta administracién de justicia, pero
tampoco podra pregonarse sl respectn de as categorias procesalments
debidascuando aquello que se va a conocer por intermedio del proceso es,
por voluntad misma del Estado, deficientemente planteado o una vez
resuelto ineficazmants cumplido.

La Corte Interamericanade los Derechos Humanos al respecto sostiuvo en el
caso MYRNA MACK CHANG VS, GUATEMALA, “Eldarecho a la tutela judicial
efectiva exige entonces a los jurcesque diriglan 2l proceso de modo a evitar
que dilataciones y entorpecimientos indebidas, conduzcan a la impunidad
frustrando asi la debida proteccién judicial de los derechos humaaos”.

LA VIOLACION DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES ANTERIORMENTE
EXPUESTOS OCURRIO EN EL AUTO DEFINITIVO IMPUGNADC MEDIANTE LA
PRESENTE ACCION DE FECHA 71 DE NOVIEMBRE DE 7016 A (AS 16H1E,
DICTADO LA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE LOJA, MEDIANTE EL QUE SE DECLARO EL ABANDONO DE LA
CAUSA ORDINARIA NRO. 11333-2015-02898

PRETENSION CONCRETA RESPECTO DE LA REPARACION DE LOS DERECHOS
RECONOCIDOS EN LA CONSTITUCION.

Por lo expuesto, solicito a los Sefiares lueces de la Corte Co astitucional, que
declaren la viclacidn de los Derechos Constitucionales relatados en la
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presente accion, declarando la nulidad del proceso 11333-2015-02838,
disponiendo a su vez, que el proceso se retrotraiga al momentd de la
vulneracion de los Derechos Constitucionales, es decir, al estado en que el
luez tenga que solicitar la remisidn de los escritos de impulso ingresades
indebidamente 2n la Unidad ludicial de lo Civil de Loja, presentados con &l
mismo numero 11333-2015-02898, y can la misma solicitud, y en base aello
declarar confeso al demandada, para luego de ello poder continuar con la
sustanciacicn de [a causa.

Solicito que sin mas tramite, se remita la presente accion junto con el
procesnoriginal, a la Corte Constitucional, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias lurisdiccionales y Control
Constitucional.

Notificaciones las tecihire en el casillero Nro. 1117 de (3 Corte Constitu cional
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FUNCION JUDICIAL

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA
INGRESO DE CAUSAS COMPLEJO JUDICIAL LOJA

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON LOJA, PROVINCIA DE LOJA J
Juez(a): CHANGO MALDONADO GEOVANNA TAMARA

No. Proceso: 11333-2015-02898

Recibido el dia de hoy, miércoles siete de diciembre del dos mil dieciseis , a las doce horas y veintiocho
minutos, presentado por DR. GALO ORTEGA CRIOLLO, PROCURADOR JUDICIAL DEL SECRETARIO
DE CHOFERES PROFESIONALES DEL CANTON PALTAS, quien presenta:

PROVEER ESCRITO,
En cuatro(4) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrito (ORIGINAL) 2

TAPIA FALCO<I' XIMENA DEL ROCIO
RESPONSABLE INGRESO DE CAUSAS




