SENORES JUECES DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Causa No. 140-2019-TCE

Estalin Abran Tzamarenda Naychapi, ciudadano ecuatoriano, con cédula de ciudadania numero
1600254526, mayor de edad, domiciliado en el canton Palora, por mis propios derechos y por los
derechos politicos en mi calidad de candidato a |a dignidad de Alcalde del canton Paiora; Marlon
Santi, ciudadano ecuatoriano, con cédula de ciudadania nimero 1600337610, mayor de edad,

domiciliado en el cantén Puyo, en mi calidad de Coordinador Nacional del Partido Politico

legalmente inscrito Pachacutik, comparecemos ante ustedes en ejercicio a nuestros derechos
constitucionales y amparados en los articulos 94 y 437 de la Constitucidn de la Republica del
Ecuador, articulo 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, presentamos esta ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION con la siguiente
fundamentacion constitucional:

Primero: Calidad en la que comparece el accionante.

Estalin Tzamarenda Naychapi participéd en las elecciones de! 24 de marzo de 2019 para Alcalde
del cantdn Palora, provincia de Morona Santiago. En las elecciones gané el sefior Luis Alejandro
Heras Calle, fue destituido por la Contraloria General del Estado a través de la Resolucién No.
3228 de 3 de enero de 2014, debido a irregularidades en contratos publicos durante su gestion
como alcalde del cantén Palora. Pese a la imposibilidad de retornar a la misma institucién, el CNE
lo posesiond como alcalde. Frente a esta decisidn se interpuso un recurso de apelacién para ante
el Tribunal Contencioso Electoral el mismo que el 3 mayo de 2019 fue rechazado. La legitimacion
se encuentra en que los comparecientes participaron de la apelacién ante el Tribunal
Contencioso Electoral.

Segundo: Constancia de que la sentencia esta ejecutoriada.

De acuerdo al articulo 263 de la Ley Organica Electoral la sentencia del Tribunal Contencioso
Electoral se encuentra ejecutoriada y es de inmediato cumplimiento.

Tercero: Dermostracion de haber agotado los recursos ordinarios y extraordinarios.
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La resolucnon lmpugnada fue la No. JPE-MS-1-14-04-2019-5PPE- 002 de 15 de abril de 2019, del
CNE. Recurso que fue resuelto por el Tribunal Contencioso Electoral con la resolucion de la causa

la accién extraordinaria de proteccion.
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-/ ya

Wb TR o Bk e Bt ape Gmepond 8 gony, | GEIOREANREEE /A5 | Wi gl




Cuarto: Sefialamiento de la judicatura de la que emana la decision violatoria de derechos.

La decisidn vulneratoria de derechos constitucionales emana del Tribunal Contencioso Electoral
en Resolucién No. 140-2019-TCE de 3 mayo de 2019, conformado por Joaquin Viteri Llanga, Maria
de los Angeles Bone, Angel Torres Maldonado (juez ponente), Arturo Cabrera Pefiaherrera y
Patricia Guaicha Rivera.

Quinto: Identificacion precisa de los derechos constitucionales.

La decision judicial sefialada vulnerd los derechos constitucionales al debido proceso en su
dimension debido proceso en cuanto al cumplimiento de normas {Art. 76.1 Constitucidn), el
derecho a la Seguridad Juridica {Art. 82 Constitucion) y e! derecho a la motivacidon (76.7. |
Constitucién).

5.1. Cumplimiento de normas.

El derecho al debido proceso es un derecho complejo, en el que se encuentran inmersos los
principios de legalidad, publicidad, juez natural, favorabilidad, presuncién de inocencia, derecho
de defensa, celeridad, doble instancia, prevalencia de normas sustanciales y motivacién™.

Ahora bien, el articulo 76.1 de la Constitucion sefiala:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes.

Sobre el cumplimiento de la normativa y el debido proceso la Corte Constitucional del Ecuador
se ha pronunciado de la siguiente manera:

El derecho al debido proceso no es sino aquel proceso que cumple con las garantias
bdsicas establecidas en la Constitucion de la Republica, lo cual no significa tampoco que
la Carta Fundamental establezca un procedimiento a sequir, sino que por el contrario son
las leyes procesales las llamadas a sefialar el procedimiento que haga efectivo el
derecho de las personas a obtener una resolucion de fondo, basada en derecho.

Asi, debemos entender por debido proceso a aquel "derecho que tiene toda persong o
sujeto justiciable, de invocar al interior del 6rgano jurisdiccional el respeto de aquel
conjunto de principios fundamentalmente procesales (excepcionalmente sustantivos} y

! véase BERNAL, Carlos, £/ derecho de los derechos, Universidad Externado de Colom bia, Bogota, 2005, pp 351-
357
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por demds relevantes, para que una causa, pueda ventilarse y resolverse con guténtica
justicia”4.? (la negrilla no es parte del formato original del texto)

En este sentido las disposiciones normativas aplicables al caso eran las siguientes. El articulo 15
de la Ley Organica de Servicio Publico sefiala lo siguiente:

Art. 15.- Del reingreso de la servidora o servidor publico destituido.- La servidora o servidor
publico legalmente destituido no podra reingresar al sector publico en un periodo de dos
afios, contados desde la fecha de su destitucion, pero su reingreso no podrd darse o la
institucion del Estado, de la que fue destituido. (La negrilla no es parte del texto)

El candidato Luis Alejandro Eras Calle fue destituido como Alcalde del cantén Palora con las
siguientes observaciones de [a Contraloria General del Estado:

Que analizados el informe de examen especial y el oficio resumen registrados en el archivo de
Direccién de Responsabilidades, con el numerp 0964-2010, asi como la comunicacién
remitida, se concluye que:

1. Lo deficiencia administrativa 1 detaflada en el acdpite | de esta resolucion, que se
resume en “.. Adjudicé el 2 de marzo de 2009, el Contrato de Consultoria para fa obra
referida a la unica oferta, sin disponer la comprobacion de la propiedad de los equipos
de laboratorios de suelo...

2. la deficiencia administrativa 2 detallada en el Acdpite i de esta resolucion, se
mantiene en los mismos términos de su predeterminacién, en contra del sefior Luis
Alejandro Heras Calle...

Resuelve:

L Confirmar la responsabilidad administrativa culposa No. 10629-DR-SR de 29 de
enero de 2013, que consiste en una mufta de 1 200 USD... y la DESTITUCION, en
contra del sefior Luis Alejandro Heras Calle.

i Remitir copia certificada de la presente resolucién a los sefiores Miembros del
Concejo Municipal del canton Palora, a fin de que procedan a la imposicion de las
sanciones y Destitucion...

Ahora bien, el articulo 228 de la Constitucion sefiala que las dignidades de eleccién popular
también son servidores pablicos. Adicionalmente el articulo 3 de la LOSEP sefiala:

Art. 3.- Ambito.- Las disposiciones de la presente ley son de aplicacién obligatoria, en
materia de recursos humanos y remunergciones, en toda la administracion ptblica, que
comprende:

2. las entidades que integran el régimen auténomo descentralizado y regimenes
especiales;

2 Sentencia No. 023-09-SEP-CC, Caso 0399-09-EP, pégina 10y 11.
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Bajo estas consideraciones, el servidor publico Luis Alejandro Eras Calle, fue destituido de su
cargo como Alcalde y, de conformidad con el articulo 15 de la LOSEP, no puede reingresar a la
misma institucion del Estado de la que fue destituido. Si bien la destitucién no es una causa de
inhabilidad para participar en elecciones, esto no significa que no se aplique la disposicién
normativa del articulo 15 de la LOSEP. Es decir, el servidor destituido puede participar en
elecciones de otros cargos pero no puede regresar a la misma institucion de la que fue destituido
como sucede en el presente caso.

5.3. Derecho a la Seguridad Juridica.
El articulo 82 de la Constitucion dispone:

Art. 82.- £l derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.

En la Sentencia 169-16-SEP-CC dictada dentro del caso No. 1152-11-EP, |la Corte Constitucional
manifestd que:

La disposicién constitucional referida [Art. 76.1] busca establecer un limite a la actuacién
discrecional de fos poderes publicos y procura que sus acciones se ajusten a la normativa
vigente, garantizando el cumplimiento efectivo de los derechos de las partes dentro de un
proceso administrativo o judicial en el que se ventila una controversia. De esta manera, la
garantia de cumplimiento de las normas representa el presupuesto del debido proceso que
exige de parte de las autoridades correspondientes la observancia y correcta aplicacion de
las normas preestablecidas por el ordenamiento juridico, de tal forma que los derechos de
las partes segn efectivamente tutelados.

Por lo tanto, la seguridad juridica implica la correcta y constante aplicacién de la normativa
dentro de las circunstancias de cada caso concreto. En el presente caso se ha demostrado que
existia normativa que no fue cumplida por el Tribunal Contencioso Electoral. Por ende, se
demuestra que también se ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica.

Luego, una vez que se ha demostrado la vulneracidn del derecho al debido proceso, es necesario
el andlisis de la incidencia que esta circunstancia tiene respecto al derecho a la seguridad juridica
previsto en el articulo 82 de la Constitucion del Ecuador. De acuerdo con la Corte Constitucional:

£l derecho af debido proceso es el eje articulador de la validez procesal, ya que la
vuineracion de sus garantias constituye un atentado grave a los derechos de las personas
dentro de una causa y, consecuentemente, representa una vulneracién a los derechos a la
tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica, considerando que precisamente las




garantias del debido proceso son las encargadas de asegurar que una causa se desarrolle
bajo el total respeto de derechos y demds garantias constitucionales 2.

Por ultimo, La Corte Constitucional, respecto de la seguridad juridica en la sentencia No. 016-13-
SEP-CC, sefiald:

Para tener certeza respecto a una aplicacion normativa, acorde a la Constitucion, se prevé
qgue las normas que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas
previamente; ademdas, deben ser claras y publicas; solo de esta manera se logra
conformar una certeza de que la normativa existente en la legisfacion sera aplicada
cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los
derechos consagrados en el texto constitucional. Mediante un ejercicio de interpretacion
integral del texto constitucional se determina que el derecho a la seguridad juridica es el
pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los
distintos poderes publicos.? (Negrilla no es parte del formato original del texto)

La confianza en las instituciones solo se genera con la constante aplicacion de la normativa. En el
presente caso se ha generado una desconfianza en el Tribunal Contencioso Electoral ha actuado
de forma arbitraria al no haber aplicado la norma pertinente para el caso concreto, es decir no
aplicé la restriccion del articulo 15 de [a LOSEP. Es una completa arbitrariedad vulneratoria de
derechos constitucionales.

5.4. Derecho a la motivacion.
El derecho a la motivacidn se encuentra determinado en el articulo 76.7 |} de fa Constitucion:

1) Las rescluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucion no se enuncian las nermas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resofuciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

Al mismo tiempo, la Corte Constitucional del Ecuador ha ido desarrollando el contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacidn. La sentencia No 026-15-SEP-CC ha
determinado lo siguiente:

La jueza o juez tiene la obligacion de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir
de las reglas y principios que rigen la argumentacion juridica. En particular, tiene la
obligacién de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas
durante el proceso por las partes y los demds intervinientes en el proceso.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 297-15-SEP-CC, caso N.° 1121-11-EP
4 Corte Constitucional del Ecuador; sentencia No. 016-13-SEP-CC; caso No. 1000-12-EP
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La motivacion es justificacion, es argumentar racionalmente para justificar una decision
aplicativa, es exposicion de las razones que se han dado por los jueces para mostrar que
su decision es correcta o aceptable... la motivacion responde a la debida y lbgica
coherencia de razonabilidad que debe existir entre la pretension, los elementos fdcticos,
las consideraciones y vinculacién de la norma juridica y la resolucién tomada. De aquello
se desprende la obligacion de los jueces de emitir pronunciamientos que resulten claros,
coherentes y razonados respecto de las pretensiones de las partes.

Por lo tanto, existe una vulneracién al derecho a la motivacidn cuando la autoridad no se
pronuncia sobre nuestra argumentacion presentada. De forma arbitraria y absurda el Tribunal
Contencioso Electoral evita resolver el problema juridico principal y analiza algo completamente
ajeno, sin resolver sobre nuestras argumentaciones. El problema juridico que analizd el Tribunal
Contencioso Electoral fue:

éla resolucidn de destitucidn de un cargo publico dispuesta por la Contraloria General del
Estado constituye impedimento para ser candidato y ejercer un cargo o dignidad de
eleccion popufar?

Este problema juridico es completamente ajeno a lo que se impugnd. En nuestro recurso de
apelacién sefialamos que estamos conscientes que el hecho de haber sido destituido no es una
inhabilitacidn para participar en una contienda electoral. Incluso Luis Eras Calle pudo haber
participado en el proceso electoral de marzo de 2019, pero pudo haber sido candidato a la
prefectura, jamas podia regresar a la institucion de {a que fue destituido. Pero lo que habiamos
sefialado es que el hecho de haber sido destituido impide regresar a la misma institucién. Este
debié ser el problema juridico analizado.

Esto demuestra que de forma arbitraria el Tribunal Contencioso Electoral resolvié analizar un
problema juridico que no resolvia el fondo del caso, pese a que fue argumentado en nuestra
apelacion.

Sexto: indicacién del momento en el que se alegé la violacién.

Considerando que la vulneraciéon ocurrid en la resolucion del Tribunal Contencioso Electoral, no
hubo oportunidad para alegar la vulneracién dentro del proceso.

Séptimo: Relevancia constitucional del problema juridico.

La relevancia constitucional se da en dos circunstancias, una objetiva y una material. La objetiva
se refiere a la creacion de un precedente jurisprudencial que determine la extensién del derecho
politico a participar en contiendas electorales y la restriccidn que se podria imponer en el caso
de una destitucién. En este sentido la Corte Constitucional puede generar un precedente que
determine el contenido constitucionalmente protegido del derecho a la participacién politica y
su restriccion. De igual manera puede contribuir al cambio de cultura juridica, considerando gue
la cultura juridica ecuatoriana no propende hacia el razonamiento juridico jurisprudencial, sino
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que se enfoca en el razonamiento normativo. Pero la jurisprudencia de la Corte Constitucional es adud
parte vinculante del ordenamiento juridico (Art. 436.1. Constitucion). Es necesario que se guie a

los operadores juridico a que observen el cumplimiento de ia jurisprudencia desarrollada por la

Corte Constitucional.

En cuanto a la relevancia material, se refiere a la reparacién de los derechos constitucionales |
vulnerados en el presente caso. Principalmente es necesario que se repare el derecho al debido
proceso en su dimensién de cumplimiento de normas, seguridad juridica y motivacién.

Noveno: Autorizacién y Notificaciones.

Autorizamos al abogado Diego Nufiez Santamaria para que actle en nuestra defensa técnica.
Notificaciones que nos corresponde las recibiremos en fa casilla constitucional No. 530 y en |a
direccién de correo electrénico dnunez@legalrin.com

Firmo dehidamente autorizado,
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