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SENORES JUECES DE LA SALA PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA.

Gustavo Adolfo Beddn Tamayo, en mi calidad de Coordinador General de Asesoria
Jurldica, v como delegado del Secretario de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologla e
Innovacion, conforme lo justifico mediante: Accion de Personal N© 26-DTH-2016, de 11
de febrero de 2016, as/ comao, segun lo dispuesto en el Acuerdo Mo, 2014-051, de 09 de
abril de 2014, publicado en el Registro Oficial N® 263, del 09 de junio de 2014, de
estado civil divorciado, de profesién abogado y doctor en jurisprudencia, en aplicacion
del derecho establecido en el articulo 94 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
de los articllos S8 y 59 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, comparezco ante Usted para interponer ACCION EXTRAORDINARIA DE

PROTECCION, para ante la Corte Constitucional del Ecuador, en los siguientes terminos:
|
CALIDAD DEL COMPARECIENTE

La calidad en la que comparezco es como delegado del sefior Secretario de Educacion
Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion, de conformidad con los instrumentos
habilitantes determinados en el parrafo que antecede, con la cual se serviran declarar

legitimada mi Intervencion.
i
OBJETO DE LA ACCION: SENTENCIA EJECUTORIADA

La presente accion es contra la sentencia emitida el 02 de agosto de 2016, notificada el
dia 03 del mismo mes v afio, por los miembros del Tribunal de la Sala Especializada de lo
penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, en
la cual se acepta el Recurso de Apelacion presentado por la sefiora Ruth Irene Martinez
Espinosa, revocandose la sentencia dictada con fecha 25 de mayo de 2016, por el sefior

Juez de la Unidad Judicial Especializada Primera del Trabajo del Cantén Loja, dentro de
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la Accidn de Proteccion Nro. 11371-2016-0199, misma que cumple con el requisito
establecido en el articulo 61.2 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional.

DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS ORDINARIOS Y
EXTRAORDINARIOS

Como podra apreciarse, la sentencia de 02 de agosto de 2016, notificada el 03 del
mismo mes y afio, emitida por los miembros de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial vy Transito de |a Corte Provincial de Justicia de Loja, estd
debidamente ejecutoriada por cuanto ha sido expedida en virtud del Recurso de
Apelacion presentada por la sefiora Ruth |rene Martinez Espinosa, dentro de la Accidn
de Proteccion Nro. 11371-2016-0199, v sabre ella no cabe recurso ultetior alguno, por lo

que se ha producido el efecto juridico de cosa juzgada.

En el presente caso, por cuanto |a accionante Ruth Irene Martinez Espinosa se sentia
afectada por la sentencla dictada con fecha 25 de mayo de 2016, por el doctor Luis
Patricio Jaramillo Reyes, Juez de la Unidad Judicial Especializada Primera del Trabajo del
Cantdn Loja, Interpuso Recurso de Apelacion ante la Corte Provincial de Loja sobre dicha
sentencia, con lo cual agotd el tramite previsto en la Ley Qrganica de Garantias
lurisdiccionales y Control Constitucional, para la Accion de Proteccian, lo que se

demuestra con la exhibicién de sentencla que acompaiio al presente escrito.
v
SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DE LA QUE EMANA LA

DECISION VIOLATORIA DE DERECHOS CONSTITUCIONALES



citute TAFECS

' Sl} refofa tIE

'? mwnm

Presidencia

del Ecuador

La sala que dictd la sentencia definitiva es la Especializada de lo Penal, Penzl Militar,

Penal Policlal y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja.
v

IDENTIFICACION PRECISA DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS EN LA
DECISION JUDICIAL

La violacion de los derechos constitucionales viene dada de |la emision de |a sentencia de
fecha 02 de agosto de 2016, notificada el 03 del mismo mes y afio, por los miembros de
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte

Provincial de Justicia de Loja.
5 -Los derechos constitucionales violados en |a sentencia, son, el correspondiente:

a. A la sepuridad juridica, establecido en el articulo 82, de la Constitucion de la
Republica del Ecuador,

b. El previsto en el articulo 76, numeral 7, letra |) de la norma ut supra, que se
refiere a la falta de motivacidn o indebida motivacion de la sentencia, y;

c. El referente a la tutela judicial efectiva, determinado en el articulo 75 de Ia

norma fundamental, conforme se explica en el desarrollo del presente escrito.

Vi

INDICACION DEL MOMENTO EN EL QUE SE ALEGO LA VIOLACION

CONSTITUCIONAL AL JUEZ DE LA CAUSA.

La violacion de los derechos constitucionales, se produce en la sentencia de fecha 02 de

agosto de 2016, pues en su parte resolutiva, sefiala lo siguente;

“por los motivaciones expuestas, el Tribunal de la Sala Especializado de (o Penal. Penal

Militar, Penal Policial y Trdnsite de lo Corte Provincial de Justicia de 'Lojo,

de la Repiblica”
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ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, RESUELVE: 1.- Aceptar
el recurso de apelacidn de la occionante y en consecuencia REVOCAR Ja sentencia
dictada por el Juez a quo. 2.- Declarar lo vulneracidn del derecho a la IGUALDAD de lo
ciudadana Ruth Irene Martinez Espinosa; 3.- Aceptar la Accion de proteccidn planteada;
4- Como medidas de reparacion integral se dispane: Que la entidad accionada SENESCYT,
en el plozo de un mes calendario contado a partir de lo ejecutoria de la presente
sentencia proceda a realizar una consulte relativa a lo asistencio y el titulo de Magister
(sic) Scientia de la ciudadano Ruth irene Martinez Espinose a la Universidad Nacional
Agraria La Molina de [a Republica del Peru, en Jos mismas terminos y por el mismo
medio (correo electrériico) que hicieron en el caso del ciudadane Jorge Geovanny
Figueroa Hurtado, conforme obra del documento de fojas 75 del proceso, una vez
obtenido lo respuesta, y de ser igual o lo de éste, procedan a inscribir el titulo de lg

accionante de manera inmediata,”.

Cabe sefialar que dicha violacién no pudo ser alegada ante los miembros de la Corte
Provincial de Loja; sin embargo, en el escrito presentado en cumplimiento de la
providencia de fecha 14 de julio de 2016, se apercibié a dicha autoridad constitucional,
con normas de caracter legal y reglamentario; que existe norma expresa, clara, publica y
emitida por autoridad competente que prohibe el funcionamiento de programas
académicos conjuntos entre instituciones de educacidon superior nacionales y
extranjeras, sin la dehida autorizacion y supervision del Consejo de Educacion Superior,
CES,

v
FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO

Sefiores Jueces de |a Corte Constitucional, con el fin de que se pueda apreclar
correctamente, de forma clara el motive de la presente Accion Extraardinaria de

Proteccidn, me permito hacer una breve exposicion de los hechos ocurridos:



Efrpza ¢ Ak

® _ Sporetara de

L] Eduicacién Superio Presidencia
'.? MTW:EWW de la Republica

del Ecundor

1.1.- Con fecha 08 de noviembre de 2013, la sefiora Ruth Irene Martinez Espinosa,
ingresé a esta Cartera de Estado, la solicitud para el reconocimiento de su titulo de
"Magister Scientiae en Tecnologio de Alimentos”®, otorgado por la Universidad Nacional
Agraria La Molina, de la Republica del Pert, bajo la modalidad listado de reconocimiento
automatico de titulos, para lo cual adjuntd documentos entre los cuales se encontraba
la Constancia Nro. EPG-CE-002/102013, de 04 de octubre de 2013, documento en el cual
se certifica literalmente, lo sigulente: *[...] fo sefiorita Mg. Sc. RUTH IRENE MARTINEZ
ESPINOSA, ha cursado la Maestrio en TECNOLOGIA DE ALIMENTOS bajo el convenio de
Cooperacidn Acodémica Interinstitucional entre lo UNALM v la Universidad Técnica

Particular de Lojo (UTPL). / Las clases y evaluaciones se d llaron_de forma

presencial en las instalociones de la Universidad Técnica Particular de Loja, mientras
que, las tutarias personales y trabojos fueran conducidos utitizando la platafarma virtuol
(tal como lo sustenta el Convenlo de Cooperacién Académica Interinstitucional entre la
UNALM y la UTPL). [...]". [Lo resaltado y subrayado me pertenece),

1.2.- En relacion a la solicitud anteriormente mencionada, esta Secretaria de Estado
decidio lo siguiente: “[...] De lo expuesta, realizado el andlisis académico y juridico, en
virtud del articulo 226 de lg Constitucion de lo Republica del Ecuador, se resolvic NO
RECONOCER EL TITULD, porgue no cumple con la Disposicion General Primera del
Reglamento para el Reconocimiento, Homologacidn y Revalidacion de titulos expedidos
en el Exterior, ya que los estudios fueron realizados en el Ecuador. [..]"; lo cual fue
notificado en legal y debida forma mediante oficio Nro. SENESCYT-REG-2014-0964-CO,
de fecha 02 de mayo de 2014.

1.3.- Medlante solicitudes realizadas por la sefiora Ruth Irene Martinez Espinosa, a esta
Secretaria de Estado, con fechas 10 de septiembre, 04 de diciembre de 2014, y 24 de
enero de 2015, insistio en su petician de reconocimiento de su titulo de “Magister
Scientioe en Tecnologia de Alimentos”, otorgado por la Universidad Agraria La Molina,
de Perd, aduciendo Igualmente que su titulo fue otorgado en virtud de un "Convenio

Especifico de Cooperacién Académica Interinstitucional entre la UNALM y o
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Universidad Técnica Particular de Loja (UTPL)", (adjuntd una copia del convenia), y que
existen compaieros suyos a los cuales esta Cartera de Estado si les reconoclo sus titulos

de maestria.

Agrega a su solicitud de 10 de septiembre de 2014, una Constancia, de fecha 29 de
agosto del mismo afio, suscrita por el doctor Julio Toledo Hevia, Secretario, y el doctor
Mariano Echeverria Rojas, Director de la Escuela de Postgrado de la Universidad
Nacional Agraria La Molina, en |a que se hace constar que la sefiora Ruth lrene Martinez
Espinosa fue companera de aula durante todo el periodo de estudios con los alumnos:
Jorge Felipe Reyes Bueno, José Miguel Ferndndez Arias, y lorge Geovanny Figueroa

Hurtado, cursando el mismo programa de estudios y aprobando los mismo cursos, con

idénticss contenidas académicos,

1.4.- En virtud de las solicitudes antedichas, por medio de oficio Nro. SENESCYT-REG-
2015-0140-CO, de 10 de fabrero de 2015, a la ciudadana, se le reiterd que: [..] Jos
universidades y escuelas politécnicas del Ecuador que deseen realizar progromas
confuntos con universidades extranjeras, deben suscribir un convenio especial y
someterlo a la aprobacion y supervisidn del actual Consejo de Educacion Superior-CES,
seglin lo determinado en el orticulo 133 de la Ley Orgdnica de Educacién Superior LOES,
expedida en octubre de 2012; y, en el caso de que los programas hayan sido ofertados y
realizados antes de lo fecha sefialada, para su validez debian contar (sic) haber sido
puesto en conocimiento y encontrarseé bajo supervision del Consejo Nacional de
Educocion Superior-CONESUP, al amparo de la anterior ley sobre la misma materia. /
Respecte de lo denuncio realizada sobre otras titulaciones del mismo programa
académico registradas, se le informa que con fecha 20 de diciembre de 2014, se remitio
¢l aficio N, SENESCYT-REG-2014-3423-CO, mediante el cual se solicita a los directivos de
lo Universidad Agraria La Molina, informen a ésta cartera de estodo lo siguiente: '1. El
niimero de promaciones del programo académico ‘MASTER (sic)SCIENTIAE: TECNOLOGIA
DE ALIMENTOS’ que se ha desarrollado en el Ecuador en base al convenio que la

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA mantiene con la UNIVERSIDAD TECNICA
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PARTICULAR DE LOJA 2. Nombres de los alumnos de la UNIVERSIDAD NACIONAL
AGRARIA LA MOLINA, que han cursado el referido programa en el Ecuador y promocion
o la que corresponden 3. Modalidad y demads informacion sobre los programas cursados
en el Ecuadar.’ Con la informacién que remita la Universidad Agraria La Molina, se podra
verificar no sdlo los titulociones que se mencianan en sus comunicaciones, sino otras
titulaciones y otros programas qcedémicos, que se ofertan en el pais, y que no se ajustan
a la normativa nacional. / Asimisma, le informo que respecto de los casos en los que
hubiere existido ocultamiento de informacion relevante para el andlisis, como el lugar en
que se reolizaron los estudios, ésta Cortera de Estodo Iniciard el tramite pertinente para
la eliminacidn del sistemo aquellos titulos en los gue se hubiere acultado informacion,
conforme a los procesos administrativos establecidosnparanelmefecto (sic) /
Adicionalmente me permito informar, gque (sic) esta Secretaria (sic) ha dado respuesta o
los requerimientos por usted realizado vio correo electrénico y en comunicaciones

telefénicas que tamhién han sido respondidos en su momento. [...]".

Cabe mencionar que, los tres administrados a los cuales se referia la sefiora Martinez,
solicitaron a8 esta Cartera de Estado el registro del Titulo de “Magister Scientiae en
Tecnologia de Alimentos”; sin adjuntar certificado alguno que denote que el programa
académico de maestria fue ejecutado en el Ecuador, en virtud de un convenio de
cooperacion entre la Universidad Nacional Agraria La Malina, y la Universidad Tecnica
Particular de Loja UTPL, y ademids al realizar la consulta aleatoria, via correo electronico
de uno de los estudiantes, el sefior jorge Geovanny Figueroa Hurtado, a la institucion de
educacién superior extranjera que otorgé el titulo, esta contestd manifestando gue el
sefior obtuvo el titulo en dicha Institucién, y adjunté documentos tales como el
consolidado de notas y la Resolucién de aprobacion de grado académice, fue por ello
que, en virtud del principio general de buena fe administracion —administrado, esta
Secretaria de Estado procedio al registro de esas titulaciones, por no encontrar a las
fochas de los registros, documento alguno que hubiera hecho dudar a ests
Administracion de su decisidn; ni que probare gue el programa académico que slguid la

sefiora Martinez era el mismo que siguleron |os sefiores Figuerod, Reyes y Fernandez,
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pues gs recién, con fecha 10 de septiembre de 2014, que la administrada ingresa a esta
Cartera de Estado la Constancia emitida per la Universidad Nacional Agraria La Malina,
donde se manifiesta que, Jorge Felipe Reyes Bueno, losé Miguel Fernandez Arias, y
Jorge Geovanny Figueroa Hurtado, cursaron el mismo programa de estudios que la

sefiora Martinez; sin embargo, sus titulaciones ya estaban registradas en el SNIESE.

1.5.- Mediante escrito s/n, de fecha 19 de febrero de 2016, recibido en esta Cartera de
Estado el 23 del mismo mes y afio, la sefiora Ruth Irene Martinez Espinosa, manifesto:
“(...] me dirijo a usted para presentor lo apelacién a la decision de no reconocer i titulo
de ‘Magister Scientioe Tecnologfa de Alimentos’, notificada mediante oficio Nro.
SENESCYT-SGES-2015-1136-C0, del 5 de agosto def 2015.”, sin embargo, el escrito era
abscuro’y no cumplia con lo determinado en el articulo 180, numeral 1, literales b) v g),
del Estatuito del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva, por cuanto se
sefialaba como acto administrativo de esta Cartera de Estado, al oficio Nro. SENESCYT-
$GES-2015-1136-CO, de 05 de agosto de 2015, el cual correspondia a una mas de las
contestaciones emitidas por este Organismo, en virtud de sus multiples solicitudes;
ademas, la administrada Interponia Recurso Administrativo de Apelacion a este oficio
{que no es acto administrativo), sin considerar el término previsto en el articulo 177, del
ERIAFE que dispone el término de quince (15) dias para |a interposician del referido
Recurso, si el acto fuera expreso, v 5i no lo fuera, en el término de (2) dos meses, por lo
que, el recurso estaba siendo interpuesto de forma extemporanea; en tal virtud, en
observancia de su derecho constitucional a recurrir, esta Cartera de Estado solicito,
mediante providencia de fecha 03 de marzo de 2016, que aclare su escrito, para lo cual
se concedid el término de 5 dias a la administrada, conforme lo establecido en el
articulo 181 del ERJAFE.

Posteriormente, la citada ciudadana en cumplimignto de lo dispuesto, manifesto: ...
Dentro del término legal concedido, aclaro mi Recurso de Apelacidn en los siguientes
términos: / [..] El acto del cual recurro es del octo emitide mediante oficio Nro.

SENESCYT-REG-2014-0964-CO de fecha 02 de mayo de 2014 que no ha causado estado
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atn, por cuanto he venido impugnande y pidiendo reconsideraciones hasto el dltimo
oficio de fecha 0S5 de ogosto Nro. SENESCYT-SGES-2015-1136-CO y que también fue
impugnado, y que en definitiva han resuelto NO RECONOCER M| TITULO. / Por ello, la
razér de mi impugnacion es gque SE INSCRIBA EL TITULO DE MAGISTER SCIENTIAE
TECNOLOGIA DE ALIMENTOS conferide por lo Universidad Nocional Agraria La Melina de
la Republica de Perd, [..]", ante esta aclaracion, la Secretaria de Educacion Superior,
Ciencia, Tecnologia e Innovacién, emitié la Resolucién Nro. SENESCYT-DDPJ-2016-0015-
R, de fecha 13 de abril de 2016, en la cual resolvié: "[..] En observancio de lo
determinado en el articulo 177 del ERJAFE, INADMITIR a tramite el Recurso de Apelacion
interpuesto por lo sefiora Ruth lrene Martinez Espinosa, por cuanto ha sido impugnado
fuera del término previsto en la norma ut supra, esto en aplicacion del articulo 226 de fa
Constitucion de la Republica del Ecuador, sin perjuicio del derecho de lo solicitante de
proponer correctamente el recurso que corresponda. [...]" (Lo resaltado y subrayado

me pertenece); esto por cuanto la administrada, insistia en Interponer Recurso

Administrativo de Apelacion siendo éste extemnporaneo, e impugnando un oficio, el cual
lejos de ser un “octo odministrativo”, se constituia como un simple “octo de tramite”;
sin embargo, en la Resolucién de inadmision se dejo 3 salvo el derecho de |a

administrada de proponer correctamente el recurso que correspondia.

1.6.- Mediante providencla de fecha 09 de mayo 2016, el doctor Luis Patricio Jaramillo
Reyes, Juez de la Unidad Judicial Especializada Primera de Trabajo del Cantén Loja, puso
erl conacimiento de esta Cartera de Estado, la Accion de Proteccion Nro. 11371-2016-
00199, propuesta por la sefiora Ruth Irene Martinez Espinosa en contra de esta
Secretaria de Estado, en la que se alegaba vulneracién del dereche constitucional a la
igualdad, determinado como principio en el artfculo 11, numeral 2, de la Constitucion de

|a Repliblica del Ecuador, y como derecho en el articulo 66, numeral 4, ibidem.

1.7.- Con fecha 13 de maya de 2016, se llevo a cabo la Audiencia Pablica, en la cual se
dio contestacion a la demanda de garantia jurisdiccional, defando en claro que la via

canstitucional no era la adecuada para conocer actos de orden legal, como son el

4
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registro de un titulo académico en el Sistema Nacional de Informacion de |a Educacion
Superior del Ecuador (SNIESE), gue administra esta Cartera de Estado, por cuanto de los
hechas queda claro que no existia vulneracidn del derecho constitucional a la Igualdad,

envirtud de lo siguiente:

En &l caso de la sefiora Ruth Irene Martinez Espinosa, no fue pertinente el registro por
cuanto la administrada puso en conocimiento de esta Secretaria de Estado, que su titule
fue obtenido como resultado de un “Convenio Especifico de Cooperacion Académica
Interinstitucional entre la UNALM y la Universidad Técnico Particular de Lojo (ureL)”,
el mismo que comenzd a ejecutarse desde el 25 de abril de 2006, en la cludad de Loja,
siendo que a esa fecha se encontraba vigente la Ley Organica de Educacion Superior,
publicada en el Registro Oficial Nro. 77, de 15 de mayo de 2000, cuyo articulo 48,
disponia que los convenios especificos celebrados entre universidades extranjeras vy
universidades nacionales o escuelas politécnicas, debian ser conocidos y supervisados

por el ex CONESUP.

Es preciso menclonar que, esta Secretarla de Estado, por ser la entidad en donde
reposan los archivos del ex CONESUP, hizo la gestion interna para conocer si este
convenio habla sido ejecutado legalmente: Posteriormente, también se consulté a las
Areas pertinentes, razén por la cual mediante memorando Nro. SENESCYT-DDDC-2016-
0052-MI, de 12 de mayo de 2016, el Director de Documentacion y Certificacion de este
‘Organismo informaé que: "Se procedid a realizar lo busqueda en los inventarios y archivos
fisicos del fondo documental del EX CONESUP del convenio celebrado entre la
Urilversidad Nacional Agraria La Molina de Peri y la Universidad Téenica Particular de
Lojo, para que se ejecute el programao académico ‘Maestria en Tecnologia de Alimentos’
v sabre el mismo no existe documentacion que permanezco en custodia del Archiva
Central de la Direccién de Gestidn Documental y Archive de la Secretario de Educacion

Superior, Clencio, Tecnologia € Inhovacion.”,

Ahora bien, a la fecha de la obtencion de su titulo, esto es el 12 de septiembre de 2013,

se hallaba vigente la actual Ley Orgdnica de Educacion Superior, publicada mediante

10
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Registro Oficial Suplemento Nro. 298, de 12 de actubre de 2010, cuyc articulo 133,

determina:

“[..] Las universidades y escuelas politécnicos que realicen programas confuntos con

idades extranjeras ran suscribir un convenfo especial, que debe ser
sometido a la aprobacion y supervision del Consejo de Educacion Superior. Dichos

programas funcionarén Unicamente en la sede matriz. / No se permitird el
funcionamiento autonomo de instituciones superiores extranjeras o
programas académicos especificos de ellas en el pais. [...]", (Lo resaltado y subrayado me

pertenece.

Asi mismo, existe la Disposicion General Primera del Reglamento para el
Reconocimiento, Homologacian y Revalidacién de Titulos Expedidos en el Exterlor, que

sefiala:

“Titulas expedidos por instituciones de educacion superior extranjeras que tienen sedes
en el Ecuador sin convenio de funcionamiento en el Ecuador.- Los titules conferidos por
entidades de educacidn superior del extranjero, cuyos estudios se hubleren ejecutado en
el Ecuador, ran t. a i el convenio entre esgs entidodes y una institucion

de educacién superior nacional hubiere sido autorizado legalmente.”, {Lo resaltado y

subrayado me pertenece).

En los otros casos sucedid que, el sefor Jorge Geovanny Figueroa Hurtado, solicitd su
registro el 16 de diclembre de 2013, sin aducir en ninglin momento que el programa
académico se habia ejecutado en Ecuador, ni gue mediaba ningln convenio de
cooperacion entre la Universidad Nacional Agraria La Molina y la Universidad Tecnica
Particular de Loja, y cuando se procedio a consultar a dicha institucién de educacion
superior, via correa electrénico, ésta contesté manifestando que el titulo se obtuvo en
esa universidad, por lo que esta Administracién luego de verificar el cumplimiento de los
requisitos legales, procedid al registro del titulo con fecha 12 de noviembre de 2013, en

el SNIESE: asi mismo, en el caso del sefior José Miguel Fernandez Arias, que solicito el

11
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registro el 01 de abril de 2014, igualmente sin citar en ningun momento que su titulo fue
obtenido en virtud de un convenio, v adjuntd todos los requisitos legales, por ello su
titulo fue registrado el 14 de jullo de 2014, en el SNIESE; de la misma forma con el titulo
de Jorge Felipe Reyes Bueno, que solicito el registro el 03 de abril de 2014, sin
manifestar nl otorgar documento alguno sobre un convenio entre universidades,
presentd todos los requisitos en regla, en tal virtud, el titulo fue registrado con fecha 28
de julio de 2014. Esta Administracion no contaba con documento alguno que permita
determinar que estas personas estudiaron el mismo programa académico que la sefiora

Ruth Martinez.

Considerando lo expuesto, el Juez de la Unidad Judicial Especializada Primera de Trabajo
del Cantén Loja emitio |a respectiva sentencia de la Accidn Constitucional de Proteccion
Nro. 11371201600199, en la que resolvié: *..] por otro parte una vez mas se reitera que
la SENESCYT, deberd o su interior de su estructura académico y administrativa, recabar
la informacién sobre los estudios de los compofieros de lo legitimade activa que han
lograde inscribir o registrar su titulo profesional con posible ocuftamiento de
informacion, pues no es oceptable gue algunos personas tengan y gocen de este
beneficio con inobservancia de la ley y por la cual la compareciente siente que es
afectada y objeto de discrimen en sus derechos al no tratarse en igualdad de condiciones
que ha sus partes. [...] Por las consideraciones expuestas, luego de examinodo el proceso
en conocimiento, se determina que no existen violaciones o vulneracion de derechos
constitucionales provenientes de autoridades publicas no judiciales, en el presente caso,
por lo que el suscrito Juez de la Unidad Judicial Especializada Prirmero de Trabaojo de Lojo,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION ¥ LAS LEYES DE LA REPUBLICA (SIC), resuelve rechazar
lu presente accion de protéccion”. Dentra de la misma Audiencia, la sefiora Ruth Irere
Martinez Espinosa, ejerciendo su derecho de impugnacidon presentd Recurso de

Apelacion de la referida sentencia, para ante la Corte Provincial de Loja.

12
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1.8.- Con fecha 30 de mayo de 2016, en virtud del Recurso de Apelacion interpuesto por
la sefiora Ruth Martinez, se envia el expediente de la Accién de Proteccion z la

Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja, para el sorteo de Ley.

1.9.- Mediante providencia de fecha 14 de julio de 2016, la Sala Penal, Penal Militar,
Penal Policlal y Transito de |a Corte Provincial de Justicia de Loja, dispone a esta Cartera
de Estado que entregue copias certificadas de los expedientes completos de los
registros de los titulos de "Magister Scientiae Tecnologia de Alimentos”, y toda la
documentacién que sirvid de base para el registro de los titulos de los sefiores: Castillo
Carrion Maritza Janneth, Hualpa Salinas Diana Inés, Torres Castro Maria Paulina, lorge
Felipe Reyes Bueno, José Miguel Fernandez Arias, y Jorge Geovanny Figueroa Hurtado,
asi como que se explique cudl es la diferencia entre los requisitos que si cumplieron los
titulos de los sefiores antes mencionado y no asl, el titulo de la sefiora Ruth Irene
Martinez Espinosa, adicionalmente, se convocd a las partes procesales a la audiencia
gque se llevd a cabo del 25 de julio de 2016, a las 10H30, en la Sala de Audiencias de

Corte Provincial de Loja.

1.10.- Con fecha 21 de julio de 2016, esta Cartera de Estado dio cumplimiento a lo

dispuesto en la providencia antes referida,

1.11.- La Audlencia se llevo a cabo el 25 de julio de 2016, en dicha diligencia se debatio

sobre las pruebas presentadas por las partes procesales.

1,12.- Con fecha 02 de agosto de 2016, el Tribunal de |a Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, emitic la
corresporidiente sentencia al Recurso de Apelacion, interpuesto dentro de la Accion de
Proteccion Nro. 11371201600199, por la sefiora Ruth Martinez Espinosa; v, en la misma
se resolvid: “Por las motivaciones expuestas, el Tribunal de la Sala Especializada de lo
Penal, Perial Militar, Penal Policial y Trdnsite de lo Corte Provingial de Justicia de Loja,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, RESUELVE: 1.- Aceptar

13
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el recurse de apelacién de lo accionante y en consecuencic REVOCAR la sentencio
dictada por el Juez a quo. 2.- Declarar la vulneracién del dereche a lo IGUALDAD de la
civdadana Ruth Irene Martinez Espinosa; 3.- Aceptar lo Accidn de proteccidn plonteada;
4- Como medidas de reparacion integral se dispone: Que Jo entidod accionada SENESCYT,
en el plozo de un mes calendario contado o partir de la ejecutorio de ta presente
sentencia proceda a realizar una consulta relativa a la asistencia y el titulo de Magister
(sic) Scientia de la ciudadana Ruth lrene Martinez Espinosa o la Universidad Naciono!
Agraria La Molina de la Republica del Peru, en los mismos términos y por el mismo
medio (correo electrénica) que hicieron en el caso del ciudadano lorge Geovonny
Figueroa Hurtodo, conforme obra del documento de fojas 75 del proceso, una vez
obtenida la respuesto, y de ser igual a lo de éste, procedan a inscribir el titulo de la

accionante de manero inmediota [..]".

Con esta sentencia senores Jueces de la Corte Constitucional del Ecuador, se ha
vulnerado los derechos constitucionales a la seguridad juridica, a la tutela judicial
efectiva, y a recibir una sentencia debidamente motivada, conforme lo demuestro a

continuacion:
» Vulneracién del Derecho Constitucional a Ia Seguridad Juridica
El articulo 82, de la Constitucién de la Republica del Ecuador, determina:

"El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Canstitucion y en la
existencia de normas juridicas previes, claras, publicas y eplicadas por las autoridades

competentes,”.

La Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia Nro. 030-15-SEP-CC, de 04 de

febraro de 2015, manifiesta sobre la-seguridad juridica, lo siguiente:

“El Estado, como ente del poder publico de las relaciones en sociedad, no solo establece
los lineamientos 'y normas @ seguir, sino que en un sentido mds omplio tiene lo

obligacién de establecer ‘sequridad jurfdica” al efercer su ‘poder” politico, juridico y

14
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legisiotive. Lo seguridod juridica es la garantio dado ol individuo, par el Estado, de que su
persang, sus blenes y sus derechos no serdn violentados o que, si esto llegora o
producirse, le seran asegurados por lo sociedod, proteccion y reparacion; en resumen, o
seguridad juridica es la certeza que tiene el individuo de que su situocion juridica no sera
modificada mds que par procedimientos regulores y conductos establecidos
previamente. Como se ho dicho antes, el derecho a lo seguridad Juridica encuentra su
fundamento en el respeto a la Constitucion y en lo existencia de normaos juridicas previos,
claras, publicas y aplicodos por las autoridodes competentes, por expreso disposicion

constitucional, "

El dactor BORIA Cevallos, Rodrigo, en su libro “Enciclopedia de la Politica”, (2003),
México D.F., Tomo Il, pg. 1255 — 1256, manifiesta:

"seguridad juridica. Es lo certidumbre que los personos tienen sobre los alcances y
limites de la autoridod publica. En el Estado de dereche hay referencias precisas respecto
de hasto donde llega el poder y desde ddénde comienza la esfera inviolable de los
derechos de las personas. Lo cual torna predecible @ la autoridad y elimina las
arbitrariedades v las sorpresas en el gjercicio del poder. Genera en la sociedad Un clima
de seguridad juridica y confiere a los gobernados las necesarias certezas y la tranquilidad
de dnimo para que puedah desenvolver su vido sin sobresaltos. [..] / La seguridad
juridica es realmente un oltisimo valor en la vida social. En virtud de ella las personas se
mantienen o buen recoudo de los wbusos de lo outoridod, de las interpretaciones
extensivas de los leyes penales y de las sorpresas desagrodobles que produce lo
arbitrariedad autaoritario y se esfumon los fantasmos del temor y de lo angustia

originados en la falto de precisién de los limites de lo autoridad.”.

Bajo este andlisis constitucional y doctrinario gueda claro que la seguridad juridica en el
Estado Constitucional de Derechos, se manifiesta como la certeza que tiene |a persona,
sea esta natural o juridica, respecto del ordenamiento juridico aplicable, que determina

y regula sus actuaciones, de esta forma conoce o puede conocer cudles son aquellas
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actividades prohibidas, permitidas o mandadas a |a hora de desarrollar una determinada

actividad, en cualquier ambito.

Este derecho a la seguridad juridica, establecido entre los derechos de proteccion en la
Constitucién de |a Republica del Ecuador, es la base de muchos otros principios como el
de |a irretroactividad de la norma, de legalidad, de publicidad; este dereche tambien
garantiza que las decisiones de las autoridades deben enmarcarse en la razohabilidad, v
fijarse a lo determinado previamente en las leyes, garantizando que en el gjercicio de
sus funciones, la autoridad publica no pueda suspender o ejecutar las leyes y

reglamentos arbitrariamente.

Este deracho inminente v esencial , ha sida vulnerado por los miembros del Tribunal de
la Sala Espetializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, pues en |a sentencia se ha fallado en contra de las normas
expresas que regulan el registro de titulos extranjeros, obtenidos por convenio entre
universidades, determinados en los articulos 48, de la Ley Organica de Educacion
Superior, publicada en el Registro Oficial Nro. 77, de 15 de mayo de 2000, misma que
fue derogada el 12 de octubre de 2010, vigente a la fecha en la que la sefiora Ruth Irene
Martinez Espinosa, inicid sus estudios para |a obtencién del titulo de "Magister Scientiae
en Tecnologia de Alimentos”, asi coma, el articulo 133 de la actual Ley Orgdnica de
Educacion Superior, publicada en el Registro Oficial Suplemento Nro. 298, de 12 de
octubre de 2010, y la disposicién general primera del Reglamento para el
Reconocimiento, Homologacidn v Revalidacion de Titulos Expedidos en el Exterior,
publicado en el Registro Oficial Nro. 541, de 23 de septiembre de 2011, ambas normas,

vigentes a la fecha en la cual la citada ciudadana obtuvo su titulo, que fue el 12 de
septiembre de 2013.

Mormas que para el efecto cito:

- Ley Orgénica de Educacion Superior, publicada en el Registro Oficial Nro. 77, de 15 de

mayo de 2000, actualmente derogada, en su articulo 48, establecia:
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"Se permitira el funcionamiento de programas académicos especificos de universidades
extranjeras en el pais, slempre gue medien convenios con una universided o escuelo
politécnica ecuatoriona legoimente estoblecida, que los avole y posibilite. Estos

convenios serdn conocidos y supervisados por el CONESUP. (Lo resaltado y subrayado

me pertenece),

-Ley Orgdnica de Educacion Superior, publicada mediante Registro Oficial Suplemento

Nro, 298, de 12 de octubre de 2010, actualmernite vigente, en su articulo 133, dispone:

“[...] Las universidades y escuelos politécnicas gue realicen programas conjuntos con

universidades extranjeras deberdn suscribir un convenio especial, que debe ser
sometido a lo_oprobacidn y supervision del Consejo de Educacién Superior. Dichos

programas funcionorén uUnicamente en o sede matriz. / No se permitira el
funcionamiente  outénomo  de  instituciones  superiores  extranjeros  ©
programas académicas especificos de ellas en el pais. [...]", (Lo resaltado y subrayado me

pertenece).

-Reglamento para el Reconocimiento, Homologacion y Revalidacion de Titulos
Expedidos en el Exterior, publicado en el Registro Oficial Nro. 541, de 23 de septiembre

de 2011, actualmente vigente, en su disposicion general primera, sefala:

“Titulos expedides por instituciones de educacidn superior extranjeras que tlenen sedes
en el Ecuador sin convenio de funcionamiento en el Ecuador.- Los titulos canferidos por
entidades de educacidn superior del extranjero, cuyos estudios s¢ hubjeren ejecutado en
el Ecuador, solo serdn tramitodos si el convenio entre esas entidodes y una institucion de

educacion superior nacional hublere sido autarizado legaimente.”.

Estas normas que formaran y forman parte del ordenamiento juridico ecuatoriano, son
de cumplimiento obligatorio para las personas interesadas en registrar en el Sistema
Nacional de Inforimacidn de la Educacion Superior del Ecuador SNIESE, sus titulos
obtenidos en el extranjero; anteriormente, cuando se hallaba vigente la Ley Orgénica de

Educacion Superior, derogada, se determinaba que en el caso de funcionamiento de
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programas académicos especificos entre universidades extranjeras y universidades o
escuelas politécnicas nacionales, se debia celebrar un convenio para ser conocido y
supervisado por el ex CONESUP; actualmente la norma no ha variado
significativamente, la Ley Orgdnica de Educacion Superior, dispone que ahora ese
convenlo sea aprobado y supervisado por el Consejo de Educacion Superior CES; es
decir, que dicho convenio debe someterse a un proceso preestablecido para que este
Grgaho que rige la educacion superior, determine ciertos aspectos tecnicos vy

academicos del programa.

La sefiora Ruth Irene Martinez Espinosa obtuvo su titulo de “Magister Scientiae en
Tecnologia de Alimentos”, otorgado por la Universidad Nacional Agraria La Molina, bajo
un “Convenio Especifico de Cooperacion Académica Interinstitucional entre la UNALM
y la Universidad Técnica Particular de Loja (UTPL)"; sin que estas instituclones de
educacion superior, pusieran este instrumente en conocimiento del ex CONESUP, previe
a comenzar a ejecutarlo en la cludad de Loja, en el afio 2006, ni gestionaran con el
Consejo de Educacion Superior CES la aprobacion, previo a la emision de los titulos de
maestria del convenio, lo que se configura en una supuesta oferta llegal de programa

académlco,

Los sefiores Jorge Felipe Reves Bueno, José Miguel Fernandez Arias, v lorge Geovanny
Flgueroa Hurtado, que obtuvieron el mismo titulo de "Magister Scientiae en Tecnologia

de Alimentos”, y que, a decir de las propias autoridades de la Universidad Nacional
Agraria La Malina, fueron compaheros de la sefiora Ruth Irene Martinez Espinosa,
ocultaron informacion a esta Cartera de Estado, respecto del lugar donde se ejecutaron
los estudios, asi coma, sobre el Convenio de Cooperacidn entre estas dos unjversidades,
en tal virtud, per el principlo de buena fe, esta Secretaria de Educacion Superior,
Ciencia, Tecnologia e Innovacion procedid a registrar sus titulos de maestria en el
Sisterma Nacional de Informacion de la Educacién Superior del Ecuador (SNIESE),
desconociendo que eran compafiercs en el mismo programa académico con la sefiora

Martinez Espinosa, pues de verificarse este hecho, las solicitudes de registro, hubiesen
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sido igualmente negadas; por lo que actualmente se iniclardn los procedimientos

administrativos correspandientes para el efecto.

El Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Provincial de lusticia de Loja, lejos de considerar el incumplimiento de las
normas juridicas por parte de las universidades UNALM y UTPL, v desechar el recurso
por cuanto la via constitucional no era la adecuada, pues no existe vulneracion del
derecho cohstitucional a la igualdad, y el derecho a recurrir de la accionante bien podia
ser ejercido en la via administrativa y judicial (de creerlo pertinente); en su lugar,
resuelve, aceptar el Recurso de Apelacidn, declarar |a violacién del derecho a la gualdad
de la sefiora Ruth Martinez Espinosa, y disponer a esta Cartera de Estado, como medida
de reparacién integral, que en el plazo de un mes calendario contado a partir de |a
ejecutoria de |a sentencia, proceda a realizar una consulta relativa a la asistencia y el
titulo de “"Magister Scientize en Tecnologla de Alimentos”, de la sefora Ruth Irene
Martinez Espinosa, a la Universidad Nacional Agraria La Molina, de la Republica del Per(j,
en los mismos términos y por el mismo medio (correo electrénico), que se hizo en el

caso del ciudadano Jorge Geovanny Figueroa Hurtado, una vez obtenida la respuesta, y

en el caso de que sea igual a la del citado ciudadano, se proceda a inscribir el titulo de la

accionante de manera inmediata.

En la referida sentencia no se ha considerado que el derecho a la igualdad consiste en
garantizar a todas las personas el mismo tratamiento ante la ley, e iranicamente para
supuestamente efectivizar este derecho, los jueces de la Corte Provincial de Lojs,
disponen registrar un titulo cuyas condiciones no observan lo dispuesto en las Leyes
Orgénicas de Educacion Superior (derogada y vigente), y a la contenida en el
Reglamento para el Reconacimiento, Homelogacion y Revalidacion de Titulos Expedidos
en el Exterior; es decir, la autoridad constitucional lejos de sujetar su actuacion a las

disposiciones legales, emitio una sentencia en la que manda a esta Administracion que

glecute un acto contrario a la ley, con el afdn de cautelar un derecho a la igualdad gue

Presidencin A"
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no ha sido vulnerado. Es decir, dispone cometer &l mismo error que se cometic en casos
antetlores, en lugar de enmendar los errores cometidos.

En todo caso, correspondia a los jueces del Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Loja,
garantizando el derecho a la igualdad de la administrada, disponer, como en su efecto lo
hizo &l Juez de la Unidad Judicial Especializada Primera de Trabajo del Cantén Loja, en la
sentencia de la Accion de Proteccidn Nro, 11371201600199, que esta Cartera de Estado
inicie los procedimientos administrativos que en derecho correspondan, y recabe la
informacién necesarla, respecto de los estudios de las personas que si han logrado
registrar sus titulos en el Sistema Naclanal de Informacién de Educacion Superior del
Ecuador SNIESE, con pasible ocultamiento de informacién, ya que no es aceptable que
ciertas personas gocen de este beneficio (registro de titulo), inobservando la ley, por lo
cual |2 sefiora Ruth Irene Martinez Espinosa se siente afectada en su derecho a la

igualdad.

Como es evidente, sefiores Jueces de la Corte Constitucional del Ecuador, esta sentencia
afecta gravemente el derecho a la seguridad juridica de esta Secretaria de Estado, por
cuanto el drgano revestido de jurisdiccion constitucional ha fallado en contra de las
normas sobre las cuales se cimenta la educacién superior, y se regula el registro de
titulos extranjeros, sin que esto signifique de ninguna forma, que |a presente accién se
fundamenta en la falta de aplicacién o indebida aplicacién de la ley, ya que como

quedd demostrado no existe tal, sino un derecho constitucional violentado.

El temar mas profundo, es que esta sentencia pueda ser considerada como un
precedente judicial, para que otras personas que igualmente hayan incumplido las
narmas, v obtengan titulos extranjeros, ejecutados en Ecuador, sin convenio aprobado
y supervisado por el CONESUPR, y actualmente por el CES, pretendan registrar sus titulos
en el Sistema Nacional de Informacién de la Educacion Superior del Ecuador SNIESE, que

administra esta Cartera de Estado.
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» Vulneracién del Derecho a Ia Tutela Judicial Efectiva,

La Constitucion de la Repiblica del Ecuador, en su articulo 11, numeral 9, inciso tercero

determina:

“El Estado serd responsable por detencicn arbitrario, error judicial, retardo (njustificado o
Inadecuada administracion de justicio, violocion del derechu o (o tutela judicial efectiva, y
por las violaciones de los principios y reglas def debide proceso.” (Lo resaltado me

pertenece).
La norma ut supra, en su articulo 75, prevé:

“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito o lo justicio y a la tutelo efectiva,
imporciol y expedite de sus derechos e intereses, con sujecion @ los principios de
inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedard en indefension. £l incumplimiento de

las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.”.

La Corte Canstitucional del Ecuador, en la Sentencia Nro. 030-15-SEP-CC, de D4 de

febrero de 2015, manifiesta sobre la tutela judicial efectiva, lo siguiente:

“[.] Este principio se establece en la Constitucidn como un derecho de prateccién para
brindar o toda persona lo garantio del cumplimiento de los principios de inmediacion y
celeridad; diremos entonces que el derecho a lo tutela judiciol efectiva s lo posibllidad
de reclamar o 'los drganos [udicioles lo opertura de un proceso gue, observando los
mencionados principios de inmediacién y celeridad, permita obtener una resolucion

motivada y argumentada sobre una peticion amparada por la ley.”.

£l doctor PEREZ Royo, Javier, en su libro "Curso de Derecho Constitucional”, (2010,
Madrid, Espafia, Tomo |, pg. 382, 387 y 388, manifiesta:

*[..] Nadie absolutamente nadie, sea persona fisica o personag juridica, de Derecho
Publica o de Derecho Privade, nacional o extranfero, puede verse excluida del efercicio

del derecho o la tutele judicial efectivo sin indefension . ¥ a traves del mismo tienen que
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poder hacerse valer todos los derechos e intereses legitimos, independientemente de que
sean sustantivos o procesales y que sean de moyor o menor Importancio. Nadie,
gbsolutamente nodle, v nada, absolutamente nado, puede quedar excluido del ejercicio
de este derecho. / El derecho a lo tutela judicial efectiva exige no solemente el acceso a
fas tribunales, sino que éstos resuelvan sobre las pretensiones gue ante ellos se
formulan. / [..] Ahora bien, si el derecho o la tutela judicial efectiva no puede
(necesariamente) consistir en la obtencidn de una reselucion favorable, si tiene que
consistir en la obtencion de una resolucidn motivada; es decir razonable, congruente y
fundada en derecho. / [..] Lo sentencia no puede ser uno decision propia, sino la
aplicacion de uno voluntad ajena; la voluntad general. El juez tiene que explicar por que
la voluntad general expresada en la norma le conduce a la conclusion a la que e
conduce. De esta manera tiene que justificar ante las partes del proceso y ante fo

sociedad en general el cardeter juridico y no politico de su decision.”.

Dentro del Estado Constitucional de Derechos y Justicia, se ha previsto el derecho a la
tutela judicial efectiva, como uno mas de los derechos de proteccion, uno de caracter
fundamental e inherente a las personas independientemente de su clasificacion, sean
naturales o juridicas, de derecho publico o privado, gue garantiza no solo el acceso
gratulto a la justicia, donde se cumplan los principios del debido proceso, de
inmedlacion y celeridad, sino a obtener sentencias donde el drgano judiclal resuelva
sobre el fondo del asunto controvertido, considerando las pretensiones aducidas por
ambas partes, esta sentencia debe ser, ademas, motivada y congruente, fundamentada

en derechao.

Este derecho constitucional tamblén ha sido vulnerado en la sentencla de fechs 02 de
agosto de 2016, por el Tribunal de Ia Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Trarisito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, en dos sentidos, conforme lo

eXpongo;

El primero, porque esta autoridad constitucional, a lo largo de su sentencia Gnlcamente

se pronuncio respecto de la supuesta violacién del derecho a la igualdad, de la sefiora
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Ruth Irene Martinez Espinosa, no se manifestd en derecho sobre el problema juridico
reforénte a que existen hormas expresas, claras, publicas y emitidas por autoridad
competente, gue prohiben el registro del titulo de la accionante, y que fueron alegadas
por esta Cartera de Estado, cuando se argumentd que, de efectuarse el registro del
titulo de la sefiora Martinez Espinosa, se estaria violando el derecho constitucional a |a
seguridad juridica; es decir, la sentencia considerd solamente las pretensiones aducidas
de la parte accionante y no sobre el fondo de la pretension formulada por la parte
accionada, viclando de esta forma el derecho a la tutela judicial efectiva gue le garantiza
que el drgano judicial debe resolver respecto de sus pretensiones, favorable o

desfavorablemente, pero deben ser consideradas en las resoluciones judiciales.

En segundo lugar, por cuanto el derecho a la tutela judicial efectiva, también garantiza
que los fallos que emitan los érganos judiciales, deben ser razonables, congruentes y
fundados en derecho; esto es que, resuelvan ‘secundum legem’, es decir, con hase en el
sisteina de fuentes establecide en el ordenamiento juridico ecuatoriano; no obstante,
como se manifestd en lineas anteriores, los Jueces de |a Corte Provincial de Loja, han
fallado en contra de norma expresa; es decir, sin tomar en cuenta la ordenacion de |os
controles normativos, al disponer que esta Cartera de Estado que registre un titulo de
magister, desconociendo las disposiciones contenidas en su propla Ley Organica de

Educacion Superior,

» Violacion al derecho y garantia constitucional de obtener una sentencia
motivada.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 66, numeral 23, determina;

£l derecho o dirigir quefas y peticiones Individuales y colectivas a las autoridades y o
récibir atencidén o respuestas motivadas. No se podra dirigir peticiones a nombre del
pueblo.”.

La norma ut supra, en su articulo 76, numeral 7, literal 1), prevé:

“Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habro motivacion si

en la resolucicn no se enuncian las normas o principias juridicos en que se funda y no se
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explica lo pertinencio de su aplicacién a los antecedentes de hecho. los actos
administrativos, resaluciones o fallos que ne se encuentren debidamente motivados se

considerardan nulos, Las servidoras o servidores responsables seran sancionodos.”.

La Ley Orgénica de Garantias lurisdiccionales y Control Constitucional, en su articule 4,
se refiere a los principios procesales de la justicia canstitucional, entre los cuales se

encuantra la motivacion en &l numeral 9, en el cual manifiesta:

Lo jueza o juez tiene la obligacion de fundamentar adecuadamente sus decisiones o
partir de las reglas y principios que rigen la argumentaocion juridica. En particular, tiene
la abligacion de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas

durahte el proceso por las partes y los demds intervinientes en el proceso.”.

La Corte Constitucional del Ecuadar, en la Sentencia Nro. 025-09-SEP-CC, de 29 de

septiembre de 2009, manifiesta sobre la motivacion, lo siguiente:

“la motivacién estd estrechamente vinculada con el derecho a lo seguridad juridica,
derecho cantenido en el art. 82 de nuestra Constitucidn y que obligo, indeleblemente, ol
respeto @ la Constitucion y a las normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
las autoridodes competentes. Una de las tareas primordioles de fundamentar todo
sentencio o acto administrative es la' de proporcionar un rozonamiento légica y
comprensivo, de como las normas y entidodes normativas del ordenamiento juridico
encajan en las expectativos de solucionar los problemas o conflictos presentados,
conformando de esta forma un derecho inherente of debido proceso, por el cual el
Estado pone o disposicién de la sociedad las razones de su decision; permite el efercicio
del contrel publico sobre ellos y ouspicia lo proteceion de los garantios bdsicas y de esta
monera logra legitimar lo democracia. Por le que la funcién principal de la motivacion se

deriva en el propdsito del juez en evitar la arbitrariedad, armanizar el ordenamiento

juridico y facllitar el control social.”.
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Este derecho constitucional, consta comoe uno mas de los derechos fundamentales de
relevante importancia en el Estado Constitucional de Derechos y Justicia, esta
directarmente relacionado con la seguridad juridica, 1a tutela judicial efectiva, su objeto
es evitar |la arbitrariedad de los organos de poder, garantizando el cumplimiento del
debido proceso, el principio de independencia, y el de fiscalizacién de los actos, por

parte del puebio.

La motivacidn es una exigencia constitucional Inexcusable por parte de cualquier

organo, y una garantia de las personas para conocer las razones concretas que

determinaron las resoluciones dictadas por los drganos operadores de justicia, nos
permite saber que el juez ha razonado su sentencla, que ha considerado lo previsto en
la norma, los hechos particulares, y que ha realizado schre ellps, una construccion de
razonamiento suficiente, relacionando el hecho con |a norma juridica aplicable. La falta
de motivacidn fija, como efecto, |a nulidad de tales actuaciones y la obligatoriedad de |a

sancion a las servidoras y servidores plblicos responsables.

La motivacién no se agota, con la sola enunciacion de las normas y los hechos, sino que
ademas esta motivacion debe ser la adecuada, considerando todos los aspectos
Juridicos planteados por los justiclables, este derecho y garantia del debido proceso no
ha sido considerado er la sentencia de fecha 02 de agosto de 2016, emitida por el
Tribunal de |a Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Loja, en virtud de que en la referida sentencia unicamente
se consideran los hechos esgrimidos por esta Cartera de Estado, sin pronunciarse en
derecho respecta de los argumentas legales, reduciendo |a participacion de la Secretaria
de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién, a una simple enunciacion de

presupuestos facticos, lo gue acarrea indudablemente falta de motivacion de la misma.

CONCLUSIONES:
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- La sentencia emitida por el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, ha vulnerado el
derecho constitucional a la seguridad Juridica, al fallar en contra de normas juridicas
expresas, previas, claras, piblicas y emitidas por autoridad competente, estas son: el
articulo 48, de la derogada Ley Organica de Educacion Superior, vigente & la fecha en
que comenzd a ejecutarse el programa académico por el cual la sefiora Ruth Irene
Martinez Espinosa obtuvo su titulo de “Magister Scientiae en Tecnologia de Alimentos”®,
otorgado por la Universidad Nacional Agraria La Molina de Ia Republica del Peru; el
articulo 133, de la actual Ley Organica de Educacién Superior; v, |3 disposicion general
primera del Reglamento para el Reconocimiento, Homologacion y Revalidacion de
Titulos Expedidos en el Exterior, vigentes a la fecha en que se emitid el titulo de |a citada

cludadana.

-La sentencia emitida por el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
penal Policial v Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, ha vulnerado el
derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, pues la sentencia no ha considerado
el fondo de 1as pretensiones argumentadas por esta Cartera de Estado, y como “medida
de reparacion integral’ ha dispuesto a este Organismo, que en el caso de que |a
Universidad Agraria La Molina determine que los estudios de la sefiora Ruth Martinez
se realizaron en Perl, se registre en el Sistema Nacional de Informacion de la Educacian
Superior del Ecuador, un titulo que fue obtenido irregularmente, desconociendo una
certificacidn previa, emitida por la propla universidad extranjera que manifiesta que los

estudlos se efectuaron en |a ciudad de Loja.

-La sentencia emitida por &l Tribunal de la 5ala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial v Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, ha vulnerado el
derecho y principio constitucional a obtener una sentencia motivada, por cuanto,

unicamente se ha considerado los hechos expuestos por esta Cartera de Estado, sin
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resalverse en derecho sobre los argumentos esgrimidos en ejercicio de la defensa de

esta Secretaria, lo que consecuentemente implica falta de motivacion de la sentencia.

PETICION CONCRETA:

Por todo lo expuesto, me permito solicitar 2 su Autoridad, admitir a tramite la presente
Accidn Extraordinaria de Proteccian, a efectos de solventar la violacion grave de los
derechos constitucionales mencionados; asi como, disponga la reparacion integral de los
mismos, como lo prevé la Constitucion de la Republica del Ecuador, de conformidad a

los siguientes puntos:

1.- Que se declare |a vulneracién de los derechos constituclonales de seguridad juridica,
tutela judicial efectiva y de motivacion establecidos en los articulos 82, 75, 66, numeral

23, y 76, numeral 7, literal 1), de la Constitucién de fa Republica del Ecuador.

2.~ Acepte la Accion Extraordinaria de Proteccion planteada, y se deje sin efecto la
sentencia de 02 de agosto de 2016, emitida por el Tribunal de |a Sala Especializada de lo

Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de |a Corte Provincial de Justicia de Loja,

De conformidad @ lo previsto en el articulo 3, del Estatuto del Régimen luridico y.
Administrativo de la Funcion Ejecutiva, se cuente para la presente Accion, con el

Procurador General del Estado.

Vi
AUTORIZACIONES

Designo y autorizo a las abogadas: Karen Andrea Pulla Burbano, Aracely Estefania Suarez

Estrella y Carolina Adrian Jarrin.
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NOTIFICACIONES

Para efecto de netificaciones témese en cuenta el casillero Nro. 357, de la Corte
Constitucional del Ecuador; asi como, el caslllero Jjudicial electronico:
secretarian.secretarial? @foroabogados.ec.

Firme con mis abogadas patrocinadoras.

Atentamente,

Delegado del Secretario de Educacién Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién.

at. Nro, 01-2008-26 FAC)

28



