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? """ " ING. VICENTE PIGNATARO ECHANIQU}X mi calidad de Gerente General de la
\ <__Autoridad Portuaria de Guayaquil tal como consta

AN medio del oficio N0.444-2009 del 16 de junio del 2009, por medio del cual se inform6 sobre

EL PROGRESO LLEGA A BUEN PUERTO, EL PUERTO CONFIABLE DE GUAYAQUIL

Accion de Proteccion No. 677-2009

SENORES JUECES MIEMBROS DE LA TERCERA SALA DE LO PENAL Y DE
TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DEL GUAYAS

"~

reditado dentro del proceso, y por tanto ,

- su representante Iégal;--dentro. de.la Amproé'édente accion de proteccidon constitucional, ”
signada con el nimero 677-2009, seguida por Jorge Jiménez Cedefio, en contra de la E
institucion, ante ustedes, como mejor proceda en derecho comparezco y expongo:

Comparezco ante ustedes, conforme lo dispone el4 articulo 62 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en 4adelante “LOGJCC”) propongo la
presente ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, dentro del término de ley,
toda vez que la resoluciéon dictada dentro de la presente causa ha violado los derechos
fundamentales que le asisten a mi representada. Consecuentemente, dentro del término de
cinco dias, ustedes deberan remitir el expediente integro de este proceso a la Corte
Constitucional, para que sus integrantes se pronuncien sobre las violaciones que detallo a
continuacion:

1. Antecedentes.

El ingeniero Jorge Ratl Jiménez Cedefio presenté una Accion de Proteccién recayendo,
mediante sorteo, a conocimiento del Juez Quinto de Garantias Penales de Transito. La
demanda fue interpuesta en virtud de que, seguin el actor, el Gerente General de ese
entonces, esto es, Alm. Tomas Leroux Murillo, violé sus derechos constitucionales por

la supresion de la partida presupuestaria relacionada con su puesto de trabajo.

Mi representada comparecio y sostuvo ante el Juez Constitucional de primera instancia que la
supresion de puestos fue el resultado de un proceso llevado a cabo legalmente, sustentado en
lo dispuesto en la Ley Organica de Servicio Civil'y Carrera Admiinistrativa y de Unificacién y
Hemologacion de las Remuneraciones del Sector Publico (LOSSCA), en el Reglamento de la
referida Ley, asi como en Resolucién de la Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo de
‘Récursos Humanos y de Remuneraciones del Sector Pablico (SENRES) quie expidi6é la Norma
Técnica del Subsistema de Planificacion de Recursos Humanos, en cuyo Capitulo IV, constan
las disposiciones en que se define el proceso de supresién de puestos y en el Estatuto

Organico de Gestion Organizacional por Procesos de Autoridad Portuaria de Guayaquil.

La Autoridad Portuaria de Guayaquil siempre demostrd, durante la sustanciacién, que el
actor reclamé un asunto de mera legalidad, materia de la que no es competente un juez

constitucional. En diversos escritos, y en todas las comparecencias de APG en la causa,

siempre se resaltd que en la accién constitucional iniciada por el ingeniero Jorge Jiménez
Cedeiio pretendi6 analizar y obtener un pronunciamiento judicial sobre la validez del progdso
de supresion de puestos, asi como de la legalidad o ilegalidad de la resolucion adminis a
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que comunica al accionante la supresién de su puesto de trabajo, que vuelvo y recalco no es
asunto de materia constitucional toda vez que se esta desnaturalizando la esencia de la misma.

1.2. La resolucion de primera instancia.

El Dr. Carlos Morales Anchundia, Juez Quinto de Garantias Penales de Transito del Guayas,
mediante resolucion dictada el 29 de enero del presente aiio, a las 17h05 y notificada el dia 3
de febrero del 2010, declaré con lugar la accién iniciada por el ingeniero Jorge Jiménez
Cedeifio.

La resolucion del Juez Constitucional de Instancia vulnera gravemente los derechos de la
Autoridad Portuaria de Guayaquil pues analiza y dispone sobre un tema de legalidad como ya
lo expuse, lo que se encuentra expresamente prohibido por la LOGICC. Por ejemplo en el
considerando SEXTO de la resolucién en referencia, el Juez Constitucional de Instancia
declara:

“... se trata de la vulneracion amenazada de vulneracion de derechos que
aparece en la Comunicacién Interna de Gerente No. G-444 2009, de fecha
junio 16/2009suscrita por el Gerente Almirante Tomas Leroux M. donde
pone en conocimiento que con motivo de la Concesion de la operacion del
Puerto de Guayaquil a favor de la compafita CONTECON GUAYAQUIL
S.A. Autoridad Portuaria de Guayaquil cambio su organismo operador el
de “controlador y supervisor” de las actividades de operacion de dicho
puerto, constituyéndose este evento en el fundamento del proceso de
reestructuracion institucional y de recursos humanos que se encuentra
implementando actualmente la entidad, el cual desemboca en la necesidad
de suprimir varias unidades administrativas cuya mision y portafolio de
productos estaban enfocados directamente en la operacion del Puerto de
Guayaquil...”.

Inmediatamente se encuentra la siguiente afirmaciéon en el considerando DECIMO
PRIMERO:

“En este caso concreto, el proceso de supresion de puestos es un acto que nace de la
autoridad nominadora luego de acoger una propuesta organica y funcional de los
departamentos pertinentes, con la intencion de reestructurar la entidad, es un
mecanismo o procedimiento, que en ningin momento se lo puede asimilar a un
proceso administrativo tipico, una facultad legal de toda institucion pupli
disponer la supresion de puestos, por lo que si nace de la ley no puede decirse
entonces que es ilegal o tiene visos de ilicitud. El proceso de supresion de pue i 0
',

es un sumario administrativo...”
Considerando DECIMO SEGUNDO: \
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“... y por cuanto no hay una justificacion razonada para que se haya emitido la
Resolucion G-017-2009, emitida por el Gerente de Autoridad Portuaria de N
Guayaquil, donde se resuelve el suprimir puestos Institucionales de la Autoridad ’
Portuaria de Guayaquil, que se encuentran detallados en la lista de asignaciones
en el formulario que figura...” E

Estas aseveraciones del Juez inferior revelan de forma evidente que no existié un verdadero
analisis y revision del proceso, pues en este obran los informes técnicos que motivaron la
reestructuracion operativa de la Autoridad Portuaria de Guayaquil (informes favorables de la :
entonces SENRES y del Ministerio de Economia y Finanzas), asi como también los informes E
que se realizaron a las funciones que realizaba el actor, etc. No valoré las pruebas
presentadas a favor de mi representada, sino que se arrog6é funciones de Juez Contencioso
Administrativo disponiendo que se deje sin efecto la Resolucion No. G-017-2009, dictada el
23 de junio del 2009 por el Gerente General de ese entonces Alm. Tomas Leroux Murillo; es |
decir, dirimi6 sobre la legalidad de un acto administrativo. ’

2. Apelacion de la resolucion.

Evidentemente mi representada presenté de forma oportuna un recurso de apelacién ante el
Juez Constitucional de instancia, quien lo concedi6 y elevé el proceso a la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, donde luego del sorteo correspondiente, recayd su conocimiento en la
Tercera Sala de lo Penal, signada con nimero 677-2009.

La decision judicial que motiva la presentacion de esta Accidon Extraordinaria de Proteccion
es la de segunda instancia; es decir, la dictada por los Jueces Provinciales de la Tercera Sala | ° :
de lo Penal y de Transito de la Corte Provincial del Guayas: doctores Héctor Cabezas E
Palacios, Carlos Hoyos Andrade y Juan Carrién Maldonado. Dicha resolucion fue dictada el ’
24 de agosto del 2010, a las 14h15 y notificada el 01 de septiembre del mismo afio.

3. Agotamiento de otras vias de impugnacion.

Los procesos constitucionales de proteccion tienen sélo dos instancias. Una vez resuelto el
recurso de apelacion, la decision judicial impugnada no puede ser impugnada de otra forma.
Consecuentemente, mi representada agoté todas las vias de impugnacion y la decisién judicial
es susceptible de ser conocida por la Corte Constitucional como en efecto mi representada lo
hace.

4. Derechos constitucionales violados.

La resoluciéon impugnada ha violado las garantias al debido proceso que asiste a mi
representada (Constitucion, articulo 76, 7: debido _proceso .con.las.-respectivas- garantlas) :
Dicha violacion, ha vulnerado ademas el derecho aﬁmwb,gldlclal efectiva, que asiSte 3 mi E
representada y que esta garantizado en el art10149 75 de la Qonstitucion. Esto h ?,
ademas, en una violaci6n al principio de seguridad juridica, recogido en el articulg
Constitucion.
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Conforme quedo seiialado el Ing. Jorge Jiménez Cedefio pretendié que un Juez Constitucional
deje sin efecto, como de hecho sucedio, la resolucion gerencial respecto a supresion de su
puesto, pudiendo evidenciar con una simple lectura de la presente demanda que la pretension
del actor estuvo intimamente relacionada con cuestiones de legalidad.

La Sala, rechazé la apelacion interpuesta contra la resolucion de primera instancia y
“CONFIRMA la sentencia venida en grado que fuera dictada por el Juez Quinto de
Garantias Penales...”; es decir, resolvié sobre asuntos que no tenian relacion con ninguna
violacién a derechos constitucionales, sino que eran asuntos de mera legalidad.

El articulo 75 de la Constitucién de la Republica del Ecuador dispone:

“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedard en indefension. El incumplimiento
de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.”

Y el articulo 76 ibidem prescribe:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias bdsicas: (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...)”

En sintesis: se deben reconocer y dar cumplimiento a los derechos relacionados a la tutela
judicial efectiva, el debido proceso y a la defensa para la realizacién plena de la seguridad
juridica que proteje los derechos de las personas y que la justicia sea llevada a cabo
respetando las condiciones basicas que aseguren una decision justa y no arbitraria. Pues, la
actuacion del juez en una accién de proteccion debe versar exclusivamente sobre “una
vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
puiblica no judicial” (CRE, art. 88). Asi se desprende también del articulo 45 de las Reglas de
Procedimiento, que delimita la competencia del juez en razén de la materia a la proteccion
judicial de derechos fundamentales, en el contexto que los define el articulo 11, numerales 7 y
8, de la Constitucion. De ahi también que el articulo 17, literal 4 de la LOGJCC exija “la
declaracion de violacion de derechos, con determinacion de las normas constitucionales
violadas” como elemento indispensable de la sentencia.

Por otra parte, el articulo 42, literal 3, ibidem claramente dice que la accién de proteccion no
procede cuando “en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad
de un acto u omision”. Igual disposicion encontrabamos en las Reglas que dicté la Corte
Constitucional para el Periodo de Transicion, en su articulo 50, literal a, donde exprgSamente
se declara la improcedencia de la accién de proteccion “cuando se refiera a aspectds de mer

legalidad, en razon de los cuales existan vias judiciales ordinarias para la reclamagion de lgs
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derechos, y particularmente, la via administrativa”, esta disposicion estaba vigente al
momento de iniciarse la accidon en contra de APG, y debi6 ser observada por los miembros de
la Sala que dictaron la resolucion que ahora impugnamos.

Si el juez declara que mediante acto ilegal se violdo el derecho constitucional debe
argumentarlo racionalmente en la sentencia para cumplir el mandato de motivacién y jamas
puede admitirse que el juez constitucional deje sin efecto actos si no motiva y explica la
relevancia constitucional de la ilegalidad. Si estos dos requisitos no se hallan presentes en la
sentencia, entonces el juez falla sobre asuntos de mera legalidad, contraviene el articulo 50 de
las Reglas de Procedimiento y se pronuncia sobre asuntos que exceden el ambito de
competencia que le otorga la Constitucion.

La respuesta es evidente: tanto la sentencia de primera instancia como la de segunda, objeto
de este recurso, fallaron sobre asuntos de mera legalidad, dichas sentencias carecen de
efectos juridicos toda vez que han sido dictadas sobre asuntos para los cuales el juez no esta
autorizado por el ordenamiento juridico colocando en indefension a Autoridad Portuaria de
Guayaquil porque se viola el principio de seguridad juridica, que garantiza la aplicacion de la
norma solo por parte de la autoridad competente, segin el articulo 82 de la Constitucion.

Cabe mencionar que el actor ha comparecido ante la justicia ordinaria y ha presentado ante el
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO una demanda impugnando el proceso de
supresion de puestos legalmente ejecutado por mi representada. Demanda en la que solicita su
reintegro, igual pretensién que en la presente accion, documento que adjunto en calidad de
copia certificada para que se pueda evidenciar la dualidad de accionar el derecho con la que se
ha actuado.

El considerando SEXTO de la sentencia motivo de este recurso menciona claramente:
“Corresponde entonces a la Justicia Constitucional establecer si el acto de autoridad que se
impugna es legitimo, es decir si ha sido dictado por una Autoridad que no tiene competencia
para ello, o si en su expedicion se han observado procedimientos establecidos en las leyes de
la Republica”. Se evidencia una vez mas, que se ha desnaturalizado la accién de proteccion
convirtiéndola en una ‘“herramienta” para conocer y decidir sobre temas netamente de
legalidad.

Anexo algunos fallos de acciones de proteccion interpuestas por funcionarios que fueron
suprimidos bajo los mismos argumentos, con los mismos informes técnicos, etc. para
demostrar la particularidad de este caso concreto.

El hecho de que la Sala haya decidido ignorar estos hechos, se traduce en una ausencia de
motivacion, pues los mismos no s6lo eran parte del recurso interpuesto, sino que eran-la base
fundamental de la defensa de mi representada. Consecuentemente, al ang Q
irrelevantes y ajenos al proceso, se violo el debido proceso, lo que hace pertinentg
Accién Extraordinaria de Proteccion.
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5. Pretension de la Autoridad Portuaria de Guayaquil:

[ | Por lo expuesto, a fin de reparar integralmente los derechos violentados, requerimos que en

" \ sentencia se disponga declarar que la sentencia impugnada ha violado el derecho a la defensa,
l al debido proceso, a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica y, por ende, la nulidad
' de la misma para la suspension inmediata de todos sus efectos.

Que se oficie al Consejo de la Judicatura para que determine la responsabilidad administrativa
de los autores de la resolucién impugnada por haber dictado un fallo carente de motivacién y
violatorio a las garantias del debido proceso, segun el articulo 76.7, 1), de la Constitucion, lo
que constituye falta grave conforme lo dispone el articulo 108, numeral 8, del Cddigo
Organico de la Funcién Judicial.

La presente accidn tiene por objeto primordial la proteccion de los derechos fundamentales
violados por una sentencia o auto judicial.

,/
Recibiré notificaciones en la casilla constitucional pfumero 514

Designo como patrocinadores a los abogados Ange Mora y Lucia Leén Solis, para
que de manera individual o conjunta prgsenten cuantos escritos sean necesarios para la
defensa de los intereses de Autoridad Portuagja de Guayaquil.
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CARLOS MARTINEZ VITERI —
ABOGADO y

Seiiores Jueces del Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Ady ﬁ stratiys
Guayaquil.- 3

0 Duoghe
Diana Alexandra Dunn Enderica, ecuatoriana, mayor de edad, Abogada, c\a\s\‘a%g%
los derechos que represento de la Autoridad Portuaria de Guayaquil (en adelante,
“APG”), en mi calidad de Gerente encargada y representante legal', dentro del juicio
contencioso administrativo 781-09-2, que sigue Jorge Rail Jiménez Cedefio en contra de - ]
mi representada, ante ustedes comparezco para formular mi contestaciéon a la demanda:

1. La concesion del Puerto de Guayaquil.

Como es de conocimiento publico, el 31 de mayo de 2007 el Puerto Maritimo Libertador
Sim6n Bolivar de Guayaquil fue concesionado por APG a la compafiia Contecon
Guayaquil S.A. (en adelante, “Contecon”), filial de la operadora portuaria multinacional
ICTSL

A partir del inicio de operaciones de la concesionaria el 1 de agosto de 2007, en virtud de
los principios de eficacia y eficiencia que rigen toda la administraciéon publica, por
mandato del articulo 227 de la Constitucion, el rol de APG, respecto del servicio
portuario, pas6 a ser de “operador” del mismo a “controlador y supervisor’.
Evidentemente, si la operacion del Puerto, en virtud de la concesion del servicio publico
portuario, ha pasado a manos de un operador privado (Contecon), entonces la funcién de
APG como entidad piblica se limita al control y supervision del manejo de la concesion.

En virtud de este cambio funcional, era necesaria una restructuracion institucional de
APG, para lo cual, aplicando la Norma Técnica SENRES-PROC-2006-046, APG aprob6
el Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la Autoridad Portuaria
de Guayaquil® (en adelante, el “Estatuto™), en virtud del cual se establecié que 68 puestos
debian ser ocupados por funcionarios ptblicos de nombramiento.

Por tanto, existiendo a tal fecha 99 servidores de nombramiento, habia que suprimir 31
puestos para cumplir con la reestructuracion. E

Adjunto mi nombramiento como ANEXO 1.
2 Registro Oficial 251, 17 de abril de 2006.
3‘ Resolucion PD-015-2009, dictada el 5 de febrero de 2009.
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En consecuencia, el 10 de febrero de 2009, el Jefe del Departamento Adminis
APG, Economista Eduardo Sanchez Rivera, expidi6 la Circular DAD-001-2009™ax$ec
los servidores con nombramiento, para consultarles si deseaban acogerse al procesode
supresion de puestos o mas bien a la renuncia voluntaria. No ha existido, evidentemente,
el supuesto “secretismo” que falsamente sefiala la demandante.

2. La supresion de puestos.

Ahora bien, el proceso de supresion de puestos —distinto al de supresiéon de unidades,
areas o procesos—, estd regulado por el articulo 65 de la Ley Organica de Servicio Civil
y Carrera Administrativa (“LOSSCA”), que cito™:

Art. 65.- De la supresion de puestos.- La supresion de puestos procederd por
razones técnicas o econdmicas y funcionales en los organismos y dependencias
de la funcion ejecutiva, se realizard previo estudio y dictamen de la Secretaria
Nacional Técnica de Desarrollo de Recursos Humanos y Remuneraciones del
Sector Publico,; y en las instituciones o entidades que no sean parte de dicha
funcion con el informe de la respectiva unidad de recursos humanos, en ambos
casos_siempre que se cuente con_fondos disponibles para el pago de la
correspondiente indemnizacion y se produzca dicho pago al servidor removido.

En caso de puestos vacantes que deben ser suprimidos por las razones sefialadas,
podrd prescindirse del dictamen o informe sefialados. La supresion de puesto
implica la eliminacion de la partida respectiva y la prohibicion de una posterior
creacion del mismo cargo con igual o diferente remuneracion.
El cambio de denominacion no significa supresion del puesto.

Como se ve, la ley exige para la supresion de puestos:

a) Que existan razones técnicas o econémicas y funcionales.

b) Que exista un informe de la respectiva unidad de recursos humanos, si la
institucion no pertenece a la Funcion Ejecutiva.

K ANEXO 2.

El resaitado es mio.

A
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El primer requisito salta a la vista: es evidente que, habiéndose transform (&) 9c1
Bﬂ

principal de “operador” a “controlador y supervisor” de APG como institucion; en pﬁg’mdc‘

de la concesion del Puerto a Contecon, era imperioso suprimir puestos para adec‘uars 5
su nueva estructura de control y supervision, de acuerdo al Estatuto.

El segundo requisito se cumplié con el Informe Técnico de Supresion de Puestos®,
expedido el 12 de junio de 2009 por el Jefe Administrativo de APG, que se ajusta a los
elementos previstos en el articulo 132 del mismo Reglamento. Téngase en cuenta que
segun el organigrama de APG vigente a tal fecha, el Jefe Administrativa era quien tenia a
su cargo la division de recursos humanos.

En dicho informe se analiza técnica y prolijamente las politicas institucionales, la
estructura organizacional, el aporte de los puestos en la nueva estructura de gestion
organizacional por procesos, a fin de cumplir con los presupuestos legales y
reglamentarios.

APG, segun el articulo 1 de su propia Ley’, es una “entidad auténoma de derecho
privado con finalidad publica” que, por tanto, no pertenece al Ejecutivo y, de
conformidad con el articulo 65 de la LOSSCA y el articulo 133 de su Reglamento, no
necesita “previo estudio y dictamen” de SENRES.

A nivel reglamentario, el articulo 95 del Reglamento de la LOSSCA define asi la
supresion de puestos:

Art. 95.- Supresion de puestos.- Constituye el proceso técnico administrativo
mediante el cual se elimina o suprime un puesto y consecuentemente su partida
presupuestaria, por requerimientos de racionalidad y consistencia orgdnica y
macro del tamafio de estado necesario y como efecto de la optimizacion micro de
procesos y recursos internos institucionales, de acuerdo a las politicas y
lineamientos metodologicos que establezca la SENRES. El servidor publico
cesard en sus funciones y el proceso se considerard concluido unicamente cuando
la institucion en la que se produce la supresion del puesto, haya efectuado a favor
del servidor publico, el pago total de la indemnizacion.

La supresion o eliminacion de los puestos en las instituciones, organismos,
empresas y entidades del Estado, procederd previo estudio y andlisis efectuado
por las UARHs de cada institucion, en observancia del procedimiento sefialado

$ ANEXO 3.
Decreto Ley de Emergencia 15, publicado en el Registro Oficial 486 el 12 de abril de 1958.
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en el Titulo 1V, Capitulo 1V, Seccion I de este reglamento y contando\gdlx /

(2 : oy
efectos de las indemnizaciones, con la respectiva disponibilidad presup' ] w”_}ff} /°
emitida por el Ministerio de Economia y Finanzas.

f)

La SENRES expedird, mediante resolucion las politicas, normas e instrumentos
relacionados con los procesos de supresion de puestos y desvinculacion de O
servidores.

En concordancia, el articulo 131 del mismo Reglamento dispone:

Art. 131.- De la supresion de puestos.- La supresion de puestos como resultado de i
la racionalidad y consistencia organica del tamarfio del Estado necesario y por |
efecto de la optimizacion micro de los procesos internos institucionales, en base a i
razones técnicas, funcionales y econdmicas, serd dispuesta por la autoridad
nominadora previo informe favorable de las UAHR, en cumplimiento de las
politicas y normas emitidas por la SENRES, para lo cual se observara lo
dispuesto en los Arts. 121 y 132 de este reglamento. No serd requisito necesario
para la supresion de puestos la eliminacion previa de unidades, dreas o procesos.

Nuevamente, el Reglamento exige (1) el informe de recursos humanos, que ya he
mencionado, y (2) las razones adecuadas a las politicas de SENRES, lo cual también se
cumplio con la expedicion del Estatuto, que se formuld en base a una norma técnica de
SENRES. 1

En base a todo este proceso, siguiendo el tramite legal y reglamentario, y respetando los
principios constitucionales, el 23 de junio de 2009, mediante Resolucién G-017-2009°, el i
Gerente de APG decidio suprimir los puestos en cuestion, de acuerdo al articulo 134 del
Reglamento de la LOSSCA, segun la Lista de Asignaciones del Formulario SENRES-
PRH-SUPR.003.

El articulo 96 del Reglamento de la LOSSCA prescribe el pago de una indemnizacién a
favor del servidor cuyo puesto ha sido suprimido, lo cual se cumplié a cabalidad.

Notese que el articulo 135 del Reglamento solo impone la notificacion al servidor una E
vez que ha culminado todo este proceso. No obstante, APG, sin estar juridicamente
obligada a ello, notific6 desde el 10 de febrero de 2009 a todos los funcionarios de la i

existencia y contenido del proceso.

\
oy

. ANEXO4.
o
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Finalmente, en noviembre de 2009, el Ministerio de Relaciones Laborale ;@e It
APG habia cumplido estrictamente con el procedimiento legal y reglamentario;
consta del Informe de Evaluacion del Proceso de Supresion de Puestos'®, que concluye
que el Ministerio —sustituyendo a la extinta SENRES— no debia prestar su dictamen
previo para que proceda la supresion de puestos en APG y que “el procedimiento
aplicado en la supresion de puestos realizada en la Autoridad Portuaria de Guayaquil,
es concordante con lo establecido en la referida Norma Técnica de Planificacion de
Recursos ™.

La importancia de esta conclusion es trascendental, cuando el mismo Ministerio, como
sustituto de SENRES, es el encargado de normar todo el procedimiento de supresion de
puestos, segun el articulo 97 del Reglamento de la LOSSCA, que dispone:

Art. 97.- Procedimiento de supresion de puestos.- La supresion de puestos se
ejecutard unicamente de conformidad con el procedimiento establecido en este
reglamento y la normativa técnica que para el efecto establezca la SENRES.

3. Supresion del puesto del recurrente.

Ii'n cuanto a la supresion del puesto del Ingeniero Jorge Raul Jiménez Cedefio en
particular, el 28 de febrero de 2008 se realizd6 una Descripcion de Actividades y
Productos'' sobre el puesto de Jefe de Division del 4rea de Seguridad Industrial, firmado
por el mismo recurrente. En la Auditoria de Trabajo del Puesto, se concluyd que
practicamente todas las actividades o bien pasaron a ser de responsabilidad de Contecon
como concesionaria, o bien no presentan ningin valor agregado, o bien se referian a
actividades esporadicas, anuales o poco complejas que no ameritaban la permanencia del
puesto.

Finalmente, en el documento de Auditoria de Trabajo de la UARH'", segin el informe de
la Unidad de Recursos Humanos, se concluye:

? El Ministerio de Relaciones Laborales es resultado de la fusion de SENRES y el Ministerio de

Trabajo y Empleo, en virtud del Decreto Ejecutivo 10, publicado en el Registro Oficial 10 el 24 de agosto
de 2009.

10 ANEXO 5.

" ANEXO 6.

12 ANEXO 7.
.{)
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..la seguridad industrial y proteccion ambiental de las dreas concesisuidas;
S, s e s

Puerto de Guayaquil, constituyen responsabilidad de las empresas
concesionarias CONTECON y ANDIPUERTO, por lo que las actividades
reportadas en la Auditoria de Trabajo directamente relacionadas con la
operacion del Puerto no corresponden a la Autoridad Portuaria de Guayaquil,
puesto que el nuevo rol asumido es la supervision y control del cumplimiento de
esta obligacion parte, que serd efectuada a través del Subproceso de Control de
Operativo de la Direccion de Control de Concesionarias. Por otra parte, en
relacion al servidor: Ing. Jorge Jiménez Cedefio, cuenta con el titulo profesional
de Ingeniero Quimico, el cual no se encuadra en ningun perfil requerido para
poner en vigencia el nuevo Estatuto Orgdnico.”

In base a ello, el 16 de junio de 2009, mediante comunicacién interna G-438-2009", se
comunico al recurrente la supresion del puesto, dandole el término de 3 dias para
comunicar su decision de traslado o traspaso de su puesto de trabajo a otra institucion
publica. Sin embargo, el recurrente jamas manifestd su interés en el traslado, como si lo
hicieron otros funcionarios en idénticas circunstancias.

Ante esto, el 29 de junio de 2009 se le notifico la Accion de Personal APG-SP-10", en
base a la comunicaciéon interna DAD-1474-2009 que se explica por si sola y que
especifica el valor de su liquidacion de conformidad con la LOSSCA, su Reglamento y el
Mandato 8 de la Asamblea Nacional Constituyente.

4. Contestacion y excepciones.

Sobre este recurso en particular, sefiores Jueces, una vez expuestos los antecedentes que
demuestran la absoluta licitud de la supresion de puestos y el cumplimiento cabal de la
Constitucion, la LOSSCA y las normas reglamentarias y técnicas aplicables, niego de
manera pura y simple los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda, sin
allanarme a ninguna de sus pretensiones.

Sin perjuicio de lo cual, subsidiariamente, propongo las siguientes excepciones:

4.1. Demanda diminuta.

T

B ANEXOS.
AT  ANEXO 9.
}

~
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El recurrente ha incumplido con el articulo 30, g), de la Ley de la m

Contencioso Administrativa (“LICA”), que exige “la enunciacion de las pruebas --‘

actor se propone rendir”. Enunciar una prueba, sefiores Jueces, no es decir que se
presentaran todas las que seran solicitadas en el periodo de prueba. Eso es una burla
infantil de la ley. Cuando el legislador requiere enunciar las pruebas, la parte actora tiene
el deber procesal de sefialarlas puntualmente, no decir, alegremente, que seran las que
después se le ocurra pedir. Este requisito es indispensable para la validez de la demanda
como acto procesal, que se basa en el derecho de defensa y contradiccion, de manera que
la admision del libelo diminuto de la actora contraria no solo el tramite procesal de la

[LICA, sino que también afecta los derechos constitucionales de APG como contraparte.

En subsidio, en el supuesto no consentido de que consideren que la demanda cumple con
los requisitos formales:

4.2. Caducidad de la accion contencioso administrativa.

Segun se lee en el parrafo 5.1 del libelo, en el acédpite de la “DEMANDA?”, el acto
administrativo impugnado es la Accion de Personal APG-SP-10, que fue recibida por el
recurrente el 30 de junio de 2009, segin él mismo lo afirmé6 en el Memo JJC-003-2009,
de la misma fecha, y lo reitera en el parrafo 3.1 del libelo.

No obstante, la demanda fue presentada el 5 de noviembre de 2009, mucho mas de 90
dias después de la notificacion del acto, de manera que ha operado la caducidad de la
accidn contenciosa, segun el articulo 65 de la LJCA, lo cual debid ser declarado de oficio
por el Tribunal.

4.3. Improcedencia del recurso de plena jurisdiccion.

El recurrente no ha precisado con claridad cudl es el supuesto derecho subjetivo violado
—“negado, desconocido o no reconocido”— por un acto administrativo, incumpliendo
el articulo 3 de la LICA, por lo cual la demanda se vuelve inadmisible por no reunir los

requisitos formales para la validez de la pretension.

En subsidio, en el supuesto no consentido que ustedes entren a conocer sobre el fondo
del litigio:

4.4. Legalidad del acto administrativo.
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Conforme lo he demostrado abundantemente en los antecedentes de esta gé Ri0n,
., .. - . . T
APG cumplié todos los requisitos constitucionales, legales, reglamentarios y té&mﬁ@f,@

‘1 . . ey S ,,v,f-f’
el proceso general de supresion de puestos y, en particular, en la decision de suprimir el

puesto de Jefe de la Divisiéon de Proteccion Ambiental y Seguridad Industrial. En
ninguna parte de su confusa y repetitiva demanda, el recurrente ha desvirtuado la
presuncion de legalidad del acto administrativo, ni ha podido sefialar de manera puntual y
concreta algin vicio de fondo o alguna violacién de procedimiento que deslegitime la
actuacion de APG.

kn especial, es falso que el recurrente haya tenido como tnica funcidn fiscalizar la “parte
ambicntal™ de la concesion, como afirma en los parrafos 3.7 y 3.8, y que esta funcién, en
todo caso, ya no la va a desempeiiar nadie en APG. En la Descripcion de Actividades y
Productos que él mismo firmo, se enumeran una serie de actividades que, producto de la
Auditoria Técnica, fueron asumidas por la concesionaria Contecon, de manera que no
solo resulta superflua la permanencia del puesto del recurrente, sino que hubiera sido
flagrantemente inconstitucional, puesto que hubiera conllevado a una duplicacién de
funciones que contraria el principio de eficiencia que rige la administracion publica,
segin el articulo 227 de la Constitucion. Ademads, en la Auditoria de Trabajo de la
UARH, esta informa que la puntual funcién de “supervision y control” del cumplimiento
de las obligaciones contractuales de los concesionarios es asumida por el Subproceso de
Control Operativa de la Direccion de Control de Concesionarias, que constituye un
proceso distinto al que ocupaba el recurrente.

Asi, la supresion del puesto estuvo plenamente justificada.
4.5. Pago de la indemnizacion por cesacion de funciones.

APG cumplié con pagar la indemnizacion total que correspondia al recurrente por la
cesacion de funciones en virtud de la supresién de su puesto, de conformidad con la
LOSSCA, su Reglamento y el Mandato 8 de la Asamblea Nacional Constituyente.

4.6. Improcedencia de la repeticion contra la autoridad.

Por lo expuesto, resultaria absurdo que el recurrente pida que el Estado o APG repita
contra la autoridad, puesto que para ello se debié haber actuado con negligencia o dolo.
Lo cual es imposible cuando el acto expedido fue plenamente constitucional, legal y
técnicamente justificado.

.
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De conformidad con el articulo 35 de la LJCA, enuncio las pruebas que 1\)8‘:1;@ oy
momento procesal oportuno:

a) La reproduccion de los siguientes documentos que adjunto a mi contestacion: " b

1. Mi nombramiento como Gerente encargada de APG.

2. Circular DAD-001-2009, con fecha 10 de febrero de 2009, donde se :
consulta a los servidores de nombramiento si desean acogerse al proceso P
de supresion de puestos o a la renuncia voluntaria.

3. Informe Técnico de Supresion de Puestos de APG, con fecha 12 de junio
de 2009, del Jefe Administrativo, que era el maximo encargado de la
divisiéon de Recursos Humanos.

4. Resolucién G-017-2009, con fecha 23 de junio de 2009, donde se resuelve
la supresion de puestos por parte de la Gerencia de APG.

5. Informe de Evaluacion del Proceso de Supresion de Puestos de APG, de
noviembre de 2009, elaborado por el Ministerio de Relaciones Laborales
(que actualmente remplaza a SENRES), confirmando la absoluta
legitimidad del proceso de supresion.

6. Descripcion de actividades y productos de personal de nombramiento, en
particular del puesto Jefe de Division de Seguridad Industrial, de febrero
de 2008, firmado por el mismo recurrente, donde se analiza técnicamente
las funciones del puesto antes de la supresion.

7. Auditoria de Trabajo UARH, con fecha 12 de junio de 2009, sobre el
puesto de la recurrente, donde consta el informe de Recursos Humanos
que justifica la supresion de su puesto.

8. Comunicacion interna G-444-2009, con fecha 16 de junio de 2009,
enviada por el Gerente al sefior Jiménez, notificando —a pesar que ya lo
conocia desde febrero—, que su puesto ha sido suprimido.
(ORIGINALES)

9. Accién de personal APG-SP-10, con fecha 29 de junio de 2009, donde
consta la supresion del puesto de la recurrente.

b) La incorporacion de los documentos que obtenga en el transcurso del litigio.
¢) La confesion judicial de la recurrente.

d) Declaraciones de testigos y/o informes periciales.

Y
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6. Notificaciones y patrocinio.

Recibiré notificaciones en la casilla judicial 525, de los Abogados Carlos Martinez Viteri
y Héctor Yépez Martinez, a quienes autorizo como patrocinadores de APG.

A ruego de la peticionaria, ofreciendo poder o ratificacion de gestiones,

Ab. Carlos Martinez Viteri T Ab. Héctor Yépez Martinéz ﬁ
- Reég. 7734 CAG Reg. 14384 CAG |
W
5 WR L

Presentado en Gugyaquil hoy ;
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CERTIFICO-

Ab. Carlos F. 8ol orzano A.
OFICIAL MAYOR ( PROV.)

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
GUAYAQUIL
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