677-2011 ACCION DE PROTECCION

Ponencia: Ab. Inés Rizzo P.

RELACION: En esta fecha, ante los sefiores: Abogados Jorge Jaramillo Jaramillo
e Inés Rizzo Pastor, Jueces Provinciales; y, Abogado Vicente Salazar Neira,
Conjuez de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, con la intervencién de la Abogada Bélgica Acosta Carvajal
Secretaria () de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil, mediante la accion de
personal No. 339-UARH-KZF, de fecha 10 de septiembre del 2010, se hIZO el
estudio en Relacion con la presente causa.- Guayaquil, 11 de de

SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL
DE JUSTICIA DEL GUAYAS

Guayaquil, 11 de mayo del 2012; las 13h13.-

VISTOS: Para resolver el recurso de apelacion interpuesto por Carlos Salazar
Toscano, por los derechos que ‘representa de PBP REPRESENTACIONES
CIA.LTDA. (fojas 654), de la sentencia estimatoria expedida por la Jueza 12 de la
Familia, Nifiez y Adolescencia del Guayas y siendo la Sala competente para
conocer el recurso de apelacidn de la presente accion de proteccion, conforme lo
establece en los articulos 8 numeral 8, 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, inciso segundo, del numeral tercero, del
articulo 86, de la Constitucion de la Republica; conforme la norma del articulo 88
Ibidem; sustanciandose la presente causa conforme al tramite establecido, y en
virtud del sorteo reglamentario (fs. 2 cdno. inst.), se considera; PRIMERO: En el
tramite del juicio no se observa ninguna omision de solemnidad sustancial ni vicios
de procedimiento, por lo que se confirma su validez; SEGUNDO: Algjandro
Ordofiez Pinos, por sus propios y personales derechos comparece a fojas 28-49,
manifestando que desde hace varios afios atras es distribuidor autorizado de los
productos signados con la marca BEIFA; empresa lider en varios paises en lo
referente a la venta de articulos de oficina entre los que se incluyen los boligrafos;
que la venta de tales productos se la hace luego de su importacion, la cual cumple
con todas las normas vigentes en el pais para proceder a su nacionalizacion, lo
que incluye el pago de impuestos a cargo del Comercio Exterior; que tal
mercaderia se la vende de manera completamente licita al cumplir con todas las
exigencias que el estado ecuatoriano impone a las importaciones con fines
comerciales; que en esta serie de negocios juridicos que realiza con estos
productos esta implicita la buena fe y sobre todo la garantia constitucional de
livertad de trabajo y el derecho irrenunciable a la propiedad; agrega que a finales



de marzo del 2011 recibi6 en el almacén “El Gato”, de su propiedad, una
comunicacion firmada por una tal llamada compaiiia “Societé Bic” por medio de la
cual se lo amenazaba con infringirle graves sanciones en su contra y en contra de
sus bienes si en el plazo de ocho dias no “colaboraba’” y destruia la mercaderia
signada con la marca BEIFA; que entre amenazas directas en su contra constan
circunstancias tan descabelladas como entregar informacion sobre sus ventas y
comprometerlo de manera expresa a no comercializar ningun producto con la
marca BEIFA; qué dicha peticion es inaceptable por impertinente y contraria a
derecho, sin embargo su sola negativa a cumplir con semejantes exigencias que
rayan en lo que se denomina como “‘competencia desleal” no ha sido suficiente
para aguantar la estampida de los funcionarios de BIC en contra de su actividad
comercial; que el ahora demandado el 24 de marzo del 2011 presentdé una
demanda de medidas cautelares civiles, actuando a nombre de una persona
juridica denominada “PBP Representaciones” persona juridica quien actia a
nombre MANDATARIA de SOCIETE BIC, con sede en Francia, pero con efectos
de Procuracién Judicial para presentarse en juicio No. 237-2011, que recayé en el
Juzgado Noveno de lo Civil del Guayas; que el 31 de marzo del 201 1, el juez se
traslada en inspeccién judicial a la bodega del importador situada en el Km. 7.5 de
la via & Daule, primer callgjon, sin encontrar producto alguno que podria vulnerar
derechos de propiedad intelectual, y la jueza decide no expedir ninguna medida
cautelar, sino “advertir” sobre la comercializacion de los productos en referencia;
que el 5 de mayo del 2011 dentro del tramite de diligencias previas la jueza de la
causa en la falsa creencia de que quien representa a BIC es una persona juridica
dicto Auto Resolutorio de Medidas Cautelares, en las cuales, en virtud de lo
~ sefialado en la Ley de Propiedad Intelectual especificamente amparada en lo
sefalado en los articulos 305 y siguientes de la mencionada ley dispuso el “cese
de la actividad ilicita” por el uso indebido del boligrafo denominado BEIFA que
imitaria la forma tridimensional del boligrafo BIC, sin embargo de autos consta que
de fecha dos de mayo del 2011 se presenté una demanda de recusacion en contra
de la jueza encargada de la sustanciacion Ab. Lorena Orellana Bajafia, misma que
de acuerdo al sorteo de ley recayé en el Juzgado 24° de lo Civil del Guayas con el
nimero de juicio 371-2011, menciona también que sobre este mismo caso se puso
en conocimiento al Juez Constitucional Quinto de Trabajo del Guayas, dentro de la
accion de medidas cautelares No. 266-2011, la misma controversia entre las
mismas partes y sobre el mismo objeto, el juez de dicha causa en providencia de
06 de abril del 2011 ordend que se permita la libre venta y comercializacion entre
lo que incluye la importacion de la mercaderia signada con la marca BEIFA,
comercializada por el Sr. Alejandro Ordéfiez Pinos , posteriormente la mencionada
providencia que fue puesta en conocimiento de la jueza 9° de lo Civil def Guayas y
de la parte accionada (Bic Societé) fue solicitada su revocatoria por parte de quien
se hace llamar patrocinador de Ia empresa PBP Representaciones, a su vez
procuradores judiciales de BIC Societé, en ese sentido se llev a cabo la audiencia
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el martes 7 de junio del 2011, donde las dos partes expusieron sus argumentos y
en donde el juez constitucional dispuso negar el pedido de revocatoria realizado
por la Sociedad BIC y ratificar con esto la libre venta y comercializacién de los
productos signados con la marca BEIFA; que esta orden constitucional tiene
jerarquia mayor que una disposicién de una jueza a quo por sus caracteristica de
supremacia de los derechos consagrados en la Carta Magna y por lo que
establece el articulo 22, numeral 2 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, por lo que una vez emitida la medida
cautelar a favor del sefior Alejandro Ordéfiez Pinos, misma por su jerarquia y
proteccion debe ser respetada sin dilaciones; que con resolucion de 6 de julio del
2011 a las 10h30, el juez Eduardo Seminario Vinueza emitié providencia en la que
declara la nulidad de todo lo actuado por la jueza Lorena Orellana, pues ésta
habria actuado sin competencia al emitir su resolucién el 5 de mayo del 2011, en
donde ordenaba el cese de la actividad ilicita por haber actuado sin competencia
por haber operado los efectos del articulo 164 numeral 1 del Cédigo Orgénico de la
Funcion Judicial y que si bien por errores administrativos no pudo haber tenido
acceso a los escritos del dos de mayo del 2011, en donde se le hizo conocer de la
recusacion conocio de este incidente el 10 de mayo del 2011, lo que no la
excusaba, afirma que tal juzgadora pretendié desconocer todo el sistema legal y
desconocer la piramide normativa que indica que la constitucién esta por encima
de cualquier ley secundaria, incluso por encima de la Ley de Propiedad Intelectual,
por ello debe darse la reparacion de dafios y perjuicios por ser legal y
constitucional; afiade que el poder que presenta el demandado esta otorgado a
una persona juridica para que lo represente en litigios que tenga en el Ecuador y
que tal documentos es inicuo por ser insuficiente y provocar una distorsién gravosa
para quien debe defenderse en juicio pues no podria demandar a la mencionada
compafiia pues se encuentra protegida por una ficcion legal que hace imposible
que contraiga obligaciones, basandose en los articulos 40 y 43 del Cédigo de
Procedimiento Civil; que la Sociedad BIC o Bic Societé ha obtenido sus registros
de marcas sin existir legalmente en el Ecuador ni como persona juridica
domiciliada en el pais, ni como sucursal de compafiia extranjera, sin embargo de
semejante acto que no hace sino observar los abusos al derecho que han sido
tolerados por el IEPI se le ha permitido el mencionado registro violando las normas
legales antes mencionadas, por lo que existe ilegitimidad de personeria en el
presente proceso por cuanto una compafiia actda en calidad de procurador judicial
de una compaiiia extranjera, sin embargo en el presente caso se presento a juicio
causandole un dafio significativo a su buen nombre y patrimonial una empresa
denominada “PBP Representaciones” quien actué como procurador judicial de una
compafia extranjera que no existe en el Ecuador, respecto a ello el accionante se
refiere a la Doctrina No. 72 (D.J.A.pp.118-120) de la SUPERINTENDENCIA DE
COMPANIAS y consolida sus argumentos en los articulos 6, 9, 273, 415, 419, 424,
426 de la Ley de Compaiiias; 16, 17, 2047 del Cédigo Civil; 52, 188, 190, 1010 del
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Codigo de Procedimiento Civil; 30, numeral 11 del Cadigo de Comercio y 32 del
Codigo de Derecho Internacional Privado Séanchez de Bustamante; también
manifiesta que con providencia de seis de abril del 2011, el juez Quinto de Trabajo
del Guayas dentro de la medida cautelar 266-2011 orden que se permita la libre
venta y comercializacion por el Sr. Algjandro Ordéiiez Pinos, entre lo que se
incluye la importacion de la mercaderia signada con la marca BEIFA, la audiencia
se llevo a cabo el 7 de junio del 2011 donde las partes expusieron sus argumentos
y el juez constitucional negé el pedido de revocatoria por la Sociedad Bic y ratificar
la libre venta y comercializacion de los productos signados con la marca BEIFA, sin
embargo este gravamen que sufrié por responsabilidad exclusiva de la empresa
que dice representar a otra extranjera sin cumplir con los minimos requisitos
necesarios para ejercer la procuracion judicial o para demandar teniendo la
obligacion juridica de cumplir con la ley decidié impedir la entrega y
comercializacion de la mercaderia asumiendo artimafias legales cuyo tnico fin era
perjudicar de manera evidente su patrimonio, tal accién violé de manera grosera el
- contenido del articulo seis de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional que sefiala que la finalidad de las garantias constitucionales
~son la proteccién “eficaz e inmediata”, los articulos 11 y 76 de la Constitucion
establecen las garantias de tutela judicial efectiva y los principios del debido
proceso los cuales equivalen a la vigencia del estado de derecho, tales principios
establecen de manera clara la existencia de normas previas, claras, garantistas de
los derechos reconocidos en la Constitucién y en los Instrumentos [nternacionales
de Derechos Humanos; que estas normas establecen el concepto de reparacion
integral a favor de las personas que han sido victimas de la autoridad publica por
acciones directas en contra de sus derechos fundamentales, sin embargo la
sentencia del 6 de abril del 2011 y ocho de junio no dispone a reparar el dafio
patrimonial sufrido  por el importador sin reparar adicionalmente las demds
consecuencias producidas por las pérdidas econémicas acaecidas de manera
directa por esa actuacion dolosa, pero que en esta sentencia se olvida el concepto
de reparacion integral que va mas alla de una simple compensacién econémica,
sino que debe apuntar fundamentalmente a la reconstruccin y reivindicacion de
Sus suenios y luchas, el restablecimiento de la verdad, el retorno al lugar de origen
y la restauracién de sus empleos y propiedades, ademas el desarrollo en los
aspectos personal, familiar y social, lo cual posibilitaria el proceso de sanacion,
individual y colectiva, entre otros argumentos referentes a la reparacién integral
que los sustenta en los articulos 6, 18 de Ia Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, algunas resoluciones dictadas por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y en la Sentencia No. 002-09-SAN-
CC, R.0. 566-S, 8-1v-2009, dictada por la Corte Constitucional del Ecuador; que la
Ley de Propiedad Intelectual faculta al actor que ha sufrido un dafio por la accién
maliciosa de quien se cree con derecho de ejercer las facultades del titular
marcario sin serlos para que presente las acciones legitimas de dafios y perjuicios,
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conforme lo establece el articulo 314 de la Ley de Propiedad Intelectual y el /k("h

articulo 48 del ADPIC, con tales antecedentes y en virtud de lo sefialado en el
articulo 11 literal 9 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con 1o
dispuesto en el articulo 86 numeral 3 de la misma solicita se ordene que se declare
la reparacion integral a la que tiene derecho Alejandro Orddfiez Pinos y en
consecuencia se declare en sentencia al amparo de lo que disponen los articulos
6, 18 y 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional la reparacion integral material e inmaterial por la ilegal e
inconstitucional actuacién de la parte demandada, que ha sido declarada mediante
medida cautelar No. 266-2011 dictada por el Juez Quinto del Trabajo del Guayas,
con fallos de 5 de abril y 7 de junio del 2011, y al amparo del articulo 19 de la antes
citada ley se ordene se liquiden los dafios materiales producidos por la demandada
para que dichos valores se liquiden en juicio verbal sumario, para lo cual debe
tomarse como referencia en virtud de dafio causado la cantidad de (US$
900,000.00) novecientos mil ddlares de los Estados Unidos de América, tal como lo
establecen los articulos 314 de la Ley de Propiedad Intelectual y 348 de los ADPIC
de la OMC. TERCERO: La demanda fue calificada y admitida al tramite por la
jueza a quo a fs. 50 y consta haberse notificado al accionado a fs. 57 vta. Por su
parte el demandado a fs. 301-316 expone que la demanda carece de todo sustento
juridico, racional y logico; que la temeridad del accionante ha superado los limites
de la razén al demandar de manera directa y exclusiva a su representada, la cual
es mandataria de Société Bic (compafiia de nacionalidad francesa con domicilio en
la ciudad de Clichy), una supuesta indemnizacion por dafios que alcanza el monto
de US$ 900.000 por via constitucional, sin fundamentar la violacion de un solo
derecho constitucional, sefialando como base de su accién inexistentes vicios de
forma de un poder, ilegitimidad de personeria y supuestas violaciones a las Leyes
de Compafiias y Propiedad Intelectual; que el actor esta abusando del derecho de
accion que le obligara a resarcir los dafios y perjuicios que su obrar antijuridico le
ha ocasionado a PBP Representaciones Cia. Ltda. y que esta accién carece de
relevancia constitucional y atenta de manera directa contra la naturaleza de las
garantias constitucionales, pues la accién de proteccion y las medidas cautelares
son mecanismos establecidos en la Constitucion para garantizar derechos de
indole constitucional, mas no derechos legales; que tales garantias
constitucionales se activan en Ultima ratio, es decir, de manera subsidiaria,
Unicamente cuando hay una violacion directa a un derecho constitucional y no
existan otras vias para reclamar dichos derechos; que el actor busca que se
declare a su favor el derecho a recibir una indemnizacion de novecientos mil
dolares por dafios y perjuicios sobre la base de lo dispuesto en el articulo 314 de la
Ley de Propiedad Intelectual, y pretende que por esta via se repare integralmente
los supuestos dafos sufridos segun lo disponen los articulos 18 y 19 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y afirma que dicha
norma no es aplicable para la pretensién que reclama, expone ademas lo
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manifestado en la sentencia 021-09-SEP-CC, publicada en el Registro Oficial
Suplemento 25 de 14 de diciembre del 2009, dictada por la Corte Constitucional y
también la sentencia 001-10-PJO-CC del 22 de diciembre de 2010, dice que no
existe violacion de derecho constitucional, ni siquiera violacién de derechos legales
u ordinarios, pues Unicamente son meras expectativas del accionante, cuya
resolucion y disputa es ajena a la esfera constitucional, pues no se cumplen
ninguno de los requisitos establecidos en el articulo 40 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; también manifiesta que frente
a las violaciones de derechos de propiedad intelectual, el ordenamiento juridico ha
establecido dos tipos de medidas de tutela, el primero por la via administrativa ante
el Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual y el segundo de caricter
jurisdiccional; que la presente accién de proteccion se ha interpuesto contra PBP
Representaciones Cia. Ltda. compaiifa de derecho privado que se dedica a la
representacion de compafifas nacionales y extranjeras, que su representada no es
una autoridad publica ante la cual se pueda presentar una accién de proteccién, no
dicta politicas publicas, ni presta servicios publicos de ninguin tipo, ni es una
empresa privada que sea concesionaria o delegataria del Estado; que la accion de
proteccion se dirige principalmente contra autoridades publicas, es decir, contra los
detentadores del poder respecto de los cuales se justifica una proteccién
adecuada de los derechos constitucionales y excepcionalmente contra particulares,
sin embargo ni PBP Representaciones Cia. Ltda. ni su mandante Société Bic han
causado un dafio grave a derecho constitucional alguno del accionante; que el
actor sefiala que sus derechos fueron violentados por PBP Representaciones Cia.
Ltda. al interponer como mandataria de Société Bic una solicitud de medidas
cautelares por infraccién de propiedad intelectual, mediante auto 5 de mayo del
2011 la Jueza 9° de lo Civil de Guayas admitié dicha solicitud solicitada por su
representada al amparo de la Decisién 486 de la Comunidad Andina y la Ley de
propiedad Intelectual por infraccion a derechos de propiedad intelectual, puesto
que segun lo dispuesto en los articulos 134, 154 de Ia Decisién 486 de la
Comunidad Andina, Société Bic tiene exclusivo derecho sobre la marca
tridimensional que ha sido legal y debidamente registrada en el Instituto
Ecuatoriano de Propiedad Intelectual, que las medidas adoptadas por dicha Jueza
no vulneran derecho constitucional alguno toda vez que las medidas
precautelatorias es un acto perfectamente licito, cuya eficacia depende de la
existencia y alcance que se le reconozca a aquellas en un ordenamiento juridico y
que no se puede demandar ni en via civil ni constitucional indemnizacion de dafios
y perjuicios que tengan como fuente un hecho ilicito, al no existir tal, existe falta de
derecho para solicitar la indemnizacién perseguida ilicitamente por el accionante;
que las medidas precautelatorias ordenadas por la jueza 9° de lo Civil del Guayas
fueron dejadas sin efecto por el juez 5° del Trabajo del Guayas dentro del proceso
de medidas cautelares 266-2011 interpuestas por el accionante, por lo que al
haber sido revocadas mal puede afirmarse que el dafio haya sido grave,
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ireversible o frecuente, manifiesta ademas que el acto no se halla ni en
subordinacion pues PBP Representaciones Cia. Ltda., ni Société Bic son
autoridades frente a Alejandro Ordodfiez Pinos, ni existe un contrato 0 norma
juridica que origine dicha relacién por lo cual no puede invocarse tal causal para
sustanciar esta accion de proteccion, ni en indefensién, pues el accionante
presentd una accion de medidas cautelares ante el antes mencionado juez 52 de
Trabajo del Guayas que dejé sin efecto la orden de la jueza 9° de lo Civil de
Guayas, las cuales se encuentran firmes hasta el momento y dejando por el
contrario en total indefension a su cliente Société Bic; agrega que PBP
Representaciones Cia. Ltda. es una compariia de derecho privado a quien Société
Bic, de nacionalidad francesa, le ha conferido mandato para representaria en el
pais, que PBP Representaciones Cia Ltda. siempre ha comparecida como
mandataria de Société Bic y jamas por sus propios y personales derechos, por lo
que es ilegal y absurdo que el accionante haya dirigido su accién directamente a
su representada, sostiene sus argumentos en los articulos 40-42 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; 6, 255, 415 y 419
de la Ley de Compafiias; 2020 y 2058 del Cddigo Civil, 40 del Codigo de
Procedimiento Civil y en el Tratado de la Apostilla de la Haya. La audiencia pablica
se efectuo a fs. 611-628, diligencia en la que ambas partes expusieron sus
argumentos. Precluidas todas las etapas la jueza a quo ha dictado sentencia
declarando con lugar la demanda de accion de proteccién; CUARTO: El articulo 88
de la Constitucion de la Repiblica establece: “La accidn de proteccion tendrd por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y
podra interponerse cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales,
por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas
publicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la
violacion del derecho provoca daflo grave, si presta servicios publicos impropios, si
actua por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado
de subordinacion, indefensidn o discriminacion™ por su parte, el articulo 39 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional estipula: “.a
accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos humanos
(...)". Respecto de las normas constitucional y legal, respectivamente, antes
citadas debe tomarse en cuenta que la accion de proteccion persigue Unicamente
la proteccion de los derechos establecidos en la Constitucion, su amparo eficaz y
directo al momento de existir una vulneracién o violacion de los derechos
garantizados en la normativa constitucional; ésta justamente es la razén de ser del
Estado constitucional de derechos y justicia que se propugna en el articulo 1 de la
Constitucion de la Republica, velar por tales derechos y respetar y hacer respetar
los derechos garantizados por nuestra Constitucidn, segin lo dispuesto en los
articulos 3 numeral 1 y 11 numeral 9 de la normativa constitucional; esto en
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definitiva es lo que involucra el nuevo paradigma constitucional recogido por
nuestra actual constitucién, donde “(...) fa Constitucion deja de ser un programa
politico y se convierte en una norma juridica (...), siendo la propia Constitucién
considerada como una norma juridica directamente aplicable, al tiempo que
constituye fuente del resto del ordenamiento juridico (...)", "La aplicacién directa de
la Constitucion implica que los jueces y los demds operadores juridicos, incluyendo
los particulares, habrdn de tomar a la Constitucién como una regla de decision
(...)" (R.O. No. 451 Suplemento del 22 de octubre de 2008); esto es lo que en la
actualidad se le ha llamado “e/ neoconstitucionalismo” en el que se halla inmerso
nuestro estado ecuatoriano, cuyo “elemento sustancial, es la mayor independencia
de los derechos, con respecto al Estado, a la ley y a la soberania”, donde se ha
vencido al “Estado de Derecho, antes acogido por el Ecuador, que en su version
francesa, conocido también como Estado de legalidad o Estado legicéntrico que
implicaba la supremacia del Parlamento sobre los otros poderes del Estado, la
reduccion de todo el Derecho a la ley; la Supremacia de la ley sobre el resto de los
actos normativos del Estado (principio de legalidad); la subordinacion a la ley, de
los derechos de los ciudadanos; Ia limitacién del poder juidicial a la aplicacion
subsuntiva de la ley; y a la conversion de la Constitucion en una simple ley de
organizacion del poder (...) En definitiva, en el modelo de Estado de Derecho
francés, la Constitucion queda reducida a una declaracién politica de principios y le
asiste a la formacion de una cultura juridica basada en la supremacia de la ley’,
mas la doctrina neoconstitucional, por el contrario, esencialmente predica la
conversion del legiscentrismo al constitucionalismo, en donde todo el ordenamiento
juridico de un estado gira alrededor de la Constitucién y es ésta la fuente primordial
del Derecho, pasando a ser un “simple programa politico” para convertirse en la
norma juridica suprema que rige toda la normativa legal, “Esta transformacidn
progresiva de la Constitucin hasta llegar a ser una norma, implica por lo menos,
en su formula pura, que todos los ciudadanos y operadores juridicos habran de
fomar el texto integro de la Constitucion como una premisa de decision {...)"
(Sentencia Interpretativa 001-08-SI-CC publicada en el Suplemento del Registro
Oficial # 479 del 2 de diciembre del 2008); QUINTO: Analizando el caso concreto,
donde Alejandro Ordofiez Pinos en su demanda afirma se le han violado sus
derechos que se hallan garantizados en los articulos 11; 66 numerales 16, 17, 18,
20, 26; 76 numeral 2; 84, 424 y 425 de la Constitucion de la Republica, razén por la
cual solicita una reparacion integral por ello, en vista de una comunicacion que
recibio de Société Bic (fs. 15-16), en la cual manifiesta que: “Grupo BIC constaté
que su compahia comercializa boligrafos llamados BEIFA que reproducen las
marcas antes mencionadas propiedad de Société BIC sin su consentimiento™ es
decir, que el accionante ha violado sus derechos de propiedad intelectual, no
obstante no existe de autos resolucion alguna que declare la supuesta vulneracion
a los derechos de propiedad intelectual que alega de Société Bic, por el contrario a
fs. 24-25 obra copia certificada del auto expedido por el juez Quinto de Trabajo del
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Guayas del juicio 266-2011 de medidas cautelares, donde revoca la resolucion

dictada por la Jueza 9° de lo Civil del Guayas, y en su lugar dispone la realizacion
de cualquier negocio relativo al uso de la mercaderia que contenga la marca
BEIFA y que haya ingresado de manera legal al pafs, lo que incluyese la venta,
distribucion, comercializacion, importacion, etc., mientras no exista sentencia
condenatoria de dltima instancia que indique que tales productos constituyan
falsificacion de la marca BIC, de tal manera se precauteld al actor su derecho a la
propiedad y a presuncion de inocencia, derechos que son reconocidos por la
Constitucion de la Reptblica, incluso con los documentos aportados por el
accionante se ha demostrado la licitud de tales productos; la parte accionada ha
manifestado a fs. 312 vta. que PBP Representaciones solo ejerce las acciones en
defensa de los derechos de su mandante Société Bic, no obstante hay que tomar
en cuenta que a todo derecho se contrapone una obligacién, y que no se puede
ejercer un derecho si en contrapartida no hay una obligacion que lo equilibre,
siendo necesario mencionar que el derecho de accionar implica también el poder
ser accionado, al respecto si se aceptara que PBP Representaciones solo tiene el
derecho de ejercer las acciones a favor de los derechos de Société Bic estaria
causando un perjuicio, desvirtuandose de tal manera el principio a la tutela judicial
efectiva que ejerce el estado, establecido en el articulo 75 de la Constitucién y el
principio del “audiatur et altera paers” o derecho a ser escuchado en igualdad de
condiciones, el cual, en su sentido mas amplio debe entenderse a aquella igualdad
0 paridad de armas que tienen las partes, al que se refiere la jueza a quo como
‘equality of arms”, establecido en el articulo 76 numeral 7 letra b ibidem, mismo
que guarda estrecha relacion con el derecho a la defensa del que goza toda
persona, inherente a la dignidad de la persona humana; de esta vulneracién a su
derecho constitucional deviene la peticion del accionante sobre su reparacion
integral, misma que debe ser ordenada por los jueces al tenor del articulo 19 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el cual se
tramitara por cuerda separada en tramite verbal sumario, al respecto la Corte
Constitucional en la Sentencia 002-09-SAN-CC, publicada en el R.O. 566-S, 8-IV-
09 manifiesta lo siguiente: “La Constitucion de la Republica marca diferencias
considerables y sustanciales con respecto a la Constitucién Politica de 1998. Asi,
por ejemplo, en cuanto a garantias jurisdiccionales de los derechos
constitucionales se refiere, se puede constatar un avance significativo en la
proteccion y justiciabilidad de derechos. Mientras las garantias constitucionales
previstas en la Constitucion Politica de 1998 se caracterizaban por su naturaleza
meramente cautelar, las nuevas garantias jurisdiccionales, pasan a ser
declarativas, de conocimiento, ampliamente reparatorias y excepcionalmente
cautelares. Es decir, que a partir de la activacion de una garantia jurisdiccional, el
juez constitucional, a través de sentencia, esta en capacidad de analizar el fondo
de un asunto controvertido, y como consecuencia de ello, tiene la obligacion de
declarar la violacion a un derecho y reparar las consecuencias que éste puede
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experimentar. Asi, el articulo 86 numeral 3 de la Constitucion de la Republica
referente a las Disposiciones Comunes para las Garantias Jurisdiccionales, y el
articulo 44 numeral 3 de las Reglas de Procedimiento para el gjercicio de las
competencias de la Corte Constitucional para el Periodo de Transicion disponen:
(..) La jueza o juez resolverd la causa mediante sentencia, y en caso de
conslatarse la vulneracion de derechos, deberd declararla, ordenar la reparacion
integral, material e inmaterial, y especificar e individualizar las obligaciones
positivas y negativas a cargo del destinatario de la decision judicial, y las
circunstancias en que deban cumplirse. Por su parte, la connotacién garantias
jurisdiccionales, guarda relacion directa con el deber del juez constitucional de
controlar que los actos publicos no violen derechos, En definitiva, la proteccion que
oforgan las nuevas garantias guarda armonia y compatibilidad con el paradigma
del Estado Constitucional previsto en el articulo 1 de Ja Constitucion de la
Republica.”, de igual manera el tratadista Luis Cueva Carrién en su libro “Accion
Constitucional Ordinaria de Proteccion” segunda edicién, paginas 124-216 afirma:
‘Se protege un derecho impidiendo que se lo vulnere y, cuando ha sido vulnerado,
reparando en forma inmediata el dafio causado; para coneguirlo se debe adoptar
medidas efectivas y adecuadas a fin de que sea restituido y respetado” y,
‘Mediante esta accion el juez constitucional reconoce el derecho violado y dispone
Su reparacion integral; es decir, posibilita que quien hubiere sufrido la violacién de
sus derechos sea resarcido plenamente” finalmente, en vista de lo redactado en el
considerando CUARTO de este fallo, los jueces, como garantistas de los derechos
constitucionales, debemos estar a la Constitucion mas que a los preceptos legales
0 todo acto que menoscabe, restrinja o pueda restringir el pleno y eficaz goce y
ejercicio de los derechos que la norma suprema de todo el ordenamiento jurfdico
garantiza, debiendo aplicar sus preceptos de manera directa e inmediata.- Por las
consideraciones que anteceden, esta Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de Ia
Corte Provincial de Justicia del Guayas, “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, confirma la sentencia
recurrida.- La Secretaria relatora ¢e la Sala cumpla con lo dispuesto en el articulo

86 numeral 5 de la Constitucion de la Repblica.- Climplase con Io dispuesto en el

articulg 277 del £odigo de Procediﬁgiento Civil y notifiquese.- O
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"~ No. 677-2011 (ACCION DE PROTECCION)

VOTO SALVADO DEL AB. JORGE JARAMILLOJ.,

Guayaquil, 11 de mayo de 2012; a las 13h13.-

VISTOS: Para resolver el recurso de apelacion interpuesto a fojas 654 por
Carlos Salazar Toscano, por los derechos que representa de PBP
REPRESENTACIONES CIA. LTDA.,, de la sentencia estimatoria expedida
por la Jueza Primera de la Familia, Nifiez y Adolescencia del Guayas, dentro
de la accién de proteccién propuesta por Alejandro Ordéfiez Pinos, se
considera: PRIMERO.- La competencia de esta Sala para conocer los
recursos de apelacion por los que ha subido el presente expediente esta dada
en virtud de lo dispuesto en los articulos 8 numeral 8 y 24 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y del inciso
segundo, numeral tercero del Art. 86 de la Constitucion de la Republica del

Ecuador; SEGUNDO.- En el tramite del juicio no se observa ninguna

omisién de solemnidad sustancial ni existen vicios de procedimiento, por lo
que se confirma la validez de lo actuado; TERCERO.- Comparece de fojas
28-49 Alejandro Ordériez Pinos, por sus propios derechos manifestando que
(. desde hace varios afios atrds es distribuidor autorizado de los productos
signados con la marca BEIFA, empresa lider en varios paises en lo referente
a la venta de articulos de oficina entre los que se incluyen los boligrafos; que
la venta de tales productos se la hace luego de su importacién, la cual
cumple con todas las normas vigentes en el pais para proceder a su
nacionalizacion, lo que incluye el pago de impuestos a cargo del Comercio
Exterior; que tal mercaderfa se la vende de manera completamente licita al

cumplir con todas las exigencias que el estado ecuatoriano impone a las



importaciones con fines comerciales; que en esta serie de negocios juridicos
que realiza con estos productos estd implicita la buena fe y sobre todo la
garantia constitucional de libertad de trabajo y el derecho irrenunciable a la
propiedad; agrega que a finales de marzo del 2011 recibi6 en el almacén “El
Gato”, de su propiedad, una comunicacién firmada por una tal llamada
compafifa “Societé Bic” por medio de la cual se lo amenazaba con infringirle
graves sanciones en su contra y en contra de sus bienes si en el plazo de
ocho dias no “colaboraba” y destruia la mercaderia signada con la marca
BEIFA; que entre las amenazas directas en su contra constan circunstancias
tan descabelladas como entregar informacion sobre sus ventas y
comprometerlo de manera expresa a no comercializar ningin producto con
la marca BEIFA; que dicha peticién es inaceptable por impertinente y
contraria a derecho, sin embargo su sola negativa a cumplir con semejantes
exigencias que rayan en lo que se denomina como “competencia desleal” no
ha sido suficiente para aguantar la estampida de los funcionarios de BIC en
contra de su actividad comercial; que el ahora demandado el 24 de marzo
del 2011 present6 una demanda de medidas cautelares civiles, actuando a
nombre de una persona juridica denominada “PBP Representaciones”
persona juridica quien actia a nombre MANDATARIA de SOCIETE BIC,
con sede en Francia, pero con efectos de Procuracion Judicial para
presentarse en juicio No. 237-2011, que recay6 en el Juzgado Noveno de lo
Civil del Guayas; que el 31 de marzo del 2011, la referida jueza se traslada en
inspeccion judicial a la bodega del importador situada en el Km. 7.5 de la via
a Daule, primer callején, sin encontrar producto alguno que podria vulnerar

derechos de propiedad intelectual, y la jueza decide no expedir ninguna



- a"&
FUNCION JUDICIAL
DISTRITO GUAYAS

x

medida cautelar, sino “advertir” sobre la comercializacién de los productos
en referencia; que el 5 de mayo del 2011 dentro del tramite de diligencias
previas la jueza de la causa en la falsa creencia de que quien representa a
BIC es una persona juridica dicté Auto Resolutorio de Medidas Cautelares,
en las cuales, en virtud de los sefialado en la Ley de Propiedad Intelectual
especificamente amparada en lo sefialado en los articulos 305 y siguientes de
la mencionada ley dispuso el “cese de la actividad ilicita” por el uso
indebido del boligrafo denominado BEIFA que imitaria la forma
tridimensional del boligrafo BIC, sin embargo de autos consta que de fecha
dos de mayo del 2011 se present6 una demanda de recusacién en contra de
la jueza encargada de la sustanciacién Ab. Lorena Orellana Bajafia, misma

que de acuerdo al sorteo de ley recay6 en el Juzgado 24° de lo Civil del

Guayas con el nimero de juicio 371-2011, menciona también que sobre este

mismo caso se puso en conocimiento al Juez Constitucional Quinto de
Trabajo del Guayas, dentro de la accién de medidas cautelares No. 266-2011,
la misma controversia entre las mismas partes y sobre el mismo objeto, el
juez de dicha causa en providencia de 06 de abril del 2011 ordené que se
permita la libre venta y comercializacién entre lo que incluye la importacion
de la mercaderia signada con la marca BEIFA, comercializada por el Sr.
Alejandro Ordéfiez Pinos, posteriormente la mencionada providencia que
fue puesta en conocimiento de la jueza 9° de lo Civil del Guayas y de la parte
accionada (Bic Societé) fue solicitada su revocatoria por parte de quien se
hace llamar patrocinador de la empresa PBP Representaciones, a su vez
procuradores judiciales de BIC Societé; que esta orden constitucional tiene

jerarquia mayor que una disposicion de una jueza a quo por sus



caracteristica de supremacia de los derechos consagrados en la Carta Magna
y por lo que establece el articulo 22, numeral 2 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por lo que una vez
emitida la medida cautelar a favor del sefior Alejandro Ordéfiez Pinos,
misma por su jerarquia y proteccion debe ser respetada sin dilaciones; que
con resolucion de 6 de julio del 2011 a las 10h50, el juez Eduardo Seminario
Vinueza emiti6 providencia en la que declara la nulidad de todo lo actuado
por la jueza Lorena Orellana, pues ésta habria actuado sin competencia al
emitir su resolucién el 5 de mayo del 2011, en donde ordenaba el cese de la
actividad ilicita por haber actuado sin competencia por haber operado los
efectos del articulo 164 numeral 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial y que si bien por errores administrativos no pudo haber tenido
acceso a los escritos del dos de mayo del 2011, en donde se le hizo conocer
de la recusacion conocié de este incidente el 10 de mayo del 2011, lo que no
la excusaba, afirma que tal juzgadora pretendié desconocer todo el sistema
legal y desconocer la piramide normativa que indica que la constitucién est
por encima de cualquier ley secundaria, incluso por encima de la Ley de
Propiedad Intelectual, por ello debe darse la reparacién de dafios y
perjuicios por ser legal y constitucional; afiade que el poder que presenta el
demandado esta otorgado a una persona juridica para que lo represente en
litigios que tenga en el Ecuador y que tal documentos es inicuo por ser
insuficiente y provocar una distorsién gravosa para quien debe defenderse
en juicio pues no podria demandar a la mencionada compania pues se
encuentra protegida por una ficcion legal que hace imposible que contraiga

obligaciones, basindose en los articulos 40 y 43 del Cédigo de
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Procedimiento Civil; que la Sociedad BIC o Bic Societé ha obtenido sus
registros de marcas sin existir legalmente en el Ecuador ni como persona
juridica domiciliada en el pais, ni como sucursal de compania extranjera, sin
embargo de semejante acto que no hace sino observar los abusos al derecho
que han sido tolerados por el IEPI se le ha permitido el mencionado registro
violando las normas legales antes mencionadas, por lo que existe

ilegitimidad de personeria en el presente proceso por cuanto una compatifa

actta en calidad de procurador judicial de una compafifa extranjera, sin .-

embargo en el presente caso se present6 a juicio causdndole un dafio
significativo a su buen nombre y patrimonial una empresa denominada
“PBP Representaciones” quien actué como procurador judicial de una
compafifa extranjera que no existe en el Ecuador, respecto a ello el
accionante se refiere a la Doctrina No. 72 (D.J.A.pp.118-120) de la
SUPERINTENDENCIA DE COMPANIAS y consolida sus argumentos en los
articulos 6, 9, 273, 415, 419, 424, 426 de la Ley de Compaiiias; 16, 17, 2047 del
Codigo Civil; 52, 188, 190, 1010 del Coédigo de Procedimiento Civil; 30,
numeral 11 del Cédigo de Comercio y 32 del Coédigo de Derecho
Internacional Privado Sanchez de Bustamante; también manifiesta que con
providencia de seis de abril del 2011, el juez Quinto de Trabajo del Guayas
dentro de la medida cautelar 266-2011 orden¢ que se permita la libre venta y
comercializaciéon por Alejandro Ordoéfiez Pinos, entre lo que se incluye la
importacion de la mercaderia signada con la marca BEIFA, la audiencia se
llevé a cabo el 7 de junio del 2011 donde las partes expusieron sus
argumentos y el juez constitucional negé el pedido de revocatoria por la

Sociedad Bic y ratificar la libre venta y comercializacién de los productos



signados con la marca BEIFA, sin embargo este gravamen que sufrié por
responsabilidad exclusiva de la empresa que dice representar a otra
extranjera sin cumplir con los minimos requisitos necesarios para ejercer la
procuracion judicial o para demandar teniendo la obligacion juridica de
cumplir con la ley decidi6 impedir la entrega y comercializacién de la
mercaderia asumiendo artimafas legales cuyo tnico fin era perjudicar de
manera evidente su patrimonio, tal accién viol6 de manera grosera el
contenido del articulo seis de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional que sefala que la finalidad de las garantias
constitucionales son la proteccién “eficaz e inmediata”, los articulos 11 y 76
de la Constitucion establecen las garantias de tutela judicial efectiva y los
principios del debido proceso los cuales equivalen a la vigencia del estado
de derecho, tales principios establecen de manera clara la existencia de
normas previas, claras, garantistas de los derechos reconocidos en la
Constitucion y en los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos;
que estas normas establecen el concepto de reparacion integral a favor de las
personas que han sido victimas de la autoridad publica por acciones directas
en contra de sus derechos fundamentales, sin embargo la sentencia del 6 de
abril del 2011 y 8 de junio del 2011, no dispone a reparar el dafio patrimonial
sufrido por el importados sin reparar adicionalmente las demas
consecuencias producidas por las pérdidas econémicas acaecidas de manera
directa por esa actuacion dolosa, pero que en esta sentencia se olvida el
concepto de reparacién integral que va mas alld de una simple
compensacion econémica, sino que debe apuntar fundamentalmente a la

reconstruccion y reivindicacién de sus suefios y luchas, el restablecimiento
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de la verdad, el retorno al lugar de origen y la restauracién de sus empleos y
propiedades, ademés el desarrollo en los aspectos personal, familiar y social,
lo cual posibilitaria el proceso de sanaci6n, individual y colectiva, entre otros
argumentos referentes a la reparacion integral que los sustenta en los
articulos 6, 18 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, algunas resoluciones dictadas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y en la Sentencia No. 002-09-SAN-CC, R.O. 566-S, 8-IV-
2009, dictada por la Corte Constitucional del Ecuador; que la Ley de
Propiedad Intelectual faculta al actor que ha sufrido un dafio por la accién
maliciosa de quien se cree con derecho de ejercer las facultades del titular
marcario sin serlos para que presente las acciones legitimas de dafios y
perjuicios, conforme lo establece el articulo 314 de la Ley de Propiedad
Intelectual y el articulo 48 del ADPIC; y, que con tales antecedentes, en
virtud de lo sefialado en el articulo 11 literal 9 de la Constituciéon de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 86 numeral 3 de la
misma, demanda se declare en sentencia la reparacion integral del dafio
causado, y en consecuencia el amparo de lo que disponen los articulos 6, 18
y 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; se declare la reparacién integral material e inmaterial por la
ilegal e inconstitucional actuacién de la parte demandada, que ha sido
declarada mediante medida cautelar No. 266-2011 dictada por el Juez
Quinto del Trabajo del Guayas, con fallos de 5 de abril y 7 de junio del 2011;
y al amparo del articulo 19 de la antes citada ley se ordene se liquiden los
dafios materiales producidos por la demandada en juicio verbal sumario,

para lo cual debe tomarse como referencia en virtud de dafio causado la



cantidad de novecientos mil délares de los Estados Unidos de América, tal
como lo establecen los articulos 314 de la Ley de Propiedad Intelectual y 348
de los ADPIC de la OMC.; CUARTO.- Calificada la demanda (fojas 50) y
notificada la accionada a fs. 57 vta., comparece a fs. 301-316 expresando que
la demanda carece de todo sustento juridico, racional y légico; que la
temeridad del accionante ha superado los limites de la razén al demandar de
manera directa y exclusiva a su representada, la cual es mandataria de
Société Bic (comparifa de nacionalidad francesa con domicilio en la ciudad
de Clichy), una supuesta indemnizacién por dafios que alcanza el monto de
US$ 900.000,00 por via constitucional, sin fundamentar la violacién de un
solo derecho constitucional, sefialando como base de su accién inexistentes
vicios de forma de un poder, ilegitimidad de personeria y supuestas
violaciones a las Leyes de Companiias y Propiedad Intelectual; que el actor
estd abusando del derecho de accién que le obligara a resarcir los dafios y
perjuicios que su obrar antijuridico le ha ocasionado a PBP Representaciones
Cia. Ltda. y que esta accién carece de relevancia constitucional y atenta de
manera directa contra la naturaleza de las garantias constitucionales, pues la
accion de proteccion y las medidas cautelares son mecanismos establecidos
en la Constitucién para garantizar derechos de indole constitucional, mas no
derechos legales; que tales garantias constitucionales se activan en tdltima
ratio, es decir, de manera subsidiaria, inicamente cuando hay una violacién
directa a un derecho constitucional y no existan otras vias para reclamar
dichos derechos; que el actor busca que se declare a su favor el derecho a
recibir una indemnizacién de novecientos mil délares por dafios y perjuicios

sobre la base de lo dispuesto en el articulo 314 de la Ley de Propiedad
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Intelectual, y pretende que por esta via se repare integralmente los
supuestos dafios sufridos segtin lo disponen los articulos 18 y 19 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y afirma
que dicha norma no es aplicable para la pretension que reclama, expone
ademas lo manifestado en la sentencia 021-09-SEP-CC, publicada en el
Registro Oficial Suplemento 25 de 14 de diciembre del 2009, dictada por la
Corte Constitucional y también la sentencia 001-10-PJO-CC del 22 de
diciembre de 2010, dice que no existe violacién de derecho constitucional, ni
siquiera violacién de derechos legales u ordinarios, pues unicamente son
meras expectativas del accionante, cuya resolucién y disputa es ajena a la
esfera constitucional, pues no se cumplen ninguno de los requisitos
establecidos en el articulo 40 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; también manifiesta que frente a
las violaciones de derechos de propiedad intelectual, el ordenamiento
juridico ha establecido dos tipos de medidas de tutela, el primero por la via
administrativa ante el Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual y el
segundo de caracter jurisdiccional; que la presente accién de proteccion se
ha interpuesto contra PBP Representaciones Cia. Ltda. compafiia de derecho
privado que se dedica a la representaciéon de compafiias nacionales y
extranjeras, que su representada no es una autoridad publica ante la cual se
pueda presentar una accién de proteccién, no dicta politicas publicas, ni
presta servicios publicos de ningun tipo, ni es una empresa privada que sea
concesionaria o delegataria del Estado; que la accién de proteccién se dirige
principalmente contra autoridades publicas, es decir, contra los detentadores

del poder respecto de los cuales se justifica una proteccién adecuada de los
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derechos constitucionales y excepcionalmente contra particulares, sin
embargo ni PBP Representaciones Cia. Ltda., ni su mandante Société Bic han
causado un dafio grave a derecho constitucional alguno del accionante; que
el actor seflala  que sus derechos fueron violentados por PBP
Representaciones Cia. Ltda. al interponer como mandataria de Société Bic
una solicitud de medidas cautelares por infraccion de propiedad intelectual,
mediante auto 5 de mayo del 2011 la Jueza 9° de lo Civil de Guayas admitié
dicha solicitud solicitada por su representada al amparo de la Decisién 486
de la Comunidad Andina y la Ley de propiedad Intelectual por infraccién a
derechos de propiedad intelectual, puesto que segtun lo dispuesto en los
articulos 134, 154 de la Decisién 486 de la Comunidad Andina, Société Bic
tiene exclusivo derecho sobre la marca tridimensional que ha sido legal y
debidamente registrada en el Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual,
que las medidas adoptadas por dicha Jueza no vulneran derecho
constitucional alguno toda vez que las medidas precautelatorias es un acto
perfectamente licito, cuya eficacia depende de la existencia y alcance que se
le reconozca a aquellas en un ordenamiento juridico y que no se puede
demandar ni en via civil ni constitucional indemnizacién de dafios y
perjuicios que tengan como fuente un hecho ilicito, al no existir tal, existe
falta de derecho para solicitar la indemnizacién perseguida ilicitamente por
el accionante; que las medidas precautelatorias ordenadas por la jueza 9° de
lo Civil del Guayas fueron dejadas sin efecto por el juez 5° del Trabajo del
Guayas dentro del proceso de medidas cautelares 266-2011 interpuestas por
el accionante, por lo que al haber sido revocadas mal puede afirmarse que el

dafio haya sido grave, irreversible o frecuente, manifiesta ademas que el acto
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no se haya ni en subordinacién pues PBP Representaciones Cia. Ltda., ni
Société Bic son autoridades frente a Alejandro Ordoéfiez Pinos, ni existe un
contrato o0 norma juridica que origine dicha relacion por lo cual no puede
invocarse tal causal para sustanciar esta accién de proteccién, ni en
indefension, pues el accionante presenté una accién de medidas cautelares
ante el antes mencionado juez 5° de Trabajo del Guayas que dejo sin efecto la
orden de la jueza 9° de lo Civil de Guayas, las cuales se encuentran firmes
hasta el momento y dejando por el contrario en total indefensién a su cliente
Société Bic; agrega que PBP Representaciones Cia. Ltda. es una compafia de
derecho privado a quien Société Bic, de nacionalidad francesa, le ha
conferido mandato para representarla en el pais, que PBP Representaciones
Cia Ltda., siempre ha comparecido como mandataria de Société Bic y jamaés
por sus propios y personales derechos, por lo que es ilegal y absurdo que el
accionante haya dirigido su acci6n directamente a su representada, sostiene
sus argumentos en los articulos 40-42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; 6, 255, 415 y 419 de la Ley de
Companias; 2020 y 2058 del Cédigo Civil, 40 del Cédigo de Procedimiento
Civil y en el Tratado de la Apostilla de la Haya. La audiencia publica se
efectué a fs. 611-628, diligencia en la que ambas partes expusieron sus
argumentos; QUINTO.- El articulo 88 de la Constitucién de la Reptblica
establece: “La accién de proteccion tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de
los derechos reconocidos en la Constitucidn, y podri interponerse cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial; contra politicas piblicas cuando supongan la

privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacién



proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si
presta servicios publicos impropios, si actia por delegacion o concesion, o si la
persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacién”; por su parte, el articulo 39 de la Ley Orgéanica de Garantia
Jurisdiccionales y Control Constitucional estipula: “La accién de proteccion
tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion y tratados internacionales sobre derechos humanos (...)”. Respecto
de las normas constitucional y legal, respectivamente, antes citadas debe
tomarse en cuenta que la accién de proteccién persigue tnicamente la
proteccion de los derechos establecidos en la Constitucion, su amparo eficaz
y directo al momento de existir una vulneracion o violacién de los derechos
garantizados en la normativa constitucional; y, SEXTO.- Al analisis de lo
actuado, este tribunal considera: a) Respecto del derecho al buen nombre y
la honra que el actor alega se le ha violentado, amparandose en el Art. 66
numeral 18 de la Constitucién, cabe sefialar que si bien es cierto el 5 de mayo
del 2011, dentro del tramite del juicio de medidas cautelares No. 237-2011 la
jueza encargada de sustanciacién, Ab. Lorena Orellana Bajafia, dicté auto
resolutorio de “Cese de la actividad ilicita”, no lo es menos que el 6 de abril
del 2011 el Juez Quinto de Trabajo del Guayas, dentro de la accién de
medidas cautelares No. 266-2011 ordené que se permita la libre venta y
comercializacién de la mercaderia signada con la marca BEIFA por parte del
ahora actor, y mas aun el 6 de julio del 2011 a las 10h50, el juez Eduardo
Seminario Vinueza emiti6é una providencia donde declara la nulidad de todo
lo actuado por la jueza Lorena Orellana; b) Es menester sefalar que el

derecho al buen nombre no es una abstraccion, algo que pueda atribuirse
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indiscriminadamente a todas las personas, y en este caso al alegar que se le
ha vulnerado tales derechos, es necesario constatar si realmen’Eé los tiene; se
atenta contra este derecho cuando, sin justificacién ni causa cierta y real, es
decir sin fundamento, se propagan informaciones falsas o erréneas o
especies que distorsionan el concepto publico que se tiene del individuo y
que, por lo tanto, tienden a socavar el prestigio y la confianza de los que
disfruta en el entorno social en cuyo medio actda, o cuando en cualquier
forma se manipula la opinién general para desdibujar su imagen; ¢) En la
especie, en cumplimiento a lo que expresamente sefiala el numeral 2 del Art.
42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, al haber sido revocada o extinguida la medida cautelar, la
presente accién no puede prosperar; y, d) Por otra parte, en cuanto al hecho
de que se haya demandado a la compafia PBP REPRESENTACIONES CIA.
LTDA., y no a su mandataria “BIC Societé”, el Art. 273 de la Ley de
Compaiifas es muy claro al expresar: “Los agentes que obraren por compariias
extranjeras sin haber obtenido la aprobacion necesaria, quedardn personalmente
obligados al cumplimiento de los contratos que celebraren y sometidos a todas las
responsabilidades, sin perjuicio de la accion a que hubiera lugar contra dichas
compaiiias”, situacion que no es aplicable al presente caso, por cuanto del
mismo texto de la demanda el actor expresa que “... A finales del mes de
marzo de 2011, recibi en el almacén “El Gato”, de mi ﬁrgpiedad una
comunicacion firmada por una tal llamada compaﬁia 'Societe Bic’ ...”. Por
lo dicho, esta Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA



CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA”, revoca la sentencia
recurrida e inadmite la presente accion.- Ejecutoriada esta resolucién, la
Secretaria Relatora de esta Sala envilé copia certificada de la misma a la Corte
Constitucional conforme lo estipulajel Art. 86, numeral 5 de la Constitucién
de la Republica.- Ctimplase con lo ldispuesto en el Art. 277 del Codigo de

Procedimiento Civil.- Notifiquese.-
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