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Quito, D. M., 1 de junio de 2016

SENTENCIA N.° 176-16-SEP-CC

CASO N.° 0972-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El abogado José Ivan Salazar Cuesta en calidad de procurador judicial de la
compania Kraft Foods Ecuador S. A., y el sefior Eduardo Bustos Loaiza, por sus
propios derechos, presentaron accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia dictada el 12 de noviembre de 2012, y del auto dictado del 26 de abril
de 2013, por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia dentro del
recurso de casacion N.° 296-2010.

El 10 de junio de 2013, la Secretaria General de la Corte Constitucional, de
conformidad con lo dispuesto en el segundo inciso del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, certificé
que en relacion a la presente accién no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accidn.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Marfa del Carmen Maldonado Sanchez, Ruth Seni Pinoargote y
Antonio Gagliardo Loor, mediante auto dictado el 23 de enero de 2014, admiti6
a trdmite la accion extraordinaria de proteccién N.° 0972-13-EP.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
extraordinaria del 12 de febrero de 2014, le correspondi6 la sustanciacion de la
presente causa al juez constitucional Patricio Pazmifio Freire. El secretario
general de la Corte Constitucional, mediante memorando N.° 067-CCE-SG-
SUS-2014 del 12 de febrero de 2014, remitié la causa N.© 0972-13-EP.

Mediante providencia dictada el 11 de mayo de 2016, el juez sustanciador
avoco conocimiento de la presente causa y dispuso que se notifique con el
contenido de la demanda y esta providencia a los jueces de la Sala de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que en el término de cinco dias
. Aemitan un informe debidamente motivado respecto de los hechos y argumentos })/L"%
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expuestos en la demanda; al sefor Tomas Alberto Gonzdlez Soriano; al
procurador general del Estado y al legitimado activo en la casilla judicial y
correo electronico senalados para el efecto.

Decisiones judiciales impugnadas

Sentencia dictada el 12 de noviembre de 2012 a las 09:20, por la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion N.°
296-2010, ]a cual, en su parte pertinente, resolvio:

JUICIO N.° 296-2010
JUEZA PONENTE: DRA. MARIANA YUMBAY YALLICO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL.- Quito, 12 de
noviembre del 2012, a las 09h20.- VISTOS: (...) 4. Los numerales 4y 5 del articulo
35 de la Constitucién Politica de la Republica del Ecuador, establecen que “los
derechos del trabajador son irrenunciables. Serd nula toda estipulacién que implique
su renuncia, disminucién o alteracion”. Ademds, serd valida la transaccion en materia
laboral, siempre que no implique renuncia de derechos...” En el sub judice, es
evidente que se produce renuncia de derechos del trabajador; aquello deviene en
inconstitucional, ya que atenta al principio de irrenunciabilidad. Al respecto,
Menéndez Pidal sefiala que es “una limitacion de ius dispositivim; bien para evitar su
abuso, o bien para que no se pueda evadir el cumplimiento de esta legislacion, tanto en
beneficio del sujeto del derecho social digno de proteccion, como para evitar que de
forma indirecta puedan anularse los fines de la politica social perseguida, lo que, en
definitiva, trasciende de lo individual al campo del bien comun”. 5. Por lo tanto,
corresponde a los juzgadores establecer con suficiente claridad, si ha existido esta
renuncia de derechos a los que ha aludido en forma reiterada el recurrente,
verificandose que, en el cdlculo de la reserva para el pago de la pension de jubilacion
patronal obligatoria, aparece una que se refiere a la tasa de descuento financiero en un
porcentaje de 4.52%, sin que dicho valor se halle justificado legalmente; por lo que, el
reclamo realizado por el recurrente es procedente, toda vez que se aprecia claramente
que al suscribir dicho acuerdo, existe renuncia de derechos, lo que implica que hubo
violacién al derecho constitucional establecido en el Art. 35.4.5 Constitucion Politica
del Ecuador. DECISION Por las consideraciones anotadas, y al haberse verificado
que se han producido violaciones a las disposiciones legales y constitucionales
aludidas por el recurrente, ya que los juzgadores del Tribunal ad quem han actuado al
margen de lo que dispone la ley y la propia Constitucién del Ecuador, sin considerar
que se vulnerd el principio de irrenunciabilidad, de acuerdo a Susseikd, la renuncia “es
un acto juridico unilateral por el cual el titular de un derecho se despoja de €1; sin
embargo, cuando se trata de derechos del trabajador esta renuncia es ilegal e
inconstitucional, por asi disponer la propia Constitucion, en su Art. 326.2; este
Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”, casa la sentencia recurrida y en consecuencia, ordena que la Compania
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Kraft Foods Ecuador S.A., representada legalmente por el seiior Eduardo Bustos
Loaiza, pague al actor la cantidad de USD 10.466,80 con los intereses respectivos ...

Auto dictado el 26 de abril de 2013 a las 09:45, por la Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacién N.° 296-2010, el cual
en su parte pertinente, establecio:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL
Quito, 26 de abril de 2013, las 09h45.

VISTOS: [...] En la especie el contenido de la sentencia es claro e inteligible; es
decir, no existe ambigiiedad en su texto; y, en ella se han resuelto todos los puntos
materia de la Litis, no existiendo omisién alguna en la decisién de la causa;
consecuentemente, la referida peticion lo que pretende es conseguir se reforme el
fallo, via recurso horizontal de aclaracién y/o ampliacién; lo cual deviene en
improcedente, por lo que se rechaza la solicitud de ampliacién presentada...

Antecedentes del caso concreto
El 14 de enero de 2005, el sefior Tomas Alberto Gonzédlez Soriano presento una
demanda laboral en contra del representante legal de la compania Kraft Foods

Ecuador S. A.

Mediante sentencia dictada el 12 de junio de 2006, el juez quinto laboral de

procedimiento oral de Guayas resolvié: “... declara sin lugar la demanda”.
Contra esta decision, el sefior Tomas Alberto Gonzalez presentd recurso de
apelacion.

La Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Guayaquil en la sentencia dictada el 21 de julio de 2008, resolvié que
se “confirma la sentencia subida en grado”.

El sefior Tomas Alberto Gonzalez Soriano presenté recurso de casacién. La Sala
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia en la sentencia dictada el 12 de
noviembre de 2012, resolvid: “casa la sentencia recurrida y en consecuencia,
ordena que la Compaiifa Kraft Foods Ecuador S. A., representada legalmente por
el sefior Eduardo Bustos Loaiza pague al actor la cantidad de USD 10.466,80...".

El abogado José Ivdn Salazar Cuesta en calidad de procurador judicial de la
compania Kraft Foods Ecuador y el sefior Eduardo Bustos Loaiza solicitaron
ampliacion de la sentencia. La Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
mediante auto dictado el 26 de abril de 2013, rechazo la solicitud. ]4/(/%7
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Argumentos planteados en la demanda

Los accionantes en su demanda de accién extraordinaria de proteccion, sefialan
que en la sentencia de casacion se observa que el tribunal asumi6 como valido el
nuevo célculo que el accionante efectud y que no se encontraba sustentado en
ninguna norma juridica.

De igual forma precisan que la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, “valorando la prueba nuevamente y como tribunal de instancia, la Corte
de Casacion establece que la hoja de calculo actuarial debe interpretarse como el
accionante ha sugerido y dispone sin ninguna motivacion, que ese calculo es de
obligatorio cumplimiento para mi representada”.

Establecen que la decisi6n judicial impugnada, vulner6 el derecho constitucional
contenido en el articulo 76 numeral 3 de la Constitucion, ya que su representada
es juzgada y condenada a pagar diez mil cuatrocientos sesenta y seis dolares de
los Estados Unidos de América, asi como el pago de intereses, a favor del
accionante, sin que exista ninguna norma que le obligue a responder por tal valor.

Alegan que solo en el caso de que se hubiesen incumplido los minimos
establecidos por el articulo 216 del Cédigo de Trabajo, podia el Tribunal de
Casacién haber ordenado que se cumplan nuevos pagos para alcanzar ese
minimo, en virtud del cumplimiento de la norma de orden publico. Manifiestan
que tampoco existe ninguna disposicion que permita exigir a su representada un
pago mayor que al minimo establecido en el articulo 216 del Codigo de Trabajo.

En el mismo sentido, consideran que la sentencia vulnera el derecho
constitucional a la seguridad juridica por cuanto la Sala fall6 sin sustentarse en
ninguna norma juridica, pues, a su criterio, ha desconocido un acuerdo
transaccional vilidamente celebrado y ha impuesto una obligacion de pago,
atentando contra el principio de certeza que busca garantizar el derecho a la
seguridad juridica reconocido en la Constitucion.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Los accionantes en su demanda de accion extraordinaria de proteccion, en 1o
principal, argumentan que las decisiones judiciales impugnadas vulneran su
derecho a la seguridad juridica y debido proceso consagrados en los articulos 82
y 76 numeral 3 de la Constitucion de la Republica, y como consecuencia de
aquello, los derechos contenidos en los articulos 172 y 66 numeral 16 de la
Constitucion.
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Pretension

La pretension concreta de los accionantes respecto de la reparacion de derechos
constitucionales vulnerados es la siguiente:

Por los hechos expuesto, al ser las impugnadas decisiones judiciales eminentemente
violatorias del ordenamiento juridico constitucional, y especificamente de los derechos
constitucionales de Kraft Foods Ecuador S.A. y del Senor Eduardo Bustos Loaiza,
segln ha sido descrito, en mi calidad Procurador Judicial de los accionantes segin
mandato que obra del juicio laboral inicialmente mencionado, solicito que la Corte
Constitucional, al avocar conocimiento y resolver esta accién extraordinaria de
proteccion, deje sin efecto: A) Sentencia de 12 DE NOVIEMBRE DEL 2012 dictada
por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia conformada por
los doctores MARIANA YUMBAY YALLICO, JOHNNY AYLUARDO SALCEDO y
RICHARD VILLAGOMEZ CABEZAS; B) Auto de 26 DE ABRIL DEL 2013 dictado
por la misma Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
conformada por los doctores MARIANA YUMBAY YALLICO, JOHNNY
AYLUARDO SALCEDO y RICHARD VILLAGOMEZ CABEZAS ...

Contestacion a la demanda

La doctora Paulina Aguirre Sudrez en calidad de presidenta de la Corte Nacional
de Justicia, comparece mediante escrito presentado el 19 de mayo de 2016, y en
lo principal, sefiala que:

La sentencia objeto de la accidn extraordinaria de proteccién fue dictada por los
jueces Mariana Yumbay Yallico, Johnny Ayluardo Salcedo y Richard
Villagémez Cabezas, quienes actualmente ya no integran la Sala de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia, por lo que solicita que se tenga en cuenta como
informe, los fundamentos y motivacion esgrimidos en la sentencia dictada el 12
de noviembre de 2012, en la causa N.° 296-2012.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion, en virtud de lo establecido en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion vigente, en concordancia con los articulos
63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, de acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y articulo}] /LM%
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46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

Los accionantes se encuentran legitimados para presentar esta accion
extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con el requerimiento
establecido en el articulo 437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador que
dispone: “Los ciudadanos de forma individual o colectiva podran presentar una
accién extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos...” y del
contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales
podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o
colectivamente”, en concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

Como ya se lo ha senalado en reiterados pronunciamientos, la Corte
Constitucional, por medio de la accién extraordinaria de proteccion, se
pronunciard respecto de dos cuestiones principales: la vulneracion de derechos
constitucionales o la violacién de normas del debido proceso. En este orden,
todos los ciudadanos de forma individual o colectiva, podran presentar una
accién extraordinaria de proteccion en contra de decisiones judiciales, en las que
se hayan vulnerado derechos reconocidos en la Constitucion; mecanismo previsto
para que la competencia asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos
del ordenamiento supremo y ante todo, respeten los derechos de las partes
procesales.

Analisis constitucional

Considerando que las argumentaciones de los accionantes se centran en sealar
que las decisiones judiciales que impugnan vulneran sus derechos a la seguridad
juridica y al debido proceso en la garantia del juzgamiento a una persona con
observancia del tramite propio de cada procedimiento, y como consecuencia de
aquello la vulneracion de los derechos establecidos en los articulos 66 numeral
16 y 172 de la Constitucion, la Corte Constitucional establece el siguiente
problema juridico:

Las decisiones judiciales impugnadas, (vulneran los derechos
constitucionales a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia
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del juzgamiento a una persona por parte de una autoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento?

Los accionantes en su demanda de accién extraordinaria de proteccion,
establecen que la sentencia y auto que niega la solicitud de ampliacién, dictados
por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, vulneré sus derechos
constitucionales, por cuanto los jueces nacionales no aplicaron las normas que
correspondia, ademas que “valorando la prueba nuevamente y como tribunal de
instancia, la Corte de Casacién establece que la hoja de célculo actuarial debe
interpretarse como el accionante ha sugerido ...”.

Dentro del Estado constitucional de derechos y justicia, la proteccién de los
derechos constitucionales se constituye en uno de los deberes primordiales del
Estado. Por lo que el derecho a la seguridad juridica, sin duda viabiliza este
cometido, ya que establece que se fundamenta en el respeto a la Constitucién, y
ademads delermina la obligacion de las autoridades competentes de aplicar
normas juridicas previas, claras y pablicas.

Ast, la seguridad juridica garantizada en el articulo 82 precisa que: “El derecho a
la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

Siendo asi la certeza juridica impide la préctica de actividades arbitrarias, ya que
sujeta todas las actuaciones del Estado a un marco juridico previamente
establecido. La Corte Constitucional respecto de este derecho establecié: “De
esta forma, el derecho a la seguridad juridica garantiza el respeto a la supremacia
constitucional, consagrada en la Constitucién de la Republica ya que establece
como su fundamento el respeto a la Constitucién, en el mismo sentido que
permite la cerleza juridica, en tanto establece que las autoridades competentes
deberdn aplicar las normas juridicas previas, claras y ptblicas”'.

Por lo que las personas a partir de este derecho, conocen cual es la respuesta que
la normativa juridica brindard a un hecho determinado. La Corte Constitucional
en la sentencia N.° 053-16-SEP-CC, preciso:

En definitiva, a través del derecho a la seguridad juridica se crea un ambito de certeza y
confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes piblicos, pues se
. garantiza a las personas que toda actuacién se realizara acorde a la Constitucién y a una QL)

' Corte Constitucional del Iicuador, sentencia N.° 125-16-S1iP-CC, dictada dentro del caso N.© 1717-13-EP.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al parque Ef Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




Caso N.*0972-13-EP Pagina 8 de 16

normativa previamente establecida, que serd aplicada dnicamente por parte de las
autoridades competentes para el efecto. Esta garantia constitucional debe ser entendida
como uno de los deberes fundamentales del Estado y, en consecuencia, corresponde a
los jueces brindar, en todo momento, la certeza al ciudadano respecto de las actuaciones
que, en derecho, se efectian en cada momento procesal’.

Ahora bien, una vez que este Organismo se ha referido a la naturaleza del
derecho a la seguridad juridica, es innegable la relacion de este derecho con otros
derechos como el debido proceso, puesto que de forma conjunta garantizan que
dentro de todo proceso, las partes tengan la seguridad de que sus derechos serdn
respetados.

En el caso de la garantia del debido proceso constante en el articulo 76 numeral 3
de la Constitucién que establece: “Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un
acto u omisién que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como
infraccién penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una sancion
no prevista por la Constitucion o la ley. S6lo se podrd juzgar a una persona ante
un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento”, se evidencia su relacion con la seguridad juridica, puesto que
determina que el juzgamiento a una persona, que va desde la sustanciacion de un
proceso, hasta el establecimiento de una pena en si, debera ser efectuado con
observancia a las disposiciones previstas tanto en la Constitucién como en la
normativa pertinente.

Sobre la relacion de estos dos derechos, este Organismo en la sentencia N.° 039-
14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0941-13-EP, determino:

Por su parte, el derecho constitucional al debido proceso en las garantias del
cumplimiento de las normas juridicas y en el juzgamiento de una persona con
observancia del tramite propio de cada procedimiento, se constituyen en garantias de
fundamental importancia relacionadas intimamente con el derecho constitucional a la
seguridad juridica, en razén de que tutelan que dentro de los procedimientos judiciales
las personas previamente conozcan las normas y los procedimientos bajo los cuales los
mismos seran desarrollados.

Por las consideraciones esgrimidas, corresponde a los jueces adecuar sus actuaciones a
la normativa vigente, a través de la sustanciacion de procesos que otorguen confianza a
Ja ciudadania, de tal forma que puedan prever cudl serd el tratamiento juridico que se
dard a una determinada circunstancia. De esta forma, el derecho constitucional a la
seguridad juridica, no debe ser analizado de forma aislada a los demds derechos, ya que
atendiendo el sentido integral de la Constitucién de la Republica, el mismo debe de ser

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.* 053-16-SEP-CC, dictada dentro del caso N.“ 0577-12-EP.
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aplicado a la luz de los derechos y principios constitucionales®.

En este escenario, es importante precisar que los jueces al administrar justicia, se
encuentran en la obligacion de preservar que los procesos se desarrollen en
funcion de la naturaleza juridica que cada uno tenga, de modo que las personas
ejerzan sus derechos en igualdad de condiciones.

En el caso del recurso de casacidn, que se constituye en el proceso del cual
provienen las decisiones judiciales impugnadas, la Corte Constitucional debe
senalar que tal como lo ha determinado en sus decisiones, este recurso es de
caracter extraordinario y excepcional, previsto en el ordenamiento juridico como
una competencia de la Corte Nacional de Justicia, el cual es el maximo 6rgano de
administracion de justicia ordinaria en el pais.

Por tal razon, la normativa pertinente determina el dambito de andlisis de este
recurso, tanto en lo que respecta a sus causales de procedencia, asi como también
a las competencias que ostentan los jueces nacionales dentro de su sustanciacion
y resolucion.

Esto ha sido reiterado por este Organismo en las sentencias Nros. 001-13-SEP-
CC, 015-13-SEP-CC, 031-14-SEP-CC, 093-14-SEP-CC, 167-14-SEP-CC, 002-
15-SEP-CC, 062-15-SEP-CC, 313-15-SEP-CC y 003-16-SEP-CC.

Asi, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 100-15-SEP-CC, establecié que:

En consecuencia, este marco ha sido coincidente al determinar que el recurso de
casacion, para que conserve su papel de extraordinario, debe someterse a los parametros
de la rigidez legal, esto es, observar lo dispuesto tanto en la Constitucién como en las
normas que lo regulan, a efectos de que no sea equiparado a una instancia adicional.

Es preciso senalar que en la fase de resolucion del recurso de casacion, le corresponde al
organo casacional analizar el recurso en funcién del contenido del escrito por medio del
cual se lo formula en correlacién con la sentencia contra la cual se recurre, a efectos de
que el recurso cumpla su funcién de efectuar un analisis de legalidad de las decisiones
judiciales, y no se extralimite del ambito de analisis hacia otros que corresponden a
otras instancias judiciales®.

Dentro de las fases que componen el recurso de casacion, las decisiones
judiciales impugnadas, se ubican en la fase de resolucion del recurso de casacion,
por lo que esta Corte debe establecer que los jueces nacionales tienen como

< * Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.* 039-14-SEP-CC dictada dentro del caso N2 0941-13-EP.
4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. 100-15-SEP-CC dictada dentro del caso N2 0452-13-FP,
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universo de andlisis la verificacion de la transgresion juridica en la decision
judicial contra la cual se presenta el recurso. Por lo expuesto, los jueces
nacionales al resolver el recurso de casacion, deben cenirse a lo senalado tanto
por la persona que presenta el recurso as{ como por la parte que contesta, sin que
tengan competencia para valorar prueba o para calificar los hechos que dieron
origen a un caso concreto.

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 002-15-SEP-
CC, determiné que: “Siendo asi, los jueces nacionales, en el conocimiento de un
recurso de casacion, deben actuar conforme a sus competencias constitucionales
y legales, esto es, analizando la decision contra la cual se propone el recurso en
contraposicion con los fundamentos del mismo, encontrandose impedidos de
analizar los hechos que originan el caso concreto y de efectuar una valoracion de
la prueba, ya que aquello es una atribucién privativa de los Organos de

instancia’™.

De tal forma que con esta actuacion, los jueces nacionales del tribunal de
casacion, a mas de transgredir los criterios reiterativos de esta Corte, contradice
sus propios precedentes cuando ha sefialado que “en el recurso de casacion no
puede volverse a analizar la prueba ni los hechos como pretende el recurrente, 10
cual es materia del Juez de Instancia como lo ha sefialado, de manera reiterada, la

jurisprudencia de la sala™,

La inobservancia de lo anteriormente seialado, a criterio de esta Corte, genera la
vulneracion sistematica de un conjunto de derechos constitucionales como la
seguridad juridica, debido proceso y tutela judicial efectiva’, ya que no solo se
atenta contra el principio de independencia interna de la funcion judicial, sino
que ademas se desnaturaliza al recurso de casacion, convirtiéndolo en un
mecanismo de impugnacién indiscriminado.

Ahora bien, una vez que la Corte se ha referido a la naturaleza del recurso de
casacion, es necesario analizar las decisiones impugnadas, a fin de verificar si se
garantizaron los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en la

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.* 002-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.2 1370-14-LP.

6 Corte Nacional de Justicia, Sala de 1o Contencioso Tributario, sentencia dictada el 3 de septiembre de
2010 a las 15:00 dentro del recurso de casacion N.© 401-2009, publicada cn el Registro Oficial N.2
suplemento 327 del 31 de agosto de 2012, Véase también la sentencia dictada el 30 de agosto de 2010 a
las 11:30 dentro del recurso de casacion N.° 267-2009, publicada en el Registro Oficial N.° suplemento
327 del 31 de agosto de 2012,

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. 003-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.2 1334-15-EP.

o
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garantia del juzgamiento a una persona con observancia del tramite propio de
cada procedimiento.

Por lo que para resolver la interrogante planteada, la Corte iniciard su analisis
refiriéndose a la sentencia dictada el 12 de noviembre del 2012, por la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, para a continuacion analizar el auto que
nego la solicitud de ampliacidn, el 26 de abril de 2013.

Ast, del andlisis de la sentencia impugnada, se evidencia que la misma inicia por
referirse a los antecedentes del caso concreto, sefialando que el actor del proceso
laboral presentd recurso de casacién en contra de la sentencia emitida por Ia
Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la H. Corte Superior de
Justicia de Guayaquil. A continuacion, la Sala establece su jurisdiccion y
competencia para conocer el recurso de casacion presentado.

En el considerando tercero, la Sala se refiere a la fundamentacion del recurrente,
senalando que:

El ciudadano Tomads Alberto Gonzalez, fundamenta su recurso en la causal primera, del
Art. 3 de la Ley de Casacién; argumenta que las normas de derecho que considera
infringidas y que no se han aplicado son los Arts. 4, 5, 6, 7, 216 regla tercera, primer
inciso y 614 del Cddigo del Trabajo; asi mismo, manifiesta que hay falta de aplicacién
de los Arts. 7y 1453 del Cédigo Civil; también, del Art. 326.2.11 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador; senala en su recurso que la compaiia le ha indicado que
estaba despedido y que se le iba a pagar la jubilacién patronal por haber laborado 26.2
anos en forma ininterrumpida. Que a partir del 4 de abril de 2002 dej6é de pagarle su
jubilacion mes a mes con el propésito de pagarles a todos los jubilados una pensién de
capital actuarial jubilar global ...

Después de establecer los fundamentos del recurrente, la Sala cita la normativa
nacional e internacional referente a la facultad de impugnar, procediendo a
transcribir el articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucién de la Republica,
asi como el articulo 8 numeral 2 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos; ademas, se refiere al modelo constitucional vigente en el pais a partir
de la Constitucién de 2008.

Posteriormente, la Sala bajo el titulo de “nucleo del recurso”, menciona la
naturaleza del recurso de casacidn, senalando que este significa realizar el control

del derecho en la actividad de los jueces. Adicionalmente, la Sala precisa que el
casacionista fundamenta su recurso en la causal primera del articulo 3 de la Ley

de Casacion, respecto de la cual precisa que: “causal que se refiere a la \
“Aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de normas de &'AM%
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derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la
sentencia o auto, que hayan sido determinantes en su parte dispositiva”.

De igual forma, la Sala se refiere al derecho constitucional al debido proceso en
la garantfa de la motivacién, para lo cual procede a citar lo establecido en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica, a partir de 1o
que sefiala: “Dando cumplimiento a esta norma constitucional, este Tribunal de
Casacién fundamenta su resoluciéon y considera que procede el anlisis de las
causales por errores “in iudicando”, que son errores de juzgamiento, los cuales se
producen, ya sea por violacién indirecta de la norma sustantiva o material, al
haberse producido una infraccion en los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba que tengan como consecuencia la violacion de una norma
de derecho o por una infraccion directa de esta clase de normas...”.

En este escenario, la Sala precisa que el recurso de casacion se deduce por la
inconformidad del casacionista en cuanto a que “en forma ilegal le aplica una
tasa de descuento financiero 4.52% en cada pensién mensual”. A partir de lo
senalado, la Sala manifiesta que como se puede evidenciar, el recurrente senala
su inconformidad con la tasa de descuento financiero, considerando que esta
disminucién constituye una renuncia de sus derechos.

En funcién de lo manifestado, la Sala precisa que es importante tomar en cuenta
la Ley para la promocion y participacién ciudadana que en su articulo 189
reformé el articulo 219 actual 216 del Codigo de Trabajo, y que posibilito la
entrega de un fondo global sobre la base de un calculo debidamente
fundamentado y practicado que cubra el cumplimiento de las pensiones
mensuales.

Ahora bien, sin que se observe que la Sala se refiera a la decision recurrida a
través del recurso de casacion, procede a analizar el convenio de pago constante
en el expediente, asi senala:

En el presente caso, el convenio de pago de capital actuarial suscrito ante el Notario el 4
de abril del 2002, conforme consta a fs. 27-37 del cuaderno de primer nivel, en la
cldusula segunda dice que “cualquier incremento posterior de las pensiones o cuantia de
jubilacién patronal por disposicion legal pertinente, dichos aumentos no afectan ni
hacen variar el capital actuarial que mediante el presente es entregado y recibido...”.

A continuacién, la Sala determina que los numerales 4 y 5 del articulo 35 de la
Constitucién Politica de la Repiblica del Ecuador, establecen que los derechos
del trabajador son irrenunciables, por lo que la Sala sin referirse al contenido de
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la sentencia dictada por la Corte Provincial de Justicia, se limita a manifestar
que: “En el caso sub judice, es evidente que se produce renuncia de derechos del
trabajador; aquello deviene en inconstitucional, ya que atenta el principio de
irrenunciabilidad”.

Al respecto, la Corte Constitucional debe senalar que conforme fue senalado en
lineas anteriores, los jueces nacionales en la fase de resolucion del recurso, tienen
como ambito de andlisis la verificacion de legalidad en la sentencia, sin que
puedan pronunciarse respecto de otras esferas que corresponden a los jueces de
instancia, como lo son el analisis de prucbas presentadas en el proceso o de los
hechos del caso. No obstante, en el caso analizado, se evidencia que la Sala
inobserva lo manifestado, ya que su analisis se centra en verificar el convenio de
pago de capital, omitiendo analizar si la sentencia contra la cual se propuso el
recurso vulnerod alguna disposicion legal.

Esta actuacion de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia desbordo
el ambito competencial de los jueces nacionales, lo cual produjo que se
desnaturalice al recurso de casacion, en tanto se pronuncid respecto de temas
reservados a los 6rganos judiciales de instancia.

Continuando con el andlisis de la decision, se desprende que la Sala previo a
establecer su decision, precisa que:

. corresponde a los juzgadores establecer con suficiente claridad, si ha existido esta
renuncia de derechos a los que ha aludido en forma reiterada el recurrente, verificindose
que, en el cilculo de la reserva para el pago de la pensién de jubilacién patronal
obligatoria, aparece una que se refiere a la tasa de descuento financiero en un porcentaje
de 4.52%, sin que dicho valor se halle justificado legalmente; por lo que, el reclamo
realizado por el recurrente es procedente, toda vez que se aprecia claramente que al
suscribir dicho acuerdo, existe renuncia de derecho, lo que implica que hubo violacién
al derecho constitucional establecido en el Art. 35.4.5. de la Constitucion Politica del
Ecuador.

Este criterio de la Sala demuestra que en lugar de verificar si en la sentencia
existié aplicacion indebida o falta de aplicacion de alguna disposicion legal, el
analisis se centra en verificar la forma en virtud de la cual fue efectuado el
calculo de la reserva para el pago de la pension de jubilacidn patronal obligatoria

ast como el contenido del acuerdo suscrito entre las partes, a partir de lo cual Q’)
determina si el reclamo del accionante es o no “procedente”.
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Sin embargo, tal como esta Corte lo ha reiterado en sus decisiones, los jueces
nacionales se encuentran impedidos de calificar los hechos de instancia, ya que
aquello contraviene la naturaleza y objeto del recurso de casacion.

Adicionalmente, se observa que la sentencia analizada inobserva el principio
dispositivo en virtud del cual los jueces nacionales debian pronunciarse respecto
de lo sefialado por las partes procesales, ya que tnicamente se refiere a los
articulos 216 del Cédigo de Trabajo y 35 de la Constitucion Politica de la
Repiiblica, sin referirse a las demds normas que el casacionista estableci6 en su
recurso de casacion.

En esie sentido, la sentencia analizada inobserva disposiciones juridicas que
regulan el recurso de casacion, puesto que resuelve casar la sentencia recurrida,
en base a un analisis que no corresponde, ya que desborda la naturaleza del
recurso.

Por tal razén, la Corte Constitucional concluye que la sentencia impugnada,
vulnera el derecho constitucional al debido proceso en la garantia del
juzgamiento a una persona con observancia del tramite propio de cada
procedimiento y el derecho constitucional a la seguridad juridica, puesto que
contradice el objeto del recurso de casacion.

En cuanto al auto por medio del cual se nego la solicitud de ampliacion
presentada por el accionante de esta accion extraordinaria de proteccion, la Corte
Constitucional evidencia que la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, se limita a sefalar que:

En la especie, el contenido de la sentencia es claro e inteligible; es decir, no existe
ambigiiedad en su texto; y, en ella se han resuelto todos los puntos materia de la Litis,
no existiendo omisién alguna en la decisién de la causa; consecuentemente la referida
peticién lo que pretende conseguir es que se reforme el fallo, via recurso horizontal de
aclaracién y/o ampliacion; lo cual deviene en improcedente, por lo que se rechaza la
solicitud de ampliacién presentada.

Este auto al ratificar la sentencia analizada anteriormente, mediante la cual se
contradijo la naturaleza del recurso de casacion como un recurso extraordinario y
excepcional, también vulnera los derechos constitucionales a la seguridad
juridica y al debido proceso. \ﬂ
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IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales a la seguridad
juridica y al debido proceso en la garantia del juzgamiento a una persona
con observancia del tramite propio de cada procedimiento.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada.
3. Como medidas de reparacién integral, se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 12 de noviembre de 2012, asi
como el auto dictado el 26 de abril de 2013, por la Sala de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de casacién N.°
296-2010.

3.2. Retrotraer los efectos del proceso hasta el momento anterior a la
emision de la sentencia dictada el 12 de noviembre de 2012, asi
como del auto dictado el 26 de abril de 2013, por la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de
casacion N.° 296-2010.

3.3. Disponer, que previo sorteo, otros jueces de la de la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, conozcan y resuelvan el
recurso de casacion interpuesto, de conformidad con Ia Constitucion
de la Republica, la ley y la aplicacion integral de esta decision
constitucional, esto es considerando la decisum o resolucién, asi
como los argumentos centrales que son la base de la decisién y que
constituyen la ratio.

e
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4. Notifiquese, publiquese y cumplase

Alfreo RiNz Guxman
PRESIDENT

Razon: Siento por que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte COHS/[I'[ onal, con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butina Martmez Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Alfredo Ruiz Guzmén, sin
contar con la presencia de los jueces Patricio Pazmifio Freire, Roxana Silva
Chicaiza y Manuel Viteri Olvera, en sesién del 1 de junio del 2016. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 14 de

junio del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/LF]
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los catorce dias del mes de
junio de dos mil dieciséis, se notificé con copia certificada de la Sentencia Nro.
176-16-SEP-CC de 01 de junio del 2016, a los sefiores José Ivan Salazar Cuesta,
procurador judicial de la Compafila KRAFT FOODS ECUADOR S.A., a traves
del correo electronico: jsc@estudioamador.com.ec; a Tomas Alberto Gonzilez
Soria, en las casillas judiciales 2354, 4628, y a través del correo electronico:
jceruva@hotmail.com; al Procurador General del Estado en la casilla
constitucional 018. Ademas, a los quince dias del presente mes, se notifico, a
los sefiores Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral la Corte Nacional de
Justicia, mediante oficio Nro. 3068-CCE-SG-NOT-2016; a quien ademds se
devolvieron los expedientes originales Nros. 025-2005; 1024-2006; y 0296-
2010; conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

- =

7 ’/r /'(f 1,’./ s S - J
/?i’éﬁeéPozo hanmorro e
/

M,Secrjgta.rl General

JPCH/LFJ

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

. . (frente al parque El Arbolito)
www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




Notificador7

De:
Enviado el:
Para:
Asunto:

Datos adjuntos:

Notificador?

martes, 14 de junio de 2016 16:20
jsc@estudioamador.com.ec’; 'jceruva@hotmail.com’
Notificacion de la Sentencia Nro. 176-16-SEP-CC dentro del Caso Nro. 0972-13-EP
0972-13-EP-sen.pdf




CORTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR
GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES No. 395
DEMANDADOC Nro. DE FECHA DE RESO.
ACTOR CASILLA 0 CASILLA ’ SENT. DICT. PROV.
JUPICIAL | ERCER INTERESADO JUDICIAL CASO O AUTOS
TOMAS ALBERTO 2354; | SENTENCIA Nro. 176-
GONZALEZ SORIA ’ |, 0972-13-EP | 16-SEPCCDE 01 DE
4628 . JUNIO DEL 2016
FRANCISCO CASTRO
YEROVI, ALCALDE Y
ELOY DEFAZ
CHILIQUINGA, ]
PROCURADOR AUTO DE AMPLIACION
SINDICO DEL 4230 p 0048- 1 S-IN A LA SENTENCIA DE
GOBIERNO ‘ 08 DE ;gFgO DEL
AUTONOMO
DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL
CANTON ELOY ALFARO
ALCALDE Y
PROCURADOR ,
SINDICO DEL / AUTO DE AMPLIACION
GOBIERNO A LA SENTENCIA DE
AUTONOMO 4230 | 0055-15-IN 08 DE JUNIO DEL
DESCENTRALIZADO 2016
MUNICIPAL DEL
CANTON JIPIJAPA
DIRECTOR DEL
ALEXANDRA CENTRO DE /
ANCHUNDIA AVILA, REHABILITACION 1155
RODRIGO TRUJILLO SOCIAL DE MUJERES
ORBE Y MELIDA / DE QUITO PROVIDENCIA DEL
3264/ 0012-12-EP PLENO DE 10 DE
PUMALPA 1ZA, A - 5387; JUNIO DEL 2016
NOMBRE DE SARA DEFENSORIA PUBLICA 57117
EMILIANA MOYA _ 711
CONFORME FISCALIA GENERAL )
DEL ESTADO 1207~/
VICTOR HUGO ALCIVAR
ALAVA, 084: |  DIRECTORDEL 568:" PROVIDENCIA DEL
VICEPRESIDENTE > /| SERVICIO DE RENTAS > /| 1910-15-EP PLENO DE 10 DE
EJECUTIVO Y GERENTE | 3010 INTERNAS 2424 JUNIO DEL 2016
GENERAL DEL BANCO / |
DE GUAYAQUIL el

Total de Boletas: {13) TRECE

Pk
§

‘Lais

e e

;Fernéndo Jaramillo”

' SECRETARIA GENERAL

.
.
e

QUITO, D.M., 14 de Junio del 2.016




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 348

CASILL CASILL
A DEMANDADO A NRO. DE FECHA DE RESO.
ACTOR CONSTI (o] CONSTI ° SENT. DICT. PROV. O
TUCION | TERCER INTERESADO | TUCION CASO AUTOS
AL AL
SENTENCIA Nro. 176-16-
GENEESE%%?DEOS}?‘ADO 018 | G972-13-EP SEP-CC DE QL DE
JUNIO DEL 2016
ANDRES DONOSO
ECHANIQUE, AUTO DE AMPLIACION A
PROCURADOR JUDICIAL | 554 GENEEQE%@?@%}%ADO 018 0048-15-IN LA SENTENCIA DE 08
DE LA COMPANIA DE JUNIO DEL 2016
OTECEL S.A.
ANDRES DONOSO
ECHANIQUE, AUTO DE AMPLIACION A
PROCURADOR JUDICIAL 554 GEN,EEJ?E%}E?%%P;ADO 018 0055-15-IN LA SENTENCIA DE 08
DE LA COMPANIA DE JUNIO DEL 2016
OTECEL S.A.
ALEXANDRA
ANCHUNDIA AVILA, JUECES DE LA SALA
RODRIGO TRUJILLO
ORBE Y MELIDA ESPECIALIZADA DE LO PROVIDENCIA DEL
111 PENAL DE LA CORTE 019 0012-12-EP | PLENO DE 10 DE JUNIO
PUMALPA 1ZA, A
NACIONAL DE DEL 2016
NOMBRE DE SARA JUSTICIA
EMILIANA MOYA
CONFORME
PROCURADOR 018
GENERAL DEL ESTADO
JUECES DE LA SALA
PROVIDENCIA DEL
ESPECIALIZADA DE LO 1910-15-EP | PLENO DE 10 DE JUNIO
CONTENCIOSO
019 DEL 2016
TRIBUTARIO DE LA
CORTE NACIONALDE | |
JUSTICIA " | ™
Total de Boletas: {09) NUEVE e QUITO, D.M., 14 de Junio del 2.016

A . .
IAiis Kernando Jaramillo

~ " 7/SECRETARIA GENERAL -~

~—

o

P

Nt
\ﬁlc ~\'1"m1'g|nx«L

fecha:

CASILLEROS CONST
TL JUN 78

TTUCIONALES
g

i1}

Hora: / v s

Total Boletos:




CORTE
? CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 14 de Junio del 2016
Oficio Nro. 3068-CCE-SG-NOT-2016

Sefiores

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la Sentencia Nro.
176-16-SEP-CC de 01 de junio del 2016, emitida dentro de la accidn
extraordinaria de proteccion Nro. 0972-13-EP, presentado por la Compaifiia
KRAFT FOODS ECUADOR S.A. A la vez devuelvo el expediente original Nro.
0296-2010, constante en 01 cuerpo con 63 fojas utiles de su instancia. Ademas,
devuelvo el expediente original Nro. 1024-06-3, constante en 01 cuerpo con 041
fojas dtiles que corresponden a la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas; y, ademds, el
expediente original Nro. 025-2005, constante en 02 cuerpos con 180 fojas utiles
que corresponden al Juzgado Quinto del Trabajo del Guayas, particular que
debera ser informado a dichas judicaturas.

Atentamente,

~1CORTE
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DEL ECUAVOR
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