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ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION JUICIO 43-2012

SENORES JUECES DE LA SALA DE L O CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

ING. BYROMN ENF RIQUE ERAZO VADPAQ con  cédul
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de ciudadania No.

A a e Tl sa

0804101003, por mis propios derechos, dentro del Juicio Contencioso Tributario
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No. 43-2012, que por recurso de casacion imerpuesto por ei Servicio de Reritas

internas (SRi) se ha sustanciado en vuestro despacho por impugnacion de acto
de determinacién tributaria c.mn en contra del Servicio de Rentas internas IQPI\

O ante ustedes, con el dehido respeto, v de conformidad con lo disnuesta en los
articuios 94 y 437 de la actual Constitucion de Ia Repubhca en concordancia con

lmm ~réi ] EQ Cr) ~ ] 1 S A D i |
O3 aNiCuUics S8 a £2 de la ey urg"'}lua ae Garantias Ju iccionales ¥ wOnrG

Constitucionai, comparezco  par. proponer Ia presente  ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTE C.ﬁN en los siguientes términos:
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1.- NOMBRE DEL LEGITIMADO ACTIVO

Mis nombres. apeilidos y mas generaies d € iey son ios ya indicados en la presente
accion y comparezco por mis propios derechos, en virtud de haber sido parte
nrncesa! como demandante en el juicio No. 43- 2012 sometido 2 vyeastro

La decision judicial que impugno es la expedida el 8 de enero de 2014 y notificada

Q a las partes el dia & de marzo de 2014; a las ﬂQhﬂ‘% la coal se ancuenira

eiecutoriada debido a que cantra la sentencia expedida en recurso de casacién no
cabe ya ningn otro recurso previsto en nuestro ordenamiento juridico.

ACION DE HABERSE AGOTADO | A8
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ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS

ECURSDS

Como antece dente, debo sefalar sefores jueces, que piopuse demanda
contencioso tributaria en contra del Director Regional del Servicio de Rentas
Internas (SRI) Litoral Sur, accidon mediante la cual impugné el acto contenido en Ia
Resolucion No. 109012008RREC001762, expedida por dicha autoridad del
organismo de recaudacion iributaria ei 20 de febrero de 20089, resoiucion que negé
i rectamo  administrativo  respecto  del proceso de liquidacion de pago por
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diferencia. de conformidad con el acia de determinacidon compiementaria No. RLS-
RECADCC038-00008 corresponulem ai pago del impuesto a la renta por ejercicio

L]
arnnomirn del apn 2004
economico Qel ano AN,

Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2 de Guayaduil, 108 jueces de dicho drgano
jurisdiccional, en el juicio No. 020-2009, expidic la sentencia de fecha 28 de

noviembre de 2011 a las 12h00. por la cual declaré con lugar ia accion propuesta,
O al rrncidarar mim Ban e avhibhiniAn fn dariimoentae v Ine infarmae noricialng
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(...} se conciuye gque ei _contribuyente pudo demosirar que para obtener

inaresos en su actividad nroductiva debid incurrir en aastos vy costos qgue se
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aproximan v hasta superan a los consignados por el actor en su derlaracién
de impuesto a la renta del ejercicio en cuestion...”; y, por tanto declaré “/a

invalidez juridica de los actos administrativos impugnados, esto es, la Resclucion
No. 109012009RREC001762 del 20 de febrero de 2009, emitida por el Director
Pegjonal de! Servicio de Rentas intarnas defl Litoral Sur v en consecuencia def

! n 0 LY
Acta de Determinacitin Comple mentaria No. RLS-RECADCCO-00008 referente o

la fiquidacion de pago por diferencias en declaraciones No. RLS-GTRLP2007-
NND74 neabifiomamdda ! 24 Ala areoedbas A aANTT
POZ271, notiiicada 6/ o1 Ge aguais dg cuui

Ei Director Regional Litoral Sur dei Servicio de Rentas internas interpuso recurso

de casacidn para ante la Corte Nacional de Justicia, imputando al falln de la

Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No 1 dp Guayaaquil, 1a qnnnpqta
infraccion del articulo 3, causales primera, tercera, cuarta y quinta de la‘Ley de

O Casacion. La Sala Especializada de lo Contencioso Tr:butar:o de la Corte Nacional
2014 vy notificada a ias

de Justicia, mediante sentencia expedida el 8 de enero de 2
artes el 05 de marzo de 2014 a lag O8h05, resolvid:

o

“Rechaza la dernanda interpuesta por ef sefior Byron Ennque Erazo Vargas
v declara la validez de la Resolucién No. 109012000RRECO01762 del 20 de

fahrero de 2008, emitida nar el Director Regional del Servicio de Rentas
internas del Litoral Sur, y en consecuencia del Acta de Determinacion

Complementaria No. RLS-RECADCC09-00008 refercnte a la liquidacitn de
pago por diferencias en deciaraciones No. RLS-GTRLP2007-00271, con
excepcion de los valores relacionados al recarge”.

———
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De l0 sefalado, se advierte gue i proceso judicial en gue se ha expedido éi falio
que impugno medianie ia presente accion exiraordinaria de proieccion na agotado
su tramite v la interposicion de todos los recurses ordinarios y extraordinarios que

-

nermite nuestro erdenamianto juridico.
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La decision judiciai que impugno en ia presenie accion fue expedida -como ya he

tmlimmte, ot 5 oo menrra Hae 2041 2 oo OGH
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105, DO 105 sefioies Jueces de ia Saia
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. dentro
del Juicio No. 43-2012 (recurso de casacion).

»

5..DERECHOS CONSTITUCIONALES VI NERADOS POR LA DECISION
JUDICIAL QUE IMPUGNO

7.- Las resoiuciones de ios poderes publicos deben estar
debidamente motivadas.

8.- ARGUMENTACION DE LA3 RAZONES POR LAS CUALES CONSIDERO
VULNERADOS #MiS DERECHOS CONSTITUCIONALES
] - - e T A P N g -
nis derechios consiitucionaies
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Es evidente sefores jueces gue si bien he podido acceder anie el drgano judiciai
para hacer vaier mis derechos, no se ha garaniizado ei respeto de ios mismos,

niae canrillamanta ea ha avnadido un falln one me nieaa uwcticia nor narte Insg
nues senciliamente se ha expedico un 1o que me mega jusitia por pane 1o
oneradares iuridicos del mas alto trihunal de usticia de ta Funcion Jtudicial,

Cl Tribssonmt dm MammamiAm Al Acalimar lan Aanriamlan imuiammdan emae <l frarmmimmaria Al
1 1 fidiial uo waoavivil, al arianear iao vadoaito MivveauaQaod Pl © o rdineiuianv uci
Camiimin Ao Dant mtarnan acdiinan mas sl falla reannirrida foawvnadid mar la MiiAara
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Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. de Guayaquil} adolece de una supuesta
“faita de motivacion” y en tai virtud deciara: “por tanto se configura ia causai quinia
de la Ley de Casacton’ y afade: “se decfara la nulidad dei failo sin_que sea

meritorin entrar al analisis de Ins otros problemas juridicos planteados...”

e s h P Rt s 2k n by =t R s T

Sin embargo, el tribunal de casacion, adoptando ia funcion de juez de “tercera

inetancia® v alvidandn Aane <n lahar ee limita a analizar evelucivameante |2 leaalidad
msgiancia ohndando que su 1abor se imita a analizar exciugivamente 12 egaiidad

¥ - ~

del fallo recurrido, se atreve a emitir pronunciamienta resnecto de la prueba
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practicada en el proceso contencioso tributario, especificamente relacionada con

mriimhoa Aanrireamtal o aenaed
L it

la prucda GoCuUmenan ap
tanto, esta Sala aprecia que el actor no ha demostrado ni ha aprobado
documentadamente sus aseveraciones v por lo fanto se reconoce la validez

o afiremeae ey
i

Am e lme martee Hamands inebass ~
dGa por ids panes, eganuo inCiusC a atirinai.

v legitimidad del acto administrative impugnado”, hecho que resulta
improcedente mediante casacion, pues dicho recurso extraordinario no tiene esa

H A ~nf i~ BT A i ey e + H (1)
ﬁnalidau, conforme 10 ha SXpresado ia junsprudendcia en esa maiena, asi Como a

misma Corte Constitucional, en reiteradas sentencias constitucionaies.

reves el i o

Al respeclo, es necesaiio precisar que ia Corle Constitucional, con relacion a ios
falios de casacion en que ios jueces -indebidamente- hacen una nueva vaioracion
de la prueba actuada en un proceso judicial, ha mantenido el criterio v linea
jurisprudencial en el sentido de que, mediante este recurso, “/os jueces de
casacion solo pueden valorar la contravencién a la ley, indebida aplicacion,

; ‘ ] roy | romis - rrinh
errénea interpretacion de la misma para la valoracion de la prueba, mas ne para

valorar la prueba en si’ (Ura. Ruth Gabriela Meio Flores, "Accion extraordinaria

de proteccion vy la valoracidn de la prueba en el recurso de casacion en materia

[y P L VA e a

penal”; Revista UMBRAL No. 3, eneron-jinio de 2013; Corte Constitucional del
Ecuador y Centro de Estudios y Difusion del Derecho Constitucional; pag. 49).
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i.a Corte Consiitucionai, ein ia Sentencia i
EP), ha sefiaiado:

“...en armonia con el papei que debe gesempenar ei juez consiitucionai
desde fa dptica de un Esfado constitucionai de derechos, del caracter
informal de las garantias jurisdiccionales, previsto en el articulo 86 de Ia
Constitucién con el articulo 4. numerales 6,11 literal ¢ y 13 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Controf Constitucional, y tal como
O o ha hecho en casos antericres, la Corte Constitucicnal ne puede dejar

de advertrr que en ei ana’rhsrs de vuineracion a derechos

consratado que e! fundamenm pnnc:_ual para casar la senrenma

dictada por el Tribunal Quinto de lo Penal de Pichincha se refiere a

Joni
argqumentacioneas relacionada

o
tanto con la acluacion como ¢o
aiie no pleden ser analizadosg

SE= FI rhe ol —

. .
con _aspectcs probatorics, COnexcs

on vaioracion probatoria, elementos
a trav és de un reciirso de casacion,,.”
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En consecuencia, ia actuacion de los jueces de ia Saia de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia incurren en una transgresidn del

-—

mandato contenido en el articulo 226 de la Carta Suprema de 1a Reniblica, que
dispone: “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
ronmac crim arkiinn nn u P lal dn una

[ Ye3aVilalotec) ~ P aVilelolan) mithlirna l'n faTe)
servi dutu G SEIVIGUITO puuiiLus, as perstnas que gqoen en vinua

potestad estatal ejerceran soiamente fas competenc:as y facuitades que les
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pronunmamuento {especto de la actuacson plobalona (Io que no [e es permltldo en
el recursc de casacién), incurren en vulneracion del derecho constituciona! a la
sequridad juridica, que se fundamenta precisamente en el respeto a la
Constitucidn, v en la existencia de normas iuridicas previas, claras, publicas y

aplicadas por las autoridades competentes, canfarme lo previsto en el articulo 82
del texto constitucional.

t
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nuridad
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n
vulneracion del derecho a Ia tutela judicial efectiva, pues los jueces de casacion,
asumiendo ia funcion de “tribunal de instancia” adicional, desconocieron i0s

derechos que me asislen, y se oividaron que es su deber garantizar el
cumplimiento de las normas v los  derechos de las partes que intervienen en una

[
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controversia judiciai, conforme ia obligacion que e impone el articuio
de ia Carta Suprema de ia Repubiica.

La senlencia impugnada, es aleniaiona conira ini derecho a recibir una resoiucion
debidamente motivada; ios argumentos esgnmidos por i0s jueces accionados son
contradictorios, pues si por un lado aducen aue el falln recurrido adolece de {2

.................................... -_——

supuesta falta de motivacion, por lo cual estimaron gue “no es meritorio” entrar a
analizar los ofros cargos imputados a la sentencia dictada por el tribunal inferior; y,

nor otro ladc exponen sus criterios valorativos respectc de las pruebas practicadas

en ei proceso contencioso tributario que segui contra el Servicio de Renias
Intarnas, SIN EXPLICAR EN BASE A QUE NORMAS O PRINCIPIOS
JURIDICOS EXPIDEN SU SENTENCIA, Nt EXPLICAR LA PERTINENCIA DE SU
APLICACION A LOS HECHOS SOMETIDOS A DISCUSION. Ei tribunal de
casacidn debia limitarse a declarar si el fallo del inferior vicld o nolaley, yno a
deciarar ia vaiidez o ia invaiidez dei acto administrativo, expedido por ei 6rgano de
recaudacian tributaria

Por tanto, queda muy ciaro que ia Sentencia de Casacién, bha vuinerado ios
expuesta, In que cnnshmye e! fundamentn de Ia presente accian e)dranrdmaria de
proteccion.

7.- PRETENSION CONCRETA RESPECTO DE LA REPARACION DE MIS
DEREHOS VULNERADOS

Hay gue sefialar que ia relevancia de
accién constitucional. radica en que ta Cort
limites dentro de fos cuales los jueces de ia casacidon deben ajustar su accionar
para garantizar el cumplimiento de las normas y el respeto a los derechos de las

paries, pues -en ei presenie caso- ei maximo iribunai de adminisiracion de jusiicia

ordinaria se alejo de sus funciones (exaiminar {a legalidad det faiio Tecurriao) para
inmiscuirse arbitrariamente en tareas gue son propias de los jueces y tribunales de
instancia. Ademas, al guedar claro que todos los ciudadanos tenemos la
obligacién de pagar los tributos previstos en la ley, dicha obligacion ha de ser
cumpiida también en ei marco dei respeio a los derechos constitucionaies y no
exigidos arbilrariamenie por paile det organo de recaudacion iributaria; por &lio, ia
Corte Constitucional podra establecer lineas jurisprudenciales acordes con el

Email: stalin_angulo61@hotmail.com




am Y

modelo constitucional por el cuai transita el ccuador.

Por fo expueslo, comparezco a proponer ja presente accion extracidinana de
nroteccion, a2 fin de solicitar aue la Corte Constituciongl, luego del tramite
correspondiente, mediante sentencia debidamente motivada, declaren que ta
sentencia de fecha 5 de marzo de 2014 a las 09h05, expedida por los sefiores
Jueces de la Sala Especializada de o Contencioso Tributaric de la Corte Nacional

de Justicia, en el Juicio No. 43-2012, vuinera los derechos constitucionales anies

ordenandon coma medida reparatoria que otra Sala de lo Contencinso Tributario de

la Corte Nacional de Justicia o los sefiores Conjueces de la Sala, donde se ha

expedido e! fallo impugnado, enmendando las violaciones ya enunciadas, expidan
n

a
una nueva sentencia, que garantice ei respeto a

8

8.- DESIGNACION OE ABOGADO Y CASILLA COl

Uesignamos como patrocinador ai sefior Abogado Stalin Alberto Angulo Anguio
para que a mi nombre y representacién, acuda audienciag, con su sola firma v
rubrica, presente escritos 0 memoriales v participe en las diligencias que sean
necesarias, para la suslanciacion de la presente accion extraordinaria de

proteccion.

Las notificaciones que me correspondan fas recibiré en ia casilia constitucional No.

L4414 Y modiante al ecorren aloctranicn Stalin nng|||nR1 @hnim:\il rnm Adal
o447 mechanie ol correg oieCireonice  Sigalin_anguiozi@noiman.cem, o
O profesional del derecho que me patrocing,
A RETIAIAM RE OCRMITIO C1 DRACECMA A | A AARTE AARMCSTITIHISIMALA
G- PETIGIUNY LC REIVH 1 bl TRV EIWY A LA WU L WD UYL

De conformidad con fo dispuesto en el articuio 62 de la Ley Organica de Garantias
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indicial a 1a Corte Constitiicional, donde haré valer mis derechos constitucionales
que han sido vuinerados en el fallo judicial que impugno.

PDADIICCTA NTRA ANCIAON DN
i 1Yyw Yl Bemtet 8 F% wr 1WA W Tl I% IR ] W

~
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Deciaro. bajo la gravedad de juramenio, gue no he propuesio olra accion
extraordinaria de proteccion por ia misma causa ni con el mismo objeto, por io cuai

enliritn ca Aarlare nracadente la nrecsants arecidn conctitucionai
procegente fa pregenie accion ConstiLeonzt
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Dignensen proveer conforme a derecho.
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No. 17751-2012-0043 \

Presentado en Quntma\de\ hoy jueves veinte y sLte de marzo del dos mil cartorce, a

las once horas”y cincuenta y; dos minutos, con 5 copla(s) igual{es) a su original, sin
ALEJANDRO AC\M NARANJO-

anexos. Cer‘uﬁco /
\
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