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/ Resumen de admisibilidad

/

‘!La sefiora Peggy Danny Ricaurte Ulloa en calidad de coordinadora zonal 8 del
Ministerio de Inclusién Econémica y Social (MIES); el sefior Jaime Cevallos
Alvarez en calidad de director regional 1 de la Procuraduria General del Estado y
los senores Néstor Alfredo Reyes Niiez y Fernando Garibaldi Cruz Rios en
calidad de presmente y gerente de la Cooperativa de Transporte Santiago de .
Guayaqu1l respectlvamente presentaron en tres demandas distintas, accionés
AN extraordmarlas de proteccmn en contra de la sentencia del 25 de- enéfo de 2012,
v dictada por la Segunda Sala de 1o -Penal;—Colusorio y Transito de la Corte
N Prov1nc1al de’ Justicia~del Guayas dentro de la accién de proteccion signada en
‘esa instancia con el NS 1234 2011

Y \.
N\ —u.

' La Secretarla General de la’ Corte Constltuc:1ona1 para el periodo de transicién
“certlflco ge conformidad con lo estable01do ‘en’ el-inciso segundo del cuarto
artl\culo inhumerado agregado a continuacién del articulo 8 del- Reglamento de
Sustanc1ac1on *de Procesos de Competencia de la Corte- Constitucional, que en ==~~~ . _.
referencxa a la accion N.° 1318 12-EP, no se ha presentado offa demanda con

identidad de objeto y accwn T e
Mediante prov1den01a del 27 de septiembré' de.2012, la Sala de Admisién de la

Corte Constitucional, para el perlodo de transwlon,‘mtegrada por los jueces
constitucionales Nina Pacari Vega, Alfonso Luz Yunes y Manuel Viteri Olvera,

admitio a trdmite las acc10nes extraordinarias de- protecmon presentadas

- R

~_

De conformidad con lo estable01d0 en los articulos 25 y 27.del Régimen de T
Transicion de la Constitucién de 1a~Republlca el 6 de noviembre de 2012, fueron
posesionados los jueces de la Primera Corte Constitucional ante la Asamblea- . __

Nacional. . v T
Mediante providencia del 13 de noviembre de 2014, la jueza constitucional ‘
/ Tatiana Ordefiana Sierra, en virtud del sorteo efectuado. por el Pleno del

g h
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Organismo en sesién extraordinaria del 3 de enero de 2013, avoco conocimiento
de la causa N.° 1318-12-EP.

De la solicitud y sus argumentos

Peggy Danny Ricaurte Ulloa en calidad de coordinadora zonal 8 del
Ministerio de Inclusién Econémica y Social (MIES)

Indica la legitimada activa que el derecho al debido proceso tiene como finalidad
asegurar la adecuada defensa de derechos y obligaciones que se encuentran en
conocimiento de las autoridades jurisdiccionales. Considera también que los
operadores de justicia estdn en la obligacion de adecuar sus actuaciones a lo
establecido en la Constitucién de la Reptblica y en el resto del ordenamiento
juridico.

Expone que las autoridades jurisdiccionales integrantes de la Segunda Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, no motivaron de una forma
clara, concreta y completa su decision. Indica también que la judicatura referida
no consideré que la garantia en cuestién tiene estrecha vinculacion con la
argumentacion juridica, por lo que manifiesta que la motivacion de una sentencia
no se agota en la descripcién del hecho concreto y en la simple enunciacion de
prescripciones normativas constitucionales y legales.

Finalmente, expone que la accién extraordinaria de proteccion tiene como
objetivo primordial garantizar la supremacia constitucional, asi como también la
debida observancia a derechos constitucionales tales como el debido proceso, por
lo que se permite la revision de las decisiones jurisdiccionales que vulneran
derechos reconocidos en la Constitucién de la Republica.

Abogado Jaime Cevallos Alvarez en calidad de director regional 1 de la
Procuraduria General del Estado

Indica el legitimado activo que mediante la sentencia del 25 de enero de 2012,
los jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas decidieron aceptar la apelacién interpuesta por el ciudadano Marcos
Alberto Valverde, disponiendo que se restituyan los derechos de socio de dicho
ciudadano en la Cooperativa “Santiago de Guayaquil” donde se encontraba
prestando servicio.

Manifiesta el accionante que las autoridades jurisdiccionales emitieron su

decisién sin tomar en consideracién todas las alegaciones realizadas por los

participantes en el proceso constitucional iniciado por el ciudadano Marcos
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Alberto Valverde Tapia, asi comoftampoco todos los acontecimientos que
tuvieron lugar con anterlorldad ala presentac10n de la.garantiajurisdiccional. --- ..

Indica fmalmente el representante de la Procuraduria General del Estado, que los
operadores de justicia a fin de ser imparciales no pueden dejar de tomar en
.cons1deracxon’al momento de emitir su decisién, las pruebas practicadas en el
proceso,,a51 como también, los documentos presentados por los participantes,

garantlzando a su vez, la debida observancia al derecho al debido proceso.

; Nestor Alfredo Reyes Niifiez y Fernando Garibaldi Cruz Rios en calidad de
presndente y gerente general de la Cooperativa de Transporte Santiago de
,Guayaquil, respectivamente

‘Indican los accionantes que sin fundamento constitucional y legal, la Segunda
’; Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas revoco la sentencia
dlctada\ ‘por el Juzgado Décimo de la Nifiez y Adolescencia de Guayaquil, T
oo vulnerando‘de esta manera los derechos constitucionales reconocidos a favor de T '
N la Cooperatlva de. Transporte Santiago de Guayaquil. e
“\\ \ \ . S e
N Exponen que la” Sala de la Corte-Provincial de-Justicia-del Guayas no tomo en
‘\ N con51dera01on ‘para su-decision que el ciudadano Marcos Alberto Valverde Tapia,
" “no fue socio legalmente registrado de la Cooperativa de Transporte Santiago de
Guayaqu1l por lo que-aquél no tiene derecho a ser reintegrado conforme lo

N dlspuesto por los operados de- _]UStICla e

\ -
\ “~ .
. \ ~\ ~ _

-

an81deran los ‘accionantes que la real- pretensmn del-ciudadano Alberto

Valverde Tapia, al momento de presentar su acciéi de proteccion, fue obfénerla——~— . ______
declaracxon de un- derecho por parte de las autoridades jurisdiCCionales e indican
tamblen\que el operador ]ud1c1al de instancia no tomé en consideracién queel—~—. . ]
caso puesto en su conocmlento correspondla a un asunto de mera legalidad y no

de relevancia constltucmnal T

= RS

\ v . T
Manifiestan que Ia- Segunda Sala de 16" Penal de la Corte\Provmcml de Justicia
del Guayas para emitir su decisién sélo tomé en consideracién Ia documentaci6n
adjunta a la demanda “de accién de proteccidi; -sin tomar en cuenta - las

alegaciones y argumentos prese\rliados a lo largo del proceso constltucmnal T

‘\ \..‘

Concluyen que la sentencia ObthO -de la presente accién extraordinaria- de. _
proteccién no se encuentra debidamente motivada por cuanto no es lo T
ficjentemente clara, congruente y coherenté~toda vez que fue dictada sin el
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justicia integrantes de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

Del contenido de las acciones extraordinarias de proteccion presentadas por parte
de la ciudadana Peggy Danny Ricaurte Ulloa en calidad de coordinadora zonal 8
del Ministerio de Inclusién Econémica y Social (MIES); por el abogado Jaime
Cevallos Alvarez en calidad de director regional 1 de la Procuraduria General del
Estado y finalmente por los sefiores Néstor Alfredo Reyes Nifiez y Fernando
Garibaldi Cruz Rios en calidad de presidente y gerente general de la Cooperativa
de Transporte Santiago de Guayaquil, respectivamente, se desprende que la
alegacion principal de vulneracién de derechos constitucionales se relaciona con
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién previsto en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Pretension concreta

En atencién a lo mencionado solicita la accionante Peggy Danny Ricaurte Ulloa
en calidad de coordinadora zonal 8 del Ministerio de Inclusién Econdémica y
Social (MIES), lo siguiente:

Con estos antecedentes y fundamentos de hecho y de derecho, y al haberse causado
violacién de derechos constitucionales a esta Cartera de Estado, interpongo la presente
Accién Extraordinaria de Proteccién, a efectos de que la Corte Constitucional deje sin
efecto la sentencia de 25 de enero de 2012, las 09h02, dictada por los senores Jueces de la
Segunda Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, dentro de la Accién de Proteccién No. 2011-1234, deducida por el sefior Marcos
Alberto Valverde Tapia, en contra de la Subsecretaria Regional de Guayas, hoy
Coordinacién Zonal 8 — MIES.

 El abogado Jaime Cevallos Alvarez en calidad de director regional 1 de la
Procuraduria General del Estado en atencién a lo expuesto, solicita a la Corte
Constitucional, se sirva:

Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales al DERECHO AL DEBIDO
PROCESO establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1), el DERECHO A LA -
SEGURIDAD J URIDICA establecido en el articulo 82, y el DERECHO A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA, establecido en el numeral 9 del Art. 11, y articulos 75 y 169 de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador.

Dejar sin efecto juridico la sentencia expedida por los Jueces de la Segunda Sala de lo
Penal Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas el 25 de enero
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del 2012 a las 09h02, en la Acci6n de “Profeccién que en segunda instancia tiene el
nimero 1234-11, que fue. propiiesta por el sefior Marcos Alberto. Valverde Tapia,.contra
la Cooperativa de. Transportes “Santiago-de” Guayaqu1l” y contra la licenciada Peggy
Ricaurte Ullod, Subsecretaria”del Ministerio de Inclusién Econémica y Social, hoy
Coordmacxon Zonal 8-MIES.

// il
Los acmonantes Néstor Alfredo Reyes Niinez y Fernando Gar1bald1 Cruz Rios en
cahdad de’ pre51dente y gerente general de la Cooperatlva de Transporte Santiago

de Guayaqu11 respectivamente, indican:

s /1. Que se admita la presente accion extraordinaria de proteccion contra la transgresora
/ / sentencia por contrariar derechos constitucionales expresos, expedida dentro de la
/ ! improcedente accién de proteccién No. 1234-2011 por la Segunda Sala de lo Penal de la
{ [ Corte Provincial de Justicia el Guayas.

! \ ‘1-{2 Que por ser un imperativo de derecho y para reparar los danos constitucionales

i Y 'provocados se deje sin efecto la sentencia impugnada precisada en el numeral anterior

\ \ por\adolecer de los vicios de violacion de nuestros derechos reconocidos en la e
PO N Congtltuelon de la Repiblica que se ha detallado y razonado en el texto de esta accion. -

\ ‘ . -
\ \Que para efectos de evitar que continden las vulneraciones constitucionales de- nuestros
\ . deréchos, conforme al~articulo 87 de la Constitucién de la Republica como medida
! cautelar se dlsponga la suspensi6ii-inmediata- de-la- ejecticion de la sentencia impugnada

\ que es nula. por mandato constitucional, para cuyo efecto se oficiar a los Jueces contra

A
\ \ \\uxenes se deduce laf presente eccnon
\ h T N
N, N, 4 Que se notifique a 65 jueces mtegrantes de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
A Prov1nc1al de Justicia del Guayas,mcontra quienes se endereza la presente accién para los
\
‘ fines prev1stos en la Constitucién y-la. Ley de "Garantias Jurisdiccionales y Control
‘-\ Constltumonal T el
. I Tt T e
\ « .. "\»\.‘\ ~ T e D e
Decnslon _]lldlClal 1mpugnada T
~ e
Sentenc:a del 25 de enero de 2012 dictada por la Segunda Sala de lo Penal, B
Colusorio y Transito de la Corte Provincial- de Justicia del Guayas dentro de
la accion de proteccnon N.° 2011- 1234 Tl
PRIMERO.- Los suscrltos Jueces de la Segunda Sala de lo Penal y Transno de la Corte
Provincial de Justicia del ‘Guayas, somos competentes’ para conocer y resolver &l° presente
expediente de Accidn de Protecc1on como Jueces Const1tuc1onales de segunda instancia, - ~—

de conformidad con el Art. 86, numeral 3, inciso segundo, de Ia Constitucién de la —
Repiblica del Ecuador, en concordanCIa con el Art. 24 de la Ley Orgamca de Garantias
Jurisdiccionales y Control Const1tuc1onal (...) CUARTO: Entre las garantias- -.
jurisdiccionales establecidas, se encuentra T Accion de proteccidn, que tiene por objeto el ™~
amparo directo y eficaz de los derechos reconocndos en la Constitucién de la Republica y

/ podrd interponérselo cuando exista una vulneracién’ ~de derechos constitucionales, por

S F actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas pﬁblicas\f\\,&

Lo
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cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y
cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca
dafo grave, si presta servicios piblicos impropios, si actiia por delegacién o concesién, o
si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefensiéon o
discriminacién. Entonces, su naturaleza es tutelar, directa, sumaria, preferente, inmediata,
intercultural y reparatoria o preventiva, segin sea el caso. (..) SEXTO: No hay
constancia en autos que al demandante se le haya otorgado el derecho a justificarse, Cabe
indicar que de conformidad con el articulo 88 de nuestra Carta Magna la accion de
proteccién es alternativa y excepcional mas no subsidiaria o residual como asi lo
determina Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su
articulo 42 numeral 4to (...) por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la norma suprema, “El juez estd en la obligacién de aplicar primero la
Constitucién, por encima de lo que dispongan las otras normas legales de menor
jerarquia, esto tiene estricta concordancia lo que establece el Art. 425 de la Constitucion
Politica del Ecuador. Adicional a esto los Tribunales Constitucionales aplica el principio
juridico “PRO ACTIONE”, que comprende la obligacién que tienen los Jueces de
interpretar las normas constitucionales en el sentido més favorable al demandante y que
privilegie el ACCESO A LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL” (...). Se reconocen
todas las modalidades de trabajo, en relacién de dependencia o auténomas, con inclusion
de labores de auto sustento y cuidado humano; y como actores sociales productivos, a
todas las trabajadoras y trabajadores (...). De lo actuado la Sala observa que: el
accionante manifiesta que: Fue aceptado como socio de la Cooperativa Santiago de
Guayaquil el 29 de septiembre de 1989. El 1 de enero del 2007 el presidente y Gerente de
la Cooperativa de transportes Santiago de Guayaquil ordenan que no se permita laborar al
vehiculo de propiedad de Marcos Valverde Tapia (...) sin motivo alguno y de manera
verbal al sefior Francisco Reyes, despachador de la linea 82, frecuencia en la que a esa
fecha se encontraba trabajando mi unidad (...) por otra parte los dirigentes de la
Cooperativa Santiago de Guayaquil han tomado y siguen tomando en el sentido de
impedir al socio activo (accionante) gozar de todos los beneficios que la cooperativa
otorga a todo sus miembros, esto provocé reclamacién interna posteriormente a la
Comisién de Transporte del Ecuador, donde se encuentra registrado el permiso de
operacién, lo que dentro del Derecho Constitucional significa se estd vulnerando un
derecho fundamental sino que se puede accionar la tutela judicial efectiva mediante la
accién de proteccion. A fs. 6 consta: Documento de aprobacién del servicio por el lapso
de 5 afios a la Cooperativa Santiago de Guayaquil y entre los socios consta en el 93
Marcos Valverde Tapia. A Fs. 19 consta: Comunicacion al Presidente de la Cooperativa,
que los socios pueden iniciar la matriculacién de sus unidades. Consta en nombre de
Marcos Valverde Tapia. A fs. 36 consta documento en que el Mies a través del sistema de
cooperativas del Guayas hace conocer a los directivos de la Cooperativa accionada la
tramitacién de las reclamaciones efectuadas por Marcos Valverde. A fs. 23 consta: escrito
suscrito por Néstor Reyes, Presidente de la Cooperativa en la cual se hace conocer al
responsable del Mies que se iba a tratar la peticién del socio Marcos Valverde, es decir se
reconoce al actor como socio de la Cooperativa que le niégan el derecho al trabajo; Por lo
que, en atenci6n a los articulos constitucionales antes invocados, esta Segunda Sala de lo
Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta
el recurso de apelacién interpuesto por Marcos Alberto Valverde Tapia y revoca la
sentencia dictada por la Juez Primero de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del

0
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Guayas (sic), admitiendo la accidn.-de protecmon y dispone el reintegro a la linea de
Transporte Urbano de la. CoGperativa Santxago de_Guayaquil -donde-prestaba -servicios. .
cuando fue 1legalmente suspendido_de trabajar y restituir los derechos como socio de la
mencmnada cooperatlva,,Devuelvase el proceso al juzgado de origen, para los fines
legales- .consiguientes..

//

De/la‘/éont/gstzfcién a la demanda y sus argumentos
S
J_//Sala/_dé lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
- Guayas
f" .//
/ No obra en el expediente escrito alguno presentado por la Sala de lo Penal,
; Colusono y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, no obstante,
/ !de encontrarse debidamente notificados mediante oficio N.° 0143-FGCM-SUS-
‘ 2014\del 17 de noviembre de 2014, con la providencia del 13 de noviembre de
\ 2013 .conforme se desprende de la razén de recepcion sentada a foja 17 del
‘ expedlente constitucional. o

:\ \“ \ \ \ . L -
11 CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE.-
PN N N CONSTITUCIONAL .-~
\'\_ C\ompetenciz;'\ g \‘\\_
N \ N ”"\ Tl

Las normas contemdas en_ los™ articulos 94 y 437 de la Constitucién de la
N Repubhca en concordancia con- el\artlculo -63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley
Orgamca de Garantlas Jurisdiccioniales, y Control - -Constitucional, articulo 3
numeral 3 hteral‘*c y tercer inciso del articulo 46 de la“Cod1flcacmn del
Reglamento “de, Sustancnacmn de Procesos de Competenma de la Corte ™ ———r
Constltumonal prescrlben que este Organismo es competente para-conocer vy

resolver 1a presente accwn extraordmarla de proteccion. T
\ A \-\‘

Por tanto, en- la tramltacmn “de esta accidh - -han sido observadas las normas
previstas en el ordenamlento ]urldlco constitucional y legal aplicables al caso;

razon por la que se declara su vahdez '”\\ .
-\\\- “\,_‘_\ -
Naturaleza de la acci()n éxt_raordinaria de proteccion... T
\_\ \_;_\\ ~ —

La accién extraordinaria de proteccmn propende, de conformidad.- .con lo
establecido en la Constitucién de la ‘Republica del Ecuador asi como en"la- . _
jurisprudencia de este Organismo que-._| las vulneraciones de derechos T
7 constitucionales no queden en la impunidad, Tazén por la cual mediante esta
garantia se permite que las sentencias, autos definitivos Y. resolucmnes con fuerz

T

D
-~
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de sentencia firmes o ejecutoriadas puedan ser objeto de la revision por parte del
més alto 6rgano de control de constitucionalidad, la Corte Constitucional.

En este sentido, y en armonia con lo manifestado por el Pleno del Organismo en
su sentencia N.° 134-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1714-12-EP, la
acciéon extraordinaria de proteccion tiene como finalidad wverificar el
cumplimiento del derecho al debido proceso asi como garantizar los demas
derechos constitucionales que se presumen vulnerados por parte de las
autoridades jurisdiccionales, indistintamente de la jerarquia que ostenten, razon
por la cual no puede ser confundida como un recurso procesal 0 una nueva
instancia dentro del proceso, por cuanto su naturaleza es excepcional.

Es claro entonces, que el objeto de andlisis de la presente garantia jurisdiccional
debe estar circunscrito directamente a la presunta vulneracién de derechos
constitucionales y normas del debido proceso en el curso de la decision
impugnada.

Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas y con la finalidad de resolver la presente accion
extraordinaria de proteccién, la Corte Constitucional establece el siguiente
problema juridico:

La sentencia del 25 de enero de 2012, dictada por la Segunda Sala de lo
Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
cvulneré el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de
la Repiiblica?

La Constitucién de la Reptblica del Ecuador en su articulo 76 numeral 7 literal 1
determina lo siguiente:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bésicas.

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

1) Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentre debidamente motivados se
considerarin nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

I
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El Pleno de la Corte Constitucional- del‘EEﬁéaor senald en su sentencia N.° 202-

14-SEP-CC dictada dentro- del caso N.° 0950-13-EP;--que- la~garantia- de la- -

motivacion tiene. .condiciones_.minimas que deben ser observadas por las
autoridades Junsdlccmnales "debiendo ser razonable, 16gica y comprensible.
/ _/'/
7
Respecto a los parametros referidos en el parrafo precedente, este Organismo en

iu fallo N’0 121-14-SEP-CC dictado dentro del caso N.° 0523-12-EP, sefal6:

‘/J /’/ . . . .

/ /... razonable en el sentido de que la decision se fundamente en lo dispuesto en las

! / disposiciones constitucionales y normativa pertinente; ldgica, en lo que respecto a que la

; /  misma contenga una estructura coherente, en la cual el operador de justicia, establezca
/ conclusiones que guarden coherencia con estos elementos, y que de este analisis, al final

! ( establezca una decisién general del caso; comprensible en lo que se refiere al lenguaje

‘ que se utilice en la decisién, el mismo que debe ser d1r1g1do hacia el entendimiento por

parte del auditorio social.

\ \\ .

} Ahora bien, una vez que se ha hecho referencia a los parametros previstos para la

iy

\ % existencia de. una debida motivacion, este Organismo procedera a dar soluciéon al
AN problema ]UrldICO planteado _ T
w\"‘ \‘ ‘\‘ N . T -"'A,_;\ . o e
LN ‘Razonablhdad N T
A ) N~
| \ AN - .

\Coﬁforme lo ha determmado la Corte Constitucional en su jurisprudencia, asi por
\ e]emplo\en su sentencia.N.° 014- 16-SEP-CC dictada en el caso N.° 0858-15-EP,
N el requisito. de la razonablhdad se encuentra relacionado con la determinacion
‘clara \de las_ disposiciones " normatlvas -constitucionales, legales y/o
]urlsprudenmales (fuentes de derecho) &n--las_ que la’ autoridad ]urlsdlcmonal

e

radica su competen01a soporta sus razonamientos y ‘resolucion final. m—

\ = e

.,\ \ e

Previo a, continuar este Orgariismo considera oportuno sefalar que la décisién—

objeto de la presente accion extraordmarla de proteccidn tiene como antecedente
inmediato la sentencia del 11 'de octubre de‘2011 dictada por el Juzgado Décimo
de la Nifiez y Adolescencia del Guayas que resolvié_declarar sin lugar la accién
de proteccion presentada por el ciudadano Marcos Alberto Valverde Tapia.

- —
\ - ~
-

En este sentido, las “autoridades ]urlsdwcmnales _Que se encuentren.. en
conocimiento de una garantia ]urlsdlcuonal —accién de protecmon en el caso sub”
judice—, indistintamente de su- Jerarquia, deberan de conformldad con lo
establecido por el Pleno del Orgamsmo en su jurisprudencia vinculante constante
en la sentencia N.° 001-10-PJO- CC dlctada dentro del caso N.° 0999 09-JP,

T

~
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Continuando con el andlisis correspondiente, este Organismo observa que los
operadores de justicia provinciales en el considerando primero de la decision
objeto de la presente accién extraordinaria de proteccion, identificaron con
claridad las prescripciones normativas en las que radicaron su competencia para
conocer el recurso de apelacién en cuestion, asi por ejemplo, en lo previsto en el
articulo 86 numeral 3 inciso segundo de la Constitucion de la Republica, asi
como también en lo establecido en el articulo 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

PRIMERO: Los suscritos Jueces de la Segunda Sala de lo Penal y Trénsito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, somos competentes para conocer y resolver el presente
expediente de Accién de Proteccién, como jueces Constitucionales de segunda instancia,
de conformidad con el Art. 86, numeral 3, inciso segundo, de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador, en concordancia con el Art. 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional...

~ A su vez, la Corte Constitucional constata que las autoridades jurisdiccionales
integrantes de la Segunda Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, en el considerando sexto de la decision en
cuestion, hicieron referencia a lo establecido en el articulo 88 de la Constitucion

de 1a Repiiblica del Ecuador, asi como también a lo establecido en la prescripcién,

normativa contenida en el articulo 42 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

De lo expuesto, este Organismo constata que los operadores de justicia
provinciales identificaron las fuentes de derecho en las que por un lado radicaron
su competencia para el conocimiento del recurso de apelacion interpuesto en
contra de la sentencia del 11 de octubre de 2011, dictada por el Juzgado Décimo
de la Nifiez y Adolescencia del Guayas, que resolvi6 declarar sin lugar la accion
de proteccion presentada por el ciudadano Marcos Alberto Valverde Tapia, y por
otro, aquellas en las que sustentaron su analisis.

En tal virtud, y en armonia con lo expuesto en parrafos precedentes, la Corte
Constitucional al haber constatado la existencia de una identificacion clara de las
fuentes de derecho y pertinentes con la accién puesta en conocimiento de las
autoridades jurisdiccionales, concluye que ha tenido lugar una observancia al
pardmetro de la razonabilidad.

Légica
Conforme lo determinado por este Organismo, el pardmetro de la logica, se

encuentra relacionado no sélo con la coherencia que debe existir entre las
- premisas con la conclusién final, sino también con la carga argumentativa que
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debe existir por parte de las autoridades
afirmaciones y finalmente.en 13 decision que vaya a.adoptar. -~ —-=--w-eoien
En este orden de ideas, la Sala ¢ de la Corte Provincial de Justicia del Guayas en su

cons1derando cuarto senalo
o e

Entre las. garantlas Junsdlcmonales establecidas, se encuentra la Accxon de Proteccion,
que ti€ne por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
// Con/stltucmn de la Repiblica y podra interponérselo cuando exista una vulneracién de
7 derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquner autoridad publica no
/ " judicial; contra politicas publlcas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de
/' los derechos constitucionales ..
,l ,/
[Posteriormente y en atencion a,lo expuesto en parrafos precedentes, la judicatura
; ren cuestion hizo referencia a lo manifestado por el entonces legitimado activo
: respecto a los beneficios y derechos inherentes a la condicién de socio de la
. Cooperatlva de Transporte Santiago de Guayaquil desconocidos por parte de la
dxrectlva‘de la cooperativa mencionada. -
v .

¥, N \ AN .
\ \ N, AN . e

o Asi tamblen Tesalta del contenido de la decisién objeto de la presente acci6i

RN '\ extraordmarla de pr}tecmon lo manifestado por la Sala de la Corte-Provincial de
AN Justlcla en*su considerando s€xto;-en-tanto. sefial6- -que: ““A fs. 23 consta: escrito

\ ™ suscrlto por Néstor Reyes, Presidente de la Cooperativa en la cual se hace
N\ conocer al responsable del-Mies que se iba a tratar la peticion del socm Marcos
Valverde es decir se réconoce al -actor como socio de la Cooperativa...

\ -~
3 - N
\ .\ \. ‘\_ Rt —

De lo mamfestado se observa que > T autorldad jurisdiccional centré su analisis en
la- determlnacmn 0-no de la condicién de Socio. de la Cooperativa.de Transporte
Santlago de Guayaqull del entonces accionante Marcos~Alberto Valverde Tapia'y—— -~ —______

e

como\consecuenma de aquello lo relacionado con los derechos y-beneficios que
se derlvan de dicha cahdad Sl e

AN e RN

. .
\\.

~_

Continuando® con el analisis “del caso sub examine, esta Corte observa que la
Segunda Sala de lo Penal, Colusorie.y Transito dé 1a Corte Provincial de Justicia
del Guayas no ha’ formulado premisas suficientes que sustenten las razones por
las cuales la actuacién de los dirigentes de-la prenombrada ‘cooperativa es
atentatoria al derecho al trabajo del ciudadano Marcos. Alberto Valverde’ Tapia,_
toda vez que sin que medie razonamiento alguno sino tan s6lo.la mencién de la "~
documentacion constante en el ﬁroceso de instancia concluyd: “..."es-decir se le
reconoce al actor como socio de la\Cooperatlva que le niegan el derectio-al
trabajo”. ~ ———

e ~—

.\\
.

/ /Ert este orden de ideas, este Organismo estima pertinente recordar que conforme
4 .

/ ; lo expuesto en parrafos precedentes en lo que respecta al pardmetro de la 16gica,
—

~
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este no se circunscribe exclusivamente a la coherencia que debe existir entre
premisas, sino que también se relaciona con la carga argumentativa empleada por
las autorldades jurisdiccionales en sus afirmaciones y conclusiones.

En tal virtud, la Corte Constitucional constata la existencia de una falta de
coherencia entre premisas con la decision final, toda vez que para efectos que una
acci6n de proteccién sea aceptada, debe mediar inexcusablemente un analisis
debidamente motivado respecto a la existencia de vulneracion de derechos
constitucionales, particular que conforme lo manifestado no tuvo lugar en el caso
sub judice.

Junto con lo expuesto, este Organismo constata que la discusion central del caso
puesto en conocimiento mediante recurso de apelacion a la Sala de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas tuvo relacién con aspectos vinculados a la
determinacién de si el ciudadano Marcos Alberto Valverde Tapia era o no socio
de la Cooperativa de Transporte Santiago de Guayaquil y como consecuencia de
aquello los beneficios y derechos que asisten a quien ostenta dicha calidad.

En este contexto, la Corte Constitucional conforme lo manifestado en pérrafos
precedentes recuerda que las controversias derivadas de mterpretamones respecto
al alcance de prescripciones normativas infraconstitucionales asi como también
sobre la debida o indebida aplicacién de las mismas no son competencia de la
justicia constitucional, toda vez que el ordenamiento juridico ecuatoriano prevé
la existencia de intérpretes normativos para tales efectos.

En este orden de ideas, la Corte Constitucional considera oportuno retomar lo
expuesto en lo referente a que la decisién objeto de la presente garantia
jurisdiccional tiene como antecedente inmediato la sentencia del 11 de octubre de
2011, dictada por el Juzgado Décimo de la Nifiez y Adolescencia de Guayas,
toda vez que en el referido fallo el operador de justicia determind en debida
forma que compete a la justicia ordinaria el conocimiento y resolucion de la
controversia suscitada entre el ciudadano Marcos Alberto Valverde y la
cooperativa en cuestién, por cuanto establecié que la misma no se enmarcaba
dentro de las competencias de la justicia constitucional, luego de haber realizado
un anélisis de la posible afectacién a derechos constitucionales. Por lo que este
Organismo ratifica dicho criterio y considera necesario dejar en firme lo resuelto
por la autoridad de instancia.

De esta manera, la Corte Constitucional, en atencién a lo sefialado en parrafos
precedentes, y en virtud de la ausencia de una debida argumentaci6n por parte de
la Sala de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, asi como la falta-de
coherencia en el andlisis y decisién del caso concreto, concluye que ha tenido

v
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lugar la inobservancia al requlsnto sujetoa andlisis, esto es, el parametro de la
l6gica. L T .

—~ e T o LT

P e

Comprensibilida;l e

s

-

/ :
El requ151to/de compren51b111dad junto con lo mencionado no se encuentra
relamonado exclusivamente con la claridad del lenguaje empleado, sino también
,on la-manera en que la autoridad jurisdiccional realiza la exposicion de sus

7 raz9nam1entos, afirmaciones y conclusiones.
/

// En este sentido, la Corte Constitucional considera que en el caso sub judice, ante
} la existencia de una falta de coherencia del razonamiento y decisién del caso con
! 'la naturaleza de la garantia jurisdiccional —accién de proteccién— asi como la
x def1c1ente argumentacion y ante la falta de claridad en la exposicién de ideas y

‘ razonamlentos asi por ejemplo en lo relativo a “SEXTO: No hay constancia en

' autos que al demandante se le haya otorgado el derecho a justificarse...” ha -
NN tenido lugar el incumplimiento al pardmetro sujeto a estudio, volviéndola -~
Wy 1ncompren31ble “tanto para las partes intervinientes en el proceso cuanto para-el

N \ resto del audltorlo social,_ e

—
- o
v h — e

' \ \\ \ s e e
\

\ Con todas las. c0n51dera010nes hasta aqu1 formuladas, toda vez que se ha
determlnado la observancna del requisito de razonabilidad asi como también el
\ 1ncump11m1ento de lo§~ pardmetros, de 16gica y comprensibilidad por parte de la
», Segunda Sala de lo Penal, Colusono y Transito de la Corte Provincial de Justicia
“del Guayas mediante su sentencia-del 25 de enero de 2012, dentro del proceso
N © 1234-11, y en-yirtud de la 1nterdependen01a existente-entre. £stos, concluye
que se vulnei6, el derecho constitucional al debido- proceso en la garantia de-la
motivacién, prev1st0 en el articulo 76 numeral 7 literal I de la ‘Constitucion de la

\s

Repubhca S T
\ e . \\. T
"y \ -~

En mérito de Jo expuesto, cabe destacar que. la presente causa deviene de una
accién de proteccion de derechos; en la cual dentro de la primera instancia el
Juzgado Décimo de la Nifiez y Adolescencia del Guayas dentro de la accién de
proteccién presentada’ por el ciudadano Marcos. Alberto Valverde‘Tapla signada
con el N.° 2011-1312, determind luego del analisis JESpectivo que no’existe
vulneracion a derechos constitucionales, en la especie, al derecho al trabajo, toda e~

—me

vez que lo que persigue el legltlmado activo Marcos Alberto Valverde Tapia, es T

la aplicacion de normativa infraconstitucional, por tanto, su pretension se_

circunscribe a un asunto de legalidad,. no susceptible de esta garantia \\'\\,\\

jurisdiccional conforme se destaco ut supra, por_ lo que la Corte Constitucional |
/ ¢/ copsidera pertinente dejar en firme esta decisién Jud101al X\
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I1I. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

expide la siguiente sentencia:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional al debido proceso en su
garantia de la motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral, se dispone lo siguiente:
3.1.Dejar sin efecto la sentencia del 25 de enero de 2012, dictada por la
Segunda Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas dentro del proceso N.° 2011-1234.
3.2.Dejar en firme la sentencia del 11 de octubre de 2011, dictada por el
Juzgado Décimo de la Nifiez y Adolescencia del Guayas dentro de la
accién de proteccion presentada por el ciudadano Marcos Alberto

Valverde Tapia signada en esa instancia con el N.° 2011-1312.

4. En consecuencia del analisis realizado, se dispone el archivo del proceso

constitucional.

Alfre§o Rul Guzman

5. Notifiquese, publiquese y camplase.

PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la sentencia qiié antecede fue aprobada por el Pleno

de la Corte Constitucignal;'cb’ﬁ nueve votos de_las. sefioras-juezas-y -sefiores .
jueces: Francisco Butifid Martinez;-Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana OJr,deﬁa’ﬁE Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzmin, er;(ses’ibn del 14 de septiembre del 2016. Lo certifico.
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RAZON.- Sien’tE)I por tal /q'ﬁvla sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 12 de
octubre del dos il dieciséis.- Lo certifico.
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RAZON /Slento por. tal’que en la ciudad de Quito, a los doce dias del mes de

octubre’ de dos m11’d1e01sels se notifico con copia certificada de la sentencia 302-

16SEP- ce; 14 de septiembre del 2016, a los sefiores: Ministerio de Inclusién
Economlca y Social MIES en la casilla constitucional 37; Procurador General del

// Estado en la casilla constitucional 18; Presidente de la Cooperativa de Transporte

/./ Santiago de Guayaquil en la casilla constitucional 724. En la ciudad de
S Guayaqunl a los trece dias del mes de octubre a los sefiores Director Zonal 8§ .

/ // del MIESS, en la casilla judicial 5089; Fiscal Provincial del Guayas, en la casilla
/ / judicial 2377; Marcos Valverde Tapia, en la casilla judicial 1297 y 3118 a los
/ / sefiores Jueces Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (Ex
/ Segunda Sala) mediante oficio 5219-CCE-SG-NOT-2016, conjuntamente con
Jos procesos que fueron remitidos a esta Corte; Unidad Judicial de la Nifiez y
\ Adolescenc1a con sede en la ciudad de Guayaquil (Juzgado Décimo de la Nifiez y
\

N> : :
conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-
\ AN ~.
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Quito D. M., 12 de octubre del 2016_—--——""
Oficio 5219- CCE SG NOT 2016

/" _/—'
SenoreS/
JUECES SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL
GUAYAS (EX SEGUNDA SALA)
/ /Guay/aqu1l -

-

/De mi consideracion:

T

\ N

\ )

Para los Jines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 302-16-
SEP CC 14 de septiembre del 2016, emitida dentro de la accion extraordinaria de .

\,‘ proteccmn 1318- 12-EP, presentada por: Ministerio de Inclusion Econdmica y.- Social
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS
VENTANILLA DE RECEPCION DE ESCRITOS DE GUAYAQUIL

SALA ESPECIALIZADA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE GUAYAS

Juez(a): DIAZ RUILOVA DEMOSTENES DEMETRIO

No. Proceso: 09122-2011-1234(1)

Recibido el dia de hoy, jueves trece de octubre del dos mil dieciseis , a las trece horas y once
minutos, presentado por CORTE CONSTITUCIONAL, quien presenta:

* PROVEER ESCRITO,

En uno(1) fojas' y se adjunta los siguientes documentos:
1. Oficio

2. CINCO CUERPOS CON 467 FOJAS UTILES (PROCESO DE 1ER INSTANCIA); UN
CUERPO CON 24 FOJAS UTILES (PROCESO DE 2DA INSTANCIA) Y EN UN CUERPO
CON 46 FOJAS UTILES (2DA INSTANCI WADJUNTA COPIAS CERTIFICADAS DE

RESOLUCION EN 9 FOJAS .-
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RESPONSABLE DE SORTEOS




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 12 de octubre del 2016 -~
Oficio 5220-CCE-SG-NOT-20 16
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UNIDAD JUDICIAL DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE EN LA
CIUDAD DE GUAYAQUIL

p (Juzgado Décimo de la Nifiez y Adolescencia de Guayaquil)
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! De mi consideracion:
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W Para. los ﬁnes legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 302- 16-
v~ SEP- CC, 14 de septiembre del 2016, emitida dentro de la accmn extraordinaria de
o, “‘xproteccmn 1318 12-EP, presentada_por: Ministerio de Inclusion Econdmica y Social
RN MIES referente a la accmn de protecc10n 1312-2011 (1234-11B).
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Adjunto: lo indicado .
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SECRETARA- |
GENERAL | ..

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Teffs.: (693-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador

www.corteconstitucional.gob.ec




A

3

B e e e




