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SENTENCIA N.° 057-13-SEP-CC

CASO N.” 0455-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

L. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La accién extraordinaria de proteccién, fue presentada por la sefiora Elizabeth
Guadalupe Vasquez Amoroso, quien comparece por sus propios derechos, en
contra del auto del 26 de octubre de 2011 a las 11h18, dictado por los conjueces
de la Segunda Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, dentro del juicio penal N.© 353-2011.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el
19 de agosto de 2011, certificd que no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accién. La Sala de Admisién de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, admitié a trimite la accion el 17 de enero de 2012 a
las 14h07.

Una vez posesionada la Primera Corte Constitiicional, habiéndose efectuado el
sorteo de las causas que se encontraban en conocimiento de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, conforme el articulo 195 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, correspondio la
sustanciacién del presente caso a la jueza constitucional, Marfa del Carmen
Maldonado Séanchez, quien mediante auto del 26 de junio de 2013 las 10h10
avoco conocimiento.

Decision judicial que se impugna

La decisién judicial que se impugna es el auto del 26 de octubre de 2011, dictado
por los conjueces de la Segunda Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, el cual estab]ec; o
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“... Bl Cod. Penal en su art. 101, determina que toda accion penal
prescribe en el tiempo y en las condiciones que la ley sefiala;
distinguiéndose ante todo si, cometido el delito, se ha iniciado o no
enjuiciamiento; advirtiéndose que tratindose de delitos reprimidos con
prision, la accién para perseguirlos prescribira en cinco afios. El tiempo se
contar4 a partir de la fecha en que la infraccion fue perpetrada. A la fecha
en que se comunicé al Ministerio Pablico la noticia criminis que dio inicio
al proceso, el ejercicio de la accion penal, ya habia prescrito; el inferior ha
dictado el auto de llamamiento a juicio venido en grado el 29 de abril de
2011; habiendo transcurrido con exceso el plazo determinado por la ley
para que se produzca la prescripcién del ejercicio de la accion penal
pliblica (cinco afios), sin que obre del proceso que la misma (sic) se haya
interrumpido; esta Segunda Sala Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, revoca el auto subido en grado, declarando la
prescripcion del ejercicio de la accion ...”.

Pretension y argumentos de la demanda

La sefiora Elizabeth Guadalupe Vasquez Amoroso solicité como pretension: “se .
acepte la presente acci6én y corrigiéndose las violaciones de derechos y debido
proceso violados en nuestra contra, y como medida reparadora integral de los
derechos fundamentales vulnerados se declare y ordene la nulidad de todo lo
actuado, o confirmando el Auto de llamamiento a juicio o disponiendo que se
vuelva a sefialar dia y hora para que tenga lugar el conocimiento de los recursos
interpuestos por el procesado o, disponiendo se remita el proceso al juzgado de
origen para que prosiga la etapa del juicio”.

La accionante sostiene que, presentd una denuncia en contra del sefior Humberto
Marcelo Contreras Moya, por el delito de usura, pues a decir de la legitimada
activa entre los afios 1994 y 2006 habria caido en sus manos, sin poder librarse
de la deuda, pues encontraba en mora del pago de intereses, teniendo que realizar
otro préstamo para poder cancelar los pagos pendientes; manifiesta que durante
aquel tiempo realizé depositos en las cuentas del demandado y de sus testaferros.

Manifiesta ademas que por haber propuesto la demanda por el delito de usura en
contra del sefior Humberto Contreras Moya, este habria propuesto un juicio
ejecutivo usando una letra de cambio, la cual fue entregada en blanco por la
ahora legitimada activa al momento de solicitar el referido préstamo.

El Octavo Tribunal de Garantias Penales-de Pichincha, encontr6 culpable al sefior
Humberto Contreras Moya, y lo sentencié de conformidad con el articulo 586 del
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Codigo Penal; y al no encontrarse conforme con la decision judicial interpuso
recurso de nulidad y apelacion, el mismo que era improcedente de conformidad

con las reformas al Cédigo de Procedimiento Penal expedidas el 29 de marzo de
2010.

Aceptados los recursos, la Segunda Sala de lo Penal, Colusorio y Trénsito de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, convocé a audiencia oral el 2 de agosto
de 2011, en la cual no se cont6 con la presencia del fiscal, quien es el titular de la
accién penal, inobservando de esta manera los principios de contradiccion e
inmediacion ya que el fiscal no pudo exponer sus argumentos; 65 dias luego de
realizada la audiencia los jueces que conocieron la causa dictaron la prescripcion
de la causa, sin la debida motivacién.

Arguye que con el auto de prescripcion se ha vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva y el derecho al debido proceso, respecto a ser juzgado por jueces
competentes e imparciales, a no ser privado del derecho a la defensa y ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

Contestaciones a la demanda

Conjueces de la Segunda Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, accionados

: C rte
J

Provincial de Justicia del Guayas no han remitido el informe requerido, mediante

providencia del juez constitucional de sustanciacién del 26 de junio de 2013 a las

10h10, no obstante haber sido notificados en legal y debida forma.

Los conjueces de la Segunda Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Co
1.

Humberto Marcelo Contreras Moya, tercero interesado

Mediante providencia del 26 de junio de 2013 a las 10h10, la jueza constitucional
de sustanciacién dispuso que se notifique al sefior Humberto Marcelo Contreras
Moya, por ser parte en el proceso penal que por delito de usura se siguié en su
contra, a fin de que realice las alegaciones que estime convenientes a sus
intereses, sin que tal ciudadano haya comparecido a la presente causa.

Procuraduria General del Estado
El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de patrocinio y

delegado del procurador general del Estado, mediante escrito que obra a fojas 24
del proceso, se limité a sefialar casilla constitucional para recibir notificaciones,
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sin emitir pronunciamiento alguno respecto de los fundamentos de la presente
accion.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accién extraordinaria de proteccién, en virtud de lo establecido en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica y en el articulo 63 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. '

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccién

El objeto de la accién extraordinaria de proteccién, radica en la defensa de los
derechos constitucionales y las normas del debido proceso, ante la vulneracion
de estos, a través de sentencias o autos firmes o ejecutoriados; por lo que,
asumiendo el espiritu tutelar de la Carta Fundamental, mediante esta accion
excepcional se permite que las sentencias, autos y resoluciones firmes,
gjecutoriados o definitivos, puedan ser objeto de analisis por parte del mas alto
6rgano de control de constitucionalidad en el pais, la Corte Constitucional.

La accién extraordinaria de proteccién procedera contra sentencias o autos
definitivos de conformidad con lo establecido en el articulo 94 de la
Constitucién de la Republica, mientras que el articulo 437 ibidem, establece
como requisito para la presentacion de esta garantia jurisdiccional que se trate de
sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados y que puedan ser objeto

de analisis uUnicamente ante el supuesto de vulneracion de derechos
constitucionales.

Determinacién y argumentacion de los problemas juridicos

Expuestos los antecedentes de la presente causa, corresponde a esta Corte
establecer si existidé o no vulneracion del derecho al debido proceso y a la
seguridad juridica, previstos en los articulos 76 numerales 1, 3 y 7 literales a, ¢,

h, k, 1 y m y 82 de la Constitucién de la Republica, tal como alega la parte
accionante.

En tal virtud, a fin de resolver el caso sub judice la Corte Constitucional se ha
planteado los siguientes problemas juridicos:
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a) (Es necesaria la presencia del fiscal en la audiencia convocada para
alegar sobre los recursos de nulidad y de apelacién interpuestos por el
imputado en un proceso penal?

b) La resolucién judicial que se impugna, ¢vulnera los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, en las
garantias del cumplimiento de la norma y a ser juzgado con la observancia
del trAmite propio de cada procedimiento invocados por la legitimada
activa?

A partir del planteamiento de estos problemas juridicos, la Corte Constitucional
analizara la causa en los siguientes términos:

El articulo 437 de la Constituciéon de la Republica establece que la accién
extraordinaria de protecciéon procede contra sentencias, autos o resoluciones
firmes o ejecutoriadas; es decir, se la propone sobre aquellas decisiones judiciales
en las cuales ya no caben recursos ni ordinarios ni extraordinarios previstos en el
ordenamiento juridico ecuatoriano.

En el caso concreto y de la revisién del proceso penal seguido en contra del sefior
Humberto Marcelo Contreras Moya, por delito de usura, se evidencia que una
vez sustanciada la etapa de instruccién fiscal (N.° 1198-2010), el juez vigésimo
de garantias penales del Guayas ha dictado auto de llamamiento a juicio en su
contra; por lo cual el imputado interpuso recurso de nulidad contra dicho auto,
asi como recurso de apelacién en contra de la negativa del juez a declarar la
prescripcion de la accidn penal, recursos que fueron conocidos por la Segunda
Sala de lo Penal, Colusorio v Tréansito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, la cual mediante auto del 26 de octubre de 2011 a las 11h18 (fojas 24 del
proceso N.° 353-2011) revocé el auto de llamamiento a juicio y declaré la
prescripcién del ejercicio de la accién penal. :

La sefiora Elizabeth Guadalupe Vasquez Amoroso, en calidad de acusadora
particular, solicité la revocatoria del auto del 26 de octubre de 2011 a las 11h18,
pero los conjueces que tramitaron la causa, mediante providencia del 7 de
diciembre de 2011 a las 12h52 (fojas 34 del proceso N.° 353-2011) rechazaron tal
peticion, por estimarla improcedente; es decir que, el auto de declaratoria de
prescripcion de la accion penal, dictado por los conjueces de la Segunda Sala de
lo Penal, Colusorio y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, se
encuentra en firme, ya que no caben més recursos ante la jurisdiccion ordinaria.
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a) ;Es necesaria la presencia del fiscal en la audiencia convocada para
alegar sobre los recursos de nulidad y de apelacion mterpuestos por el
imputado en un proceso penal?

La legitimada activa alega que es indispensable la comparecencia del fiscal a la
audiencia para conocer los recursos de nulidad y apelacién en un proceso penal,
por lo que cuestiona el actuar de los conjueces de la Segunda Sala de lo Penal,
Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas al haber
realizado la audiencia publica, oral y contradictoria, en la cual el acusado,
Humberto Marcelo Contreras Moya, expuso sus alegaciones respecto de los
recursos de nulidad y de apelacion que interpuso, sin contar con la presencia del
fiscal que actu6 durante la etapa de instruccién fiscal.

En este punto, se debe tener en cuenta que en el Titulo II del Libro Primero del
Cédigo de Procedimiento Penal se identifica —en el Capitulo I- a la Fiscalia
como uno de los “Sujetos Procesales”; por tanto, corresponde al Fiscal, como
representante de la referida institucién, el ejercicio de la accion penal en los
delitos de accioén publica, conforme lo previsto en el articulo 65 ibidem que
sefiala: “Ademas el Fiscal intervendra como parte durante todas las etapas del
proceso penal de accién publica”.

En el caso concreto y de conformidad con lo previsto en el articulo 336 del
Codigo de Procedimiento Penal, era necesaria la presencia del fiscal, por ser un
“sujeto procesal”, quien en ejercicio de la atribucion contenida en el articulo 65
del mismo cuerpo normativo, debia comparecer para pronunciarse sobre los
recursos interpuestos por el procesado Contreras Moya; més aun si se trataba de
un delito de usura, que causa grave alarma social y respecto del cual se advirtié —
en el proceso penal— una actuacion repetitiva del procesado, de dedicarse a hacer
préstamos de dinero a otras personas y luego demandar su pago mediante
acciones ejecutivas que incluian embargos y remates de los bienes de sus
deudores, que eran adquiridos por el mismo prestamista, conducta que ha sido

considerada como ilicita y por la cual, incluso, ha recibido sentencia
condenatoria de tres afios de reclusion (en otro proceso penal) por parte del
Octavo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha, como se advierte de la

sentencia expedida el 30 de junio de 2011 a las 16h30, que obra de fojas 7 a 20
vta., del proceso N.° 353-2011.

En el caso materia de la presente accién, al celebrarse la audiencia para que los
sujetos procesales aleguen sobre los recursos interpuestos por el procesado
Humberto Contreras Moya, sin contar con la presencia del fiscal, se inobservé las
normas procesales penales invocadas y se privé al Estado de hacer —por medio
del Fiscal- las alegaciones correspondientes respecto de los recursos
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interpuestos, atentando contra el derecho a la seguridad juridica, que se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes.

b) La resolucion judicial que se impugna, ;vulnera los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, en las
garantias del cumplimiento de la norma y a ser juzgado con la observancia
del tramite propio de cada procedimiento invocados por la legitimada
activa?

La accionante afirma que se han afectado sus derechos consagrados en los
articulos 75 y 76 numerales 1 y 3 de la Constitucién de la Republica; por lo cual,
la presente sentencia analizara el alcance y contenido de estos derechos, a fin de
determinar si en realidad existe o no la vulneracion alegada.

El articulo 75 de la Constituciéon de la Republica garantiza a las personas el
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad,
disponiendo ademas que “en ningln caso quedaré en indefension”.

En el caso concreto, la legitimada activa durante el tramite del proceso penal
jamas ha sido impedida de acceder al 6rgano judicial competente para presentar
su denuncia y, en la etapa de instruccién fiscal, solicitar la practica de diligencias
y otras actuaciones tendientes a investigar la existencia del ilicito denunciado, ha
presentado escritos de alegatos y otras peticiones, todo ello sin restricciones de
ninguna clase; por tanto no se advierte que haya sido dejada en estado de
indefension, y por tanto no existe vulneraciéon del derecho a la tutela judicial
efectiva, consagrado en el articulo 75 de la Constitucién de la Republica.

En cuanto a los derechos consagrados en el articulo 76 numerales 1 y 3 de la
Constituciéon de la Republica, cabe recalcar que dicha norma establece las
garantias del debido proceso, respecto del fiel cumplimiento de la norma, y a ser
juzgado con la observancia del tramite propio en cada proceso. La alegacion
principal que realiza la legitimada activa radica en que se celebro la audiencia
para argumentar sobre los recursos de nulidad y de apelacion interpuestos por el
procesado Humberto Marcelo Contreras Moya, sin contar con la presencia del
Fiscal, lo que segin la legitimada activa ha vulnerado los derechos antes
mencionados.

En lo que respecta al articulo 76 numeral 3 de la Constitucién, dicha norma
sefiala que nadie puede ser juzgado, sino por el juez o autoridad competente y
con observancia del trdmite propio de cada procedimiento. —

iy
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Si bien la accionante Elizabeth Guadalupe Vésquez Amoroso no ha sido
sometida a juicio penal y, por el contrario, es ella la acusadora, al ser parte
procesal, se halla también cobijada por esta garantia constitucional y tiene
derecho a que el proceso sea sustanciado dentro de los parametros y conforme a
los procedimientos previstos en la ley, lo que no sucedié desde el momento en
que los conjueces de la Segunda Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, a sabiendas que debian contar con el
fiscal, decidieron efectuar la audiencia sin su presencia; es decir que se impidio a
dicho sujeto procesal (fiscal) alegar sobre la procedencia o no de los recursos de
nulidad y de apelacién interpuestos por el procesado Humberto Contreras Moya,
afectando de esta manera el tramite previsto dentro de este tipo de procesos
penales; en consecuencia, se vulneré este derecho constitucional.

Finalmente, la Corte Constitucional advierte que al efectuarse la audiencia
pablica, oral y contradictoria para escuchar las alegaciones de los sujetos
procesales respecto de los recursos interpuestos por el procesado Contreras
Moya, sin contar con el fiscal, se ha inobservado lo dispuesto en los articulos 65!
y 336% del Codigo de Procedimiento Penal, afectandose de esta manera el
derecho al debido proceso consagrado en el articulo 76 numeral 1 de la
Constitucion de la Reptblica, que dispone: “Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes”, derecho que también ha sido invocado por la accionante; por tanto
se declara que hubo vulneracion del mismo.

En este punto cabe sefialar que el tiempo transcurrido a partir del 2 de agosto de
2011, dia en el cual se llevo a cabo la audiencia oral, piiblica y contradictoria del
recurso de nulidad y apelacién interpuesto por el procesado Humberto Marcelo
Contreras Moya, sin contar con la presencia del fiscal, se interrumpi6 la
prescripcion de la accion penal. ‘ ‘

En consecuencia, se advierte que el derecho a la tutela judicial efectiva, alegado
por la legitimada activa no ha sido vulnerado, pues como se manifest6 no se le ha
dejado en indefension; ademas cabe indicar que en lo referente al derecho al

! Art. 65.- Funciones.- Corresponde al Fiscal el ejercicio de la accion penal en los delitos de accion publica.

Ademas ¢l Fiscal intervendra como parte durante todas las etapas del proceso penal de accién publica.

No tendr4 participacion en los juicios de accion privada.

Es obligacion del Fiscal, actuar con absoluta objetividad, extendiendo la investigacién no sélo a las circunstancias de cargo, sino
también a las que sirvan para descargo del imputado.

2 Art. 336.- Tramite del recurso.- La Corte Provincial convocard a los sujetos procesales para que expongan oralmente sus
posiciones respecto del recurso en audiencia piblica, oral y contradictoria. Intervendra en primer lugar el recurrente y luego la
contraparte. Habra lugar a réplica. Los jueces podran preguntar a los sujetos procesales sobre los fundamentos de sus peticiones.

En los casos de fuero de Corte Provincial o Nacional, Ia Sala respectiva procedera en la forma sefialada en el inciso anterior.
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debido proceso, respecto de las garantias al fiel cumplimiento de la norma, como
ademas a ser juzgado con la observancia del tramite propio en cada proceso, esta
Corte evidencia, que al haberse conformado y realizado la audiencia para conocer
los recursos de nulidad y apelacion en el proceso penal de usura por parte de los
conjueces de la Segunda Sala de lo Penal, Colusorio y Trinsito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, sin contar con la presencia del fiscal que
conocid la causa, se ha vulnerado tal garantia, debido a que su presencia era
indispensable en la mentada audiencia.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar vulnerado el derecho constitucional al debido proceso en las
garantias referentes al fiel cumplimiento de la norma, como ademds a ser
juzgado con la observancia del trdmite propio de cada procedimiento,
previsto en el articulo 76 numerales 1 y 3 de la Constitucidon de la
Republica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion.
3. Como medida de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto el auto del 26 de octubre de 2011 a las 11h18,
dentro del proceso judicial N.° 353-2011, tramitado en la Segunda Sala
de lo Penal, Colusorio y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas. '

3.2. Remitir el proceso judicial N.° 353-2011 a la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, a fin de que previo el respectivo
sorteo, otra Sala de Garantias Penales de dicho distrito judicial, contando
con el fiscal de la causa, conozca y resuelva sobre la procedencia o no de
los recursos de nulidad y de apelacién interpuestos por el procesado
Humberto Marcelo Contreras Moya, garantizando también los derechos
constitucionales y legales de este.

4. Poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura la presente
sentencia, a fin de que en el Marco de sus competencias y atribuciones,
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realice una debida, oportuna y generalizada difusion de esta sentencia en
las instancias pertinentes de la funci6n judicial.

5. Notifiquese, publiquese y camplase.

/

Q/ )
Maria del den Maldonado Sanchez
PRESIDENTA (E)

Ef:RETARIo GE/NERAL

Razén: Siento por tal, qué la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con cinco votos de los sefiores jueces y sefioras juezas:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth
Seni Pinoargote y Maria del Carmen Maldonado Séanchez, sin contar con la
presencia de los jueces Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Patricio Pazmifio Freire y Manuel Viteri Olvera, en sesion ordinaria del 07 de
agosto de 2013. Lo certifico.

/ / Jén%é
JscreTar

JPCH/mbv/msb
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por la jueza Maria del
Carmen Maldonado Sanchez, presidenta (e) de la Corte Constitucional, el dia lunes 02 de
septiembre de dos mil trece.- Lo certifico.

e "f =
JPCH/lcca / /
U
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