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JUEZ PONENTE: ACEVEDO PALACIO SONIA CECILIA, JUEZA

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. - SALA DE FAMILIA,
MUJER, NINEZ, ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES INFRACTORES DE
LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA. Quito, lunes 27 de junio del 2016, las
15h18, VISTOS: Encontrindose el proceso en'estado de resolver, el Tribunal gue avocd
conocimiento  debidamente integrado por o Dru. Sonin Cecilin: Acevedo Palacio
(Ponente), Dr. Jorge Orlande Chiza Landets v Dra. Paguita Marjoe Chiluiza Jicome,
conoce del Recurso de Apelacion interpuesto por li sefiora Maria Lorena Cajus Albin, a
la Sentencin expedida por la Dra. Mercedes Ribadeneira Colomuy, Jueza de la Unidad
Especislizada Tercern de la Familia, Mujer, Niflez y Adolescencia del canton Quito,
provincia de Pichincha (f5: 311 a 315), dentra de la Aceion de Proteccion formulada por
la recurrente Ing. Maria Lorena Cafas Albin en contra de o Contraloria Generdl del
Estado. en la persona del sefior Carlos Polit Faggion, Contralor General del Estado.
Resolucion en ln que se expresa, en lo pertimente: ", Por tanto geeplar pretensiones gue
no se prueban v no poseen un fundamento constitucional, seria precisamente afectar la
Seguridad Juridica. Con los antecedentes expuestos. ADMINISTRANDO JUSTICIA.
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION ¥ LEYES DE LA REPUBLICA, con fundamento en los Arts,
173 de ln Constitucion, ¢l numeral 4 del articulo 42 de la Ley Orginica de Garanting
Jurisdiccionales v Contral Constitucional v por no cumplidos los presupuestios
establecidos en el Art. 40 ihidem, se declara como no procedente y por ende no se acepta
la accion de proteceion, planteada por la sefiorn MARIA LORENA CAJAS ALBAN - Se
deja a salvo las acciones que las partes consideren pertinente. Ejecutoriada la presente
sentencia se remitird a lo Corte Constitucional para ¢l desarrollo de su Jurisprudencia
conforme lo dispuesto en ¢l Art. 86 numeral 5to. de la Constitucion.- Sin costas, ni
honorarios que regular. NOTIFIQUESE...". Encontrandose la causa para dietar la
Sentenicia Resolutiva que en esta fase del proceso constitucional corresponde, en estricto
cumplimiento a lo previsto en el literal 1) del Art. 76: Arts. 167 y 424, de la Constitucion
de s Repablica del Ecuador; y, Art. 130 del Cadigo Orglinico de 1a Funcion Judicial, para
hacerlo, se considera: PRIMERO: Acorde con lo previsto en el Art. 86 numeral 3 inciso
segundo de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador y Arts. 4 numeral 8 y 24 de la
Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, es competencia de
este Trbunal el conocer v resolver en apelacion las sentencias de primera nstancia, en
esta materia. SEGUNDO: La presente causa se ha tramitado de conformudad con el
Ordenamiento Juridico Constitucional y Legal vigente, sin que exista onmusion de
solemnidad sustancial que influya en ln decision, no se advierte nulidad alguna; por lo
que se declara su validez. TERCERO: De la revision del expediente se advierte que lu
peticionaria sefiora Marig Lorena Cajus Albian, se encuentra legitimada para formular
Accion de Proteccion, de conformidad con lo previsto en el Art. 86, numeral | de la
Cofistitucion de la Republica del Ecuador. CUARTO: Al fundamentar ks Accion de
Proteceidn propuesta, en su pretension. que fuera ratificada en la Audiencia Pablica
practicada el diez de marzo dos mil digciséis. a las ocho horas con nueve minufos. ante la
Dri. Mercedes Ribadencira Caloma, Juezd de la Unidad Especializada Tercera de la
Familia. Mujer, Nifiez v Adolescencia del canton Quito, de la provineia de Pichincha (5.
209 5 301); a la que compurecen, la Acelonante sefiora Maria Lorena Cajas Albin, con
codula de ciudadania No, 0501194481 -3, certificado de votacion electoral No. 027-0093,
acompafiada de su Abogada Patrocmadora Dra; Monica Elizabeth Ribadeneira
Sarmiento, con matriculs profesional No. 9165 del C.AP; el Representunte de la
Contraloria General del Estado Dr. Muuricio Ciceron Jimbo Qjeda y ¢l Dr. Diego Alberto
Carraseo Falconi, Representante de la Procuraduria General del Estado; la senora Maria



Lorena Cujas Alban, por intermedio dé su Defensora, manifiesta; =... Me gustaria
justificar el atraso de la primera audiencig eonvocada por cuanto los hijos de la seiora
Calas, tuvieron un escenario de fiebre v al organizar que se quedaran con algtin mavor de
edad no fue posible llegar a tiempo, adjunto un certificado médico, asi mismo pido las
disculpas del caso, a nombre de la sefiors Maria Lorena Cajas Albdn, me ratifico en los
fundamentos de la aceion presentada especialimente porque se han vulnerado los derechos
a ln defensy y al debido proceso y en consecuencia al ejercicio a la tutela efectiva. La
vulneracion de estos derechos tiene su origen en la filta de citacién de dos actos
administrativos, el primero ¢l oficio No. 6164 de la Direccidn de Responsabilidades
emitido el 11 de enero del 2012 en que se establece una multa por el monto de 5.280
dolares, como consecuencid de responsabilidades de la sefiora Muaria Lorens Ciajas en
razin del ejervicio de sus funciones como Secretarin Nacional de Riesgos, el segundo
acto admimistrative tampoco se cita es ld Resolucion 1276 de 1a misma Direccidn de
Responsabilidades de fecha 3 de octubre del 2012 en que ratifica la mulia impuesta en el
primero como puede npreciar entre el oficio v la resolucion median 9 meses durante los
Cuales al interior de Ia Contraloria se sustancia ¢l proceso v no ¢s citado ninguno de los
actos procesales ni el primero ni el Gltime. El oficio se emite ¢l 11 de enera del 2011 v 1a
resolucion es notificada el 3 de octubre del 2012 ni la primera ni la segunda son citados.
en el proceso obra en ¢l anexo 9 donde constan 1as copias de ambos actos v las citaciones
ninguna de los cuales tiene fecha ni firma de responsabilidad, en la demunda fue
adjuntada en el anexo 9 y estos son los dos actos impugnados, En el anexo nueve en la
razon de citacidm en el primer caso no se encuentra y enel siguiente caso no hay razon. En
el anexo siete consta los actos administrativos de la Contraloriy, en Wi razon de citacion no
cunsti la fecha porque no le encontro a la sefiorn en su domieilio, en las ambas razones de
citacion no constan ni s fechas ni las firma de responsabilidad. No podemos saber quien
suseribio porque no hay firma de responsabilidad, en las funciones de la sefiora Cajas, en
dos ncasiones que no tiene que ver con este proceso pero que fue citada por glosas si
fueron entregada personalmente a ella en su domicilio, en-¢l pagina 5 de ls demunda. hay
una comparacion via cuadro en la cual se justifica que la sefiora Cajas fue citada pot dos
ocasiones en ¢l mismo domicilio y le encuentran mas no en los dos actos de la presente
causi que dicen que no le encuentran, en un periodo muy cercano del tiempo que media
de un mes existe otra eitacion que si fue realizada en el mismo domicilio. En ¢ anexo 8 de
ln demanda consta la declaracion juramentada de bienes de la sefiora Chiss en la misma
consta la casa enumerada entre los bienes. donde fue citada en dos ocasiones pero.en los
dos actos que impugnamos el citador no le encuientra en el mismo domicilio donde antes
ya le habian citado ... Interviene el Representante de la Cantraloria General del Estado ..
Iniciare mi intervencion siendo muy breve en los actos administrativos fealizados por la
Contraloria General del Estado, ln Contraloria General del Estado dentro de sus
atribuciones constitucionales v legales realizd el examen especial a los declaratorias de
emergencia publicadas en ¢l portal de compras pablicas por varias entidades, de acuerdo
ala lista remitida o la Contraloria por el INCOP, por el periodo comprendido entre ¢l 4
de abril de 2008 y ¢l 15 de noviembre de 2009. se establece que el respectivo periodo de
actuacion como Secretaria Técnica de Gestion de Riesgos. la sefiora Maria Lorena Cajas
incurTi en desviacion administrativa, al no motivar su resolucion para declirar ¢l estado
e emergencia en la entidad a su cargo, para ln contratacion de obras. bienes o servicios.
como lo disponen las leyes ecuatorianas respecto a la emergenciy, fuerza MAYor o ¢aso
fortuito. Contraviniendo en lo previsio en los articulos 22, 37 v 6 numeral 31 de Ley
Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion Publica v 25 de su reglamento, e
uobservando  la Norma de Control Interno 500-01 Planificacion. por lo expuesto
meumplid las obligaciones establecidas en el articulo 77 numeral 1 letras a) g) y hy de la
Ley Organica de la Contraloria General del Estado e incurrid en las cansales 3, 7 v 4 del
articulo 45 de la ley citada. Los hechos relatados hacen mérito parn establecer en sy




contra una multa que corresponde a 20 salarios basicos umificados del trabajador en
general. Tanto o determinacion de responsabilidad como la resolucion fueron notificadas
mediante la prensa el 16 de abril de 2012 (Hoy) ¥ 21 de mayo de 2013 (Telégrafo)
respectivamente. Es evidente la no existencin de violacion de derecho constitucional
alguno, al contrario encontramos un acto administrativo legalmente constituido v valido,
que segun la doetring y la junsprudencia goza de legitimidad, ejecutonedad v eficacia.
por lo tanto es vilido hasta que autoridad competente declare 1o contratio, esto es anule o
decida la legalidad del acto, El administrado en su facultad constitucional puede recurrir
en sede administrativa a impugnar las resoluciones piblicas que afecten sus derechos
subjetivos o sus intereses legitimos, vulneracion que es inexistente en ¢l presente caso, la
pecionante indica en esta accion gue se le han violado derechos constitueionales entre
ellos Debido Proceso, Derecho a la Delensa, Tutela Judicial Efectiva entre otros. En las
actuaciones v emisiones de los actos admimstrativos de la Contraloria General del Estado
se¢ los eféctuaran respetando al Debido Proceso gurantizando ¢l cumiplimiento de las
normas v los derechos de'la accionante, En guanto al Derecho a la Defensa v Tutels
Judicial Efeetiva no se le ho vulnerado puesto que en ¢l extracto de las publicaciones en la
prensa s¢ establece que los administrados pueden contestar o presentar pruebas
correspondientes dentro de los plazos  establecidos en la Jey. Desde yo rechazo esta mal
incoada accitn constitucional, la misma que se contrapone al articulo 173 de la
Constitucion. la misma que senala que los actos admimstrativos de coalguier autoridad
del estado podran ser impugnados, twnto en o vin administrabiva como’ aite los
correspondientes organos de la funcion judicial, esto en concordancin con el articulo 31
del eddigo orgameo de ln funcion judicidl. Es evidente el desconoecimiento del accionante
al utilizar una via que no corresponde para hucer valer los supuesios derechos vielados,
Por otro lado al momento de resolver esta mal mcoada seciom prdo se tome en cuenta el
articulo 40 de la ley Organica de Gurantias Jurisdiccionales v Control Constitucional la
misma que establece los requisitps para presentar una accion de proteccion, en el mumeral
] v 3 la norma ¢ue hago mencion 1.- violacion de un derecho constitucional; 3.-sefiala
como un requisito la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado eficaz
para proteger el derecho violado, inexistencia que no ha sido probada por el actor
claramente v para el efecto ¢l articulo | de 1o ley de la jurisdiccion contenclosa

administrativa prescribe que el recurso contencioso admimistrativo. puede interponerse

por las personas naturales o juridicas Contra los reglamentos, actos o resoluciones de la

administracion pablica o de las personas juridicas semipiblicas que causen estado v
vislneren un derecho o un interés directo del demandante. por lo tanto la presente aceion
de proteccion no cumple con los requisitos del articulo 40 de Iy LOGICC, De la misma
manera tomese en cuenta el articulo 42 numeral 1 v 4 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiceionales y Control Constitucional la misma que cstablece los requisitos de
improcedencia de la Aceion de Proteceion sefinlando: .- Cuando de los hechos no se
desprenda que exista una violacion de derechos constitucionales v 4.- No procede cuando
el acto pdministrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que
la via no fuere la adecuady y eficaz. Es claro y a la luz de toda interpretacion que las
pretensiones del accionante versun sobre asuntos de legalidad y no entry en dimension
constitucional, por lo tanto la reclamacion de la recurrente debe ser tratado en la vin
ordinaria correspondiente a la gue vuelvo y repito ¢s la Contencioso Administrativa de
acuerdo a los articulos 1. 2, 3 v siguientes de la Ley de la Jurisdiceion Contencioso
Administrativa en concordancia con los articulo 216 y 217 del Codigo Orginico de la
Funcion Judicial. Hav que destacar, que en ¢l presente caso, la accionante no ha
establecido ni probado gue la via pertinente. esto es la contenciosa administrativa fuere
inadecuada e ineficaz. Ademis en varias de las resoluciones de la Sala de Admision de la
Corte Constitucional. como por ejemplo en las causas No, 302-10-EP; No, 0014-10-EP,
de donde se desprende la inadmision de las acclones jurisdiccionales, por cuanto ne



hubieren agotado lis seciones que el ordenamiento juridico prevé: asi como también por
tritarse de asuntos de mera legalidad, en razon de que el ndministrado alegue una erronea
aplicacion ¢ inferpretacion de la ley.  Es menester mencionar que en los casos en los que
se pretende utilizar a la Accion de Proteceitn para tratar de resolver asuntos de legalidad
existe un pronunciamiento de la Cone Constitucional que constituve jurisprudeneia
vinculante T misma se trata de lu Sentencia No. 001-010-JPO-CC la misma que ¢n su
parte medular establece: La Accidn de Proteccion no procede cuando se refiere a aspectos
de mera legalidad, en razon de los cunles existan vias judiciales ordinarias para la
reclamacion de los derechos v particularmente la via Administrativa; el presente caso
versa sobre asuntos de legalidad para lo eual se han estublecido acciones ordinarias
especificas. La pretension del aceionante se contrapone 2 normas constitucionales v 1o
que busca es desnaturalizar el objeto de la Accion de Proteccion. También solicito que se
tome en cuerity la Sentencia No. 016-13-SEP-CC i tisma que sefiala que La accion de
proteccion es la garantis idonea y eficaz que procede cuando el juez efectivamente
verifica una real vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra vig
para la tutely de estos derechos que no sean Garantins Jurisdiccionales. Vuelvo e msisto
que existe otra via a la varias veces me he referido. Es importante tener en cuenta el
principio de No Subsudiaridad, el mismo que tiene como fundamento que existiendo otros
‘medios eficaces de naturaleza legal v cuyo ejercicio corresponde u la justicia ordinaria, no
es preciso  salvaguardar los detechos constitucionales invocando uns  garantia
jurisdiccional, la mismu que se reserva para los casos en que no existe otra forma de dar
seguridad a los derechos fundamentales. Es menester referirme a lo que establece ¢l
jurista ecuatoriano Dr. Pablo Alareon, al referirse o 1a accion de proteccion, en su libro
teoria y prictica de la justicia constitucional en ln paging 586 manifiestn: asi es evidente
que los derechos de origen legal. ordinarios o redles, no encuentran proteccion en la via
Acein de Proteccidn, pues para ellos se encuentran previstos en el ordenamiento juridico
cenatonano, los mecanismos adecuados e inherentes @ lu justicia ordinaris. Efectuar una
nterpretacion  contrurid,  vulnerarin  directamente el Principio  de  Interpretucion
Sistemitica. toda vez que fg justicia constitucional terminaria por reemplazar a la justicia
ordinaria’y se consagrariy el litigio ordinario en sede constitucional; pretender quitarle del
ambito de mera legalidad al asunto de esta mal incoado accion de proteccion, para
Hevarlo w la categoria de Garantin Constitucional es un desproposito que desnaturiliza la
esencia de la Accion; pues la justicia constitucional no ha sido ereada para superponerse a
I justicis ordinaria, aguello vulnera los principios de especializacion de ln justicia y
desarticula la estruetura jurisdiccional dispuesta en la constitucion de la reptiblica. Por lo
tanto desde va solicito se deje sin ¢fecto la presente aceion por no reunir los requisitos
estublecidos en la ley v lu constitucion, precisametite los requisitos establecidos en ¢l
articulo. 40 y 42 de In LOGICC, solicito un tiempo prudencial para legitimar |a
intervencion de los ahogados de la CGE .. Intervienc el representante de li Procuraduria
General del Estado ... Comparezeo ofreciendo poder o ratificacion, en relacion al
derecho o ln defensa, al debido proceso y la tutela efectiva, debo manifestar que son
derechos iherentes y se deben cumplit, estos derechos no  han sido vulnerados por falia
de citacion, sin embargo la citacidn no se realizd en su domicilio y por lo tanto se hizo por
la prensa al momento que se le cito por la prensa fue citada a través de este miedio que se
encuentra previsto en el CPC, la accionante 4l no haber tenido conocimiento del
expediente no significa que se le haya dejado en indefension, la resolucion administrativa
pudo hoeer sido wmpugnada ante la antorided competente. El Art. 40 de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales establece que procede la accion constitucional cuando 1o
existe otro medio cficaz, en este caso si existin. Mis notificaciones las recibiré en el
casillero judicial 1200 y solicito tiempo para legitimar mi interveneion _.. Haciendo uso a
la réplica, la Accionante, expone ... Respecto de la intervencion del representante del
Contralor, debo recordarle que la publicacion por la prensa no es pptativa sino supletoria,




después de agotados los mecanismos para realizar la eitacion en persona tal como Jo
establece el Art. 53 de ln Ley Orgdnica de ln Contraloria, en el Contraloria hizo dos
citaciones en el domicilio que estaba registrado en la declaracion de bienes segin se
demiiestra en el anexo 8, al ser la publicacion recurso de dltima instancia. no han recibido
por parte de la Contraloria ninguna prucba de que se han agolado Tas acciones paray
hacerlas, no se ha demostrado por parte de la Contraloria que se hayan agotado los medios
de citacion v de fecha anterjor tenfun la direecion del domicilio de lo sefiora y habla sido
eitada en la direccion. asi que este domicilio siempre estuvo ahi, en la tabla de la pagina 3
consta en dos ocasiones sl se encuentra ¢l domicilio y en dos ocagiones no que fueron
entregadas los citaciones de unas glosas y las notificaciones se hicieron en persona y no se
puede justificar la maly aceidn de la Contraloria que no realizan en forma adecuada la

citaciom v no puede manifestarse, en dos ocasiones encuentran ¢l domicilio v dos

ocasiones no. existe mala labor de sus funcionarios que se realizan las ertaciones. No se
reclamd inmedigtamente ¢l adto administrativo porque no fue citudy y transcurren 8
meses en ¢l cunl se sustancia sin conocimiento de la pecionada y curiosamente que no s
verdad que las midltas y las glosas se notifiquen de diferente manera conforme manifiesta
el representante de la Contraloris, porque uno de los dos oficios que si son citados incluye
una multd y fueron citados la sefora Cajus desvanecio con sus pruehas que aporto. pero
en este ¢caso no se notificd ni gon el oficio ni tampoco la resolucion, consta en Jos anexos
7 dos oficios gue fueron citados en la senora Cajas gue fueron entregados en persona y
que han sido desvanecidos. los actos admimstrativos que fueron eitados, seencuentran ed
el anexo 9. En el presente caso ninguno de los dos actos fueron ¢itados ni el oficio inicial
que no tiene fecha ni firma de responsabilidad solamente sobre la base de una
confirmacion de la imposibilidad del citador se podri haber citado por 14 prensa, la
contraloria encontrod a la sefiora en dos ocasiones. también habia sido declarado en la
declaracion de hienes, la negligencia y poca responsabilidad de los citadores no puede
usarse come argumento v ademis me sorprende lo que ha afirmado ¢l representante de la
Contraloria cuando dice que no existe un reglumento interno de la citaciones, el
establecimivnto de responsabilidades deberfa huber un procedimiento interno. Seria
deseable que ln Contraloria tome nota gue hay un problema con sus citadores y haga algo
al respecto, La razdn por la que présentamos esta accion es porque no existe fecha ni
firma de responsabilidad. los plazos perentorios han corrido sin conocimiento de la
accionada porgue no conocia del proceso en sb contry, que més vulneracion puede haber
existido cuando el proceso no imicia con la citacion. En respuesta al representante de la
Contralaria la publicacion por la prensa es supletorio y de ultima ratio, no ha demostrado
que exista wlguna aceion de raclonalidad minima para justificar Ia publicacion por la
prensy. Con respecto a lo manifestado respecto de la via contenciosa administrativa,
empezamos exponiendo que fue g intereses y personal de la sefiora Cajas gue en octubre
del 2015 le pregunta a la Contraloria sobre otros exdmenes especiales y en este momento
la Contraloria le indica que existe un oficio y la resolucidn confirmatoria este el oficio
No. 23656 de 14 de octubre del 2015, solumente en el dos mil quince y pelicion
interesada de conocet si existen otros procesos ella tiene conocimiento esta accion ... El
Representante de la Contraloria, dice ... yo no dije que existen diferentes medios de
publicacion, dije que eran diferentes grupos de trabajo y cada uno de los equipos tiene
diferentes cltadores, ln parte accionante dice que por dos vcasiones se le ¢itd y luego no se
le cito, con lo que se le cito fueron plosas, las multas o sanciones administrativas es citado
por oo equipo de trabajo, por otra parte dice que no se han agotado, esta es la
notificacion y en la observaciones existen que habia un domicilio que estaba desocupado,
no se le etcontrd v por lo tanto se procede con las publicaciones, la sancion admirativa
fue citada por la prensa, ¢l Cadigo de Procedimiento Civil establece que se puede eitar
por la prensa en el momento que no se encuentre en el domicilio dice que se le ha
notificado, pero s con una glosa, es decir es diferente el citador. Estos son actos de mera
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legalidad, no caben dentro de la accién constitucional, adjunto el expediente
admimistrativo en 214 piginas, mds dos documentos donde se encuentran las citaciones
por la prensa. Mis notificaciones las recibiere en el casillero 940 .., EI Abogado de
Procuraduria General del Estado, expone: ... se ha manifestudo gue de parte de la
procuraduria se le ha dejado en indefension no es asi. el CPC es norma supletoria suple la
citacion por la preénsa para no dejurle en indefension por el desconocimiento del
domicilio, en este caso existen las razones de los citadores de la Contraloria en el cual
afirma casa desocupada y por eso se procede u citur por la prensa, posterionmente se le
notifica la resolucion debido a las razones emitidas por los citadores, no existe
vulneracion alguna. se garantizo el derecho a la defensa y al debido procesa ...”
QUINTO: Corresponde al Tribunal examinar si el Recurso de Apelacion interpuesto tiene
sustento constitucional, para ello es indispensable determinar si las cuestiones planteadas
en'lu Aceion de Proteccion y las contestaciones a ¢lly. se enmarcan en li vig de Aceion de
Proteccion, prevista en el Art. 88 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, al
respecto ¢l citudo articulo, prevé: ... Art. 8R.- Objéto de In accion de proteccion. La
accion de proteceidn tendra por objeto el amparo directo v eficaz de los derechos
reconoados en la Constitucion, v podri interponerse cuundo existy una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial; contra politicas piblicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de
log derechos constitucionales; y cuando In violacion proceda de una persona particular, si
ln violacion del derecho provoca dafio grave. si presta servicios piblicos impropios, si
actua por delegacion o concesion, o sf 14 persond afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefension o diseriminacion ..."; Norma Constitucional que guarda
relacion con lo que establece el Art. 40 de In Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constituciotial: *...  Art. 40.- Requisitos.- La accion de protecclon se podra
presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 1. Vielacion de un derecho
constituelonal: 2. Accidn v omision de autoridad piblica o de un particular de
cohformidad con el articulo siguiente; v, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa
Juicial adecuado y eficaz para proteger e derecho violado...”. De los textos
constitucionales y de las normas singularizadas, se establece de manera concluyente que
I Accion de Proteccion es procedente cuando de manern simultines v univocu.
concurren los siguientes presupuestos: 1. Todo acto u omisidn de una awtoridad pablica
no Judiclal que viole o haya vielado los derechos, que menoscabe, disminuva o anule su
goce o ejercicio, 2. Toda politica publica, nacional o local, gue conlleve ln privacion de!
gove o gjereicio de los derechos v garantias, 3. Todo acto v omisién del prestador de
servicto piblico que viole los derechos v garantias, 4. Todo acto u omision de personus
naturales o juridicas del sector privado, cuando ocurra dl menos una de las siglientes
circunstancias: a) Presten servicios publicos impropios o de interés pablico; b) Presten
servicios publicos por delegacion o coneesion; ¢) Provogue dafio grave; d) La parsoni
afectndn se encuentre en estado de subordinacion o indefension frente a un poder
economico, social, cultural, rehigioso o de cualquier oo upo. 5. Todo acto
discrimimatorio cometido por cualquier persond. Un acto de autoridad publica es
ilegitimo cuando ha sido dictado por una autonidad que no tiene competencia para ello, o
sin ohservar los procedimientos previstos por el ordenamierito juridico, o cuando su
contenido es contrario a dicho ordenamiento, o ha sido dictado arbitrariamente, esto es.
sin fundamento o suficiente motivacion...”. SEXTO: Para pronunciarios en el caso sub
examine, resulta pertinente remitirse a los presupuestos en los que s¢ sustenta ln Accian
te Proteccion, al respecto; In legitimada activa presenta Accion de Proteccion, en contra
de ls Contraloria General del Estado, representada por el sefior Carlos Pélit Faggioni, en
su calidad de Contralor General del Estado; en razon de que manifiesta: ... me ratifico en
los fundamentos de la accidn presentada especialmente porgue se han vulnerado los
derechos a la defensa y al debido proceso v en consecuencia al ejercicio a Ji tutela
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efectiva. La vulneracion de estos derechos tieng su onigen en Ja filto de eitacion de dos
actos administiatives, ¢l primero ¢l oficio No, 6164 de la Direceion de Responsubilidudes
emitido el 11 de enero del 2012 en que se establece una multa par el monto de 5.280
dilares, como consecuencia de responsahilidades de la sefiora Maria Lorena Cajas en
razon del ejercicio de sus funciones como Secreturia Naciond] de Riesgos, ¢l segundo
acto administrativo tampoco se cita es la Resolucion 1276 de la misma Direccion de
Responsabilidades de fecha 3 de octubre del 2012 en que ratifica 1a mults impuesta en el
primero como puede apreciar entre ¢l pficio y la resolucion median 9 meses durante los
cunles al interior de la Contraloria se sustancia ¢l proceso v no s citado ninguno de los
actos procesales ni el primero ni el Gltimo. El oficio se emite el 1] de enero del 2011 v la
resolucion es notificada el 3 de octubre del 2012 ni la primera ni la-segunda son citados,
en el proceso obra en ¢l anexo 9 donde constan las copias de ambos actos y 148 citaciones
ninguna de las cuales tiene fecha m firma de responsabilidad. en la demanda fue
adjuntads en €l anexo 9 y estos son los dos actos impugnados...”. De b expuesto, el
unitisis de lo actuado se orientara a establecer 81 existe o no transgresion de Derechos
Constitucionales; 1. El Derechio a la Defensa.- 1] Estado, como ente del poder publico de

las relaciones en sociedad, no sdlo establece los lineamientos y normas o seguir, sino que

eén un sentido mis amplio tiene lo obligacion de establecer seguridad juridica al ejercer su
poder politico, juridico ¥ legislativo: el Art. 75 de la Constitucion dispone: ... Toda
persony tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tuteln efectiva. imparcial y
expedite de sus derechos e intereses con sujecion 4 los principios de la mmediacion y
celeridad, en ningln caso quedard en indefension...”. El Derecho al Debido Proceso en ¢l
Art. 76 numeral 7 consagra el Derecho a la Defensa; de lo constante en autos se determina
que la accionante, seilora Maria Lorena Cajas Albin ha sido citada con los Actos
Adtninistrativos por la prensa el 16 de abril de 2012, en el Diarno Hoy y 21 de mayo de
2013 en el Diario El Telégralo, por tanto no se  hat demostrado que haya violacion  usu
Derecho a la Defensa. La Constitucion de ln Republics, en el Art. 82, sefala que el
Derecho a ln Seguridad Juridice se fundamenta en el respeto o la Constitucion v en la
existencia de normas juridicas previas, cluras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes. Los tratadistas definen a la seguridad juridica como un principio
universalmente reconocido del Derecho que se entiende como certezn practica del
Derecho v representa ln seguridnd de que se conoce o puede conocer o previsto,
prohibide. mandado v permitide por el poder publico respecto de uno para con los demds
y de los demis para con uno, Ly seguridad juridica debe entenderse como la certeza que
tiene todo individuo de que los hechos o actos se desarrollan de una determinada manera
en virtud del mandato de las leyes que rigen en un pais. La segundad juridica, hatce
relacion o la expectativa de que el marco legal es v sera confiable, estable y predecible y
en consecuencia és obligacion del Estado establecer que esu segutidad juridicn Te permita
ejercer su poder de imperio.  El articulo 25 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
al referirse a la seguridad juridica, sefaly la obligacion de los jueces de velar por la
constante, uniforme v fiel aplicacion de la Constitucion, los instrumentos internacionales
de derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado, las leves
v demds normas juridicas. Asi. ls seguridad juridica implica la mision que tienen los
jueces de asegurar la correcta interpretacion de las normas, de manera que la actividad
judicial es peneradors de certidumbre. La seguridad juridica también comporta la certeza
de que la persona, los hienes v los derechos estan protegidos por el ordenamiento juridico,
esta expectativa’ social esti fundada en la aplicacion de procedimientos previamente
establecidos, puesto que de otro modo ne se puede alcanzar la paz y convivencia sociales,
consta en autos los extractos de las publicaciones en la prensa en las que se establecen el
derecho de Ia accionante a contestar o presentar pruebas; es devir se garuntizo la Tutela
Efectiva de sus Derechos. 2. El Derecho al Debido Progeso.- El Art. 76 de la Constituiion
de s Republica, determina: *.. En todo proceso que se determinen dercchos y



obligaciones de cualquier orden, se asegurard ¢l derecho al debido proceso. ... Fl Dehido
Proceso ey el conjunto de reglas que deben pbservarse para el caso en concreto. Es el
procedimienta observado por la Autoridad Piiblica que preserva los principios de libertad
y Justicia, con el fin de que la accion oficial cumpla su objetivo. no privar indebidamente
i los incividuos del goce de un derecho.  En consecuencia. en un Estade Constitucional
de derechos y justicia, no se puede aceptar que se tomen decisiones arbitrarias, sin
ohservancia de la Constitucion v de la ley o que se vulneren los derechos fundamentales.
Sin embargo en el presente caso, no se ha observado que la accionante hava sido sometidu
d un proceso al margen de la Constitucion v la ley o que hava sido impedidy de ejercer su
Perecho a la Defensa. Todn Resolucion Administrativa goza de  legitimidad,
ejecutoriedad, validez y eficacia, presuncion de legalidad que considera que toda decision
emanadn del poder piblico esta enmarcada en el respectivo ordenamiento juridico, en
consecuencia todo acto administrativo es vilido hasta que lo autoridad competente
declare o contrurio, esto es, anule o decida la jlegalidad de tal acto, por peticion expresa
del administrado, quien en uso de su facultad constitucional y legal pudo recurrir en sede
administrativa o jurisdiccional a impugnar las resoluciones pablicas que segin el
accionante vulneraron sus derechos subjetivos o sus intereses legitimos, SEPTIMO: Parn
continuar con la revision de todo lo actuado, es preciso determiinar si el Acto
Administrativo expedido por funcionarios de la Contraloria General del Estado, a fin de
‘establecer si se trata de una cuestion constitucional; para ello nos remitiremos sl Acto
Administrativo en si, vale decir proveniente de Autoridad Poblica no Judicial, que
constituyen las Resoluciones emitidas por funcionarios de la Contralorin General del
Estado, 16 de abril de 2012 en ¢l Diarip Hoy v 21 de mayo de 2013 en el Diario El
Telegrafo; que segon ln recurrente atenta a sus derechos fundamentales v solicity que
se dejen sin efecto; Actos Administrativos contrii los cuales se ha propuesto In Aceidn de
Proteccicn. El Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva, nl
referirse al Acto Administrativo en el Art. 63 prescribe: “... Acto Administrativo.- Es
toda declaracion unilateral efectuada en ejercicio de la funcién administrativa que
produce efectos juridicos individuales de forma directn...”. Respecto de lo cual cabe
sefialar. que el Art. 173 de la Constitucin de la Republica del Feuador, sefiala: *... Los
actos administrativos de cunlquier autoridad del Estado podrin ser impugnados. tanto en
la via administrativa como ante los correspondientes Graanos de la Funcion Judicial,. ™,
lo tual guarda relacion con el Art. 23 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales v
Control. Constitucional: el referido precepto constitucional prevé la posibilidad de
impugnar los actos admimstrativos tanto en la via administrativa como en lu via judicial
(impugnacion de doble via), De igual forma la Ley Orginica de Guruntias
Jurisdiecionales y Control Canstitucional. en el grticulo 42 numeral 4 Cimprocedencia de
ld accion de proteccion), para proceder en materit constitucional, determina que cuando
el Acto Administrativo pueda ser impugnado en ln via judicinl, salvo que s¢ demuestre
que la via no faere adecunda y eficaz, no procede la Accion de Protection de Derechos.
Los Actos Administrativos objeto de la Accidn de Proteccidn emanan de funcivnarios
de o Contralorin General del Estado, que segin la  recurrente,  alenta
@ sus derechos fundamentales ysolicits se  ordene dejar sin efecto por
mconstitucionalmente  emitidas. Al respecto, se advierte que Ia Ley de la Jurisdiceion
Contencioso Administrativa, en el Capitulo I, al tratar del Ejercicio de la Jurisdiceion
semala: “... Art. |- El recurso contencioso-administrativo puede interponerse por las
personas naturales o juridicas contra los reglamentos, actos y resoluciones de la
Administracién Publica o de las personas juridicas semipablicas, que causen estado, y
vultieren un derecho o interés directo del demandante ... “... Art. 2.- También puede
interponerse el recurso contencioso-administrativo contra resoluciones administrativas
que lesionen derechos particulares establecidos o reconocidos por und ley, cuando tales
resoluciones hayan sido adoptadas como consecuencid de alguna disposicitn de cardicter
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general, si con ésta se infringe lo ley en la cual se originan aquellos derechos .7 ", Art.
10.- Son atribuciones v deberes jurisdiceiwonales del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo: Conocer v resolver en unica instancia de las impugnaciones a los
reglamentos, sctos y resoluciones de la Administracion Publica, o de las personas
semipihlicas o de derecho privade con finalidad social o pablica 'y decidir acerca de su

legalidad o ilegalidad..”; y. el Art. 5 de la gitada Ley, define cunndo un Acto

Administrativo causa estado: *... Ari. 5.- Las resoluciones administrativas causan estado
cuando no son susceptibles de recurso alguno en la vin administrativa, sean definitivas o
de mero tiamite, siestas dltimas deeiden, directd o indirectamente, el fondo del asunto, de
modo que pangan térming a gyuells o haga imposible su continuacion. La administracion
obra ¢n ejercicio de sus facultades regladas cuando debe cefir sus actos a las
disposicionss de una ley, de un reglamento o de cudlyuier otro precepto administrativo.
Se presume establecido el derecho en favor del recurrente, cuando ki disposicion que se
cree infringids reconoce ese derecho...”. Las Resoluciones entitidas por funcionarios de
in Contraloria General del Estado, al existir impugnacion por doble via, es evidente que se
debit ejercitar con la’ impugnacion en' ld via judicial ante el Tribunal Contencioso
Administrativo con sede judieial. No se desconnee que las normas constitucionules son de
directa ¢ iumediata aplicacion pero tambien es evidente que la Accion de Proteccion debe
referirse a una guestion constitucional. Como queda analizado ¢l Acto Administrativo
triateria de esta apelacion, no ha causado estado en lo vioadministrativa y o que es nis ni
siquiera se ha intentado In impugnacion en In vin judicial; esto es ante el Tribunal
Contenciose Administrativo; la garantia constitucional de Acgion de Proteccion si bien
fue instituidd o fin de garantizar ¢l ejercicio de los derechos fundumentales. no es menos
cierto que impugnar un Acto Administrativo mediante Accién de Proteccion, constituiria
un abuso de 1 Aceion de Proteceion. El Ecuador es un Estado de Derechos y Justicia
Sacial, cuyo mis alto deber ey respetir y hacer respetar los derechos consagrados en la
Constitucion, 1mis hajo este precepto legal no se puede inobservar los mecanismos legales
a4 fin de conseguir el reconocimiento de esos derechos, aquello constituiria un

incumplimiento de deberes que como conciudadanos ¥ sujetos de derechos. nos

abligamos reciprocamente para con éste Estado, el denominado Contrato Socul. En la
especie es evidente que la pretension de estu Accion de Proteceion, no'se trata de una
cuestion constitucional, sine de un Acto Administrativo del que no se ha impugnado
mediante las vias preseritas on lu misma Constitbeion de lu Repiblica del Ecuador. Por
las consideraciones antes expucsias, este Tribunal: ADMINISTRANDO IUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza ¢l Recurso de Apelacion
interpuesto por la sefiors Maria Lorena Cajas Alban: y, confirma la Sentencia subida en
grado, una vez ejecutoriada se remitird a la Corte Constitucional, ¢n atencion a lo
preserito en el Art. 86, numeral 5 de la Constitueion de I Republica del Ecuador en
concordancia con el Art. 25, numeral 1 de la Ley de Garantias Junisdiccionales y
Control Constitucional. NOTIFIQUESE.
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CHIZA LAN DETA JORGE ORLANDO
JUEZ

ACIO SONIA CECILIA
JUEZA

En Quito, lunes veinte y siete de junio del dos mil dieciseis, 4 partir de las dieciseis horas
¥ tincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la RESOLUCION que
antecede a: MARIA LORENA CAJAS ALBAN en Ialeasilla No. 845 v corren electrinico
lorenacajasalban@gmail.com,  lorenacajasalban@yahoo.com.  CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO REPRESENTANTE LEGAL SR ABOGADO CARLOS
POLIT  FAGGIONI en la  casilla  No. 0y comeo  electronico
contraloria.estado | 7@foroabogados.ec  del Dr/Ab. IIMBO OJEDA MAURICIO
CICERON ; PROCADURIA GENERAL DEL ESTADO PRESENTANTE LEGAL
SR ABOGADO DEIGO GARCIA FALCONI en la casiffa No. 1200 del Dr./Ab.
MARCOS EDISON ARTEAWM et

OTAVALO CASTROTOBERTG ANTONIO
OLESCENCIA ¥

SONIA.ACEVEDO
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