SENOR JUEZ DE TRANSITO DE LOS RI10S.- BABAHOYO

BRENDA FABIOLA BERMUDES COELLO “Ecuatoriana. mayor de edad. de estado
civil casada. profesion Quimica Farmacéutica, con domicilio en la ciudad de Guayaqui'.
a Listed respetuosamente comparezeo. dentro del juicio de accion de proteceion N -
1001-2010. en la que se me hace conocer sobre la resolucion de segunda Instancia: .
por su intermedio interpongo recurso EXTRAORDINARIO DE PROTECCION. PARA
ANTH LA CORTE CONSTITUCIONAL.

1.-) ANTL.CEDENTES DEL HECHO.- De fecha dos de septicmbre del anio en cu o
(2010). ¢n Ta Sala de sorteo de la Corte Superior de Justicia de los Rios. presento i
demanda de aceion de proteccion, en mi calidad que invoco en el libelo. esto s de tnica
v universal hija de quien en vida fue dofia: Enma Maria Coello Bosquez. en contra del
Instituto Superior Tecnolégico Babahoyo, en la persona de su representante legal. en la
que mi madre presto sus servicios por 32 afios, y al momento de su retiro tenia 76 anos
de cdad, demanda que por sorteo de Ley recae su conocimiento al Juzgado de Transito
de los Rios cuyo titular es el sefior Abogado Eloy Suarez Ayala. demanda que con fecha
treee de septiembre del 2010, a las dieciséis horas y cinco minutos. ¢l scior Jies
dectara sin lugar. por cuanto considera que no existe vulneracion de derccho alguno.

2.-) Apelada la resolucion dictada por el sefior Juez de Primera Instancia. por sortco o
Loy avoca conocimiento la Sala de lo Civil, Mercantil. Laboral y Materias Residuales
av fa Corte Provineial de Justicia. la misma que es signada con el N.- 661-2010. cur o5
tiulares son la Dra Dalia Rodriguez Arbaiza. Abogados Miguel Cardona Moran: .
Marcos Argucello Bermeo. quienes de fecha miéreoles veintisiete de octubre del ano on

curso (2010) a las dieciséis horas con cuarenta y cuatro minutos. resuclven conjirmay
Fosentencia de primer nivel.

I.-) La resolucion de Segunda Instancia, a la fecha se encuentra ¢jecutoriada por ¢
Ministerio de la ey, segun obra de autos: y. el proceso devuelto al Despacho de Primcs
Nivell en consecuencia los recursos ordinario y extraordinario se encuentran agotados

4.-) DECISION JUDICIAL QUE IMPUGNO.- El auto que impugno. ¢s ol
pronunciamicnto dictado por los sefiores Jueces Provinciales de la Sala Civil. Mcorcanti!.
Laboral v Materias residuales de la Corte Provincial de Justicia de los Rios. dictado
pon dos atdares de dicho Despacho. de fecha 27 de Octubre del 20100 a las i Oh |
minwos. por los sefiores: Dra. Dalia Rodriguez Arbaiza. Abogados Miguel Cardona
Moran: y. Marcos Arguello Bermeo, quienes contra todo precepto legal.  moral

Constitucional confirman c¢l fallo de Primera Instancia, esto es en franco desacato a una
Norma Constitucional con el cardcter de imperativa. me niegan el derecho que nie
asiste en esta justa reclamacion.,

5.-) IDENTIFICACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VIOLADO EN
LA DECISION JUDICIAL QUE IMPUGNO.-

Ls de puablico conocimiento que el Art 88 de la Constitucion de la Republica on
vigencia. erea la accidn constitucional de proteccion. en contra de cualquicr personi
natural o Juridica. en el momento que se¢  presenten vulneraciones. por actos i






omisiones de cualquier Autoridad pablica no Judicial, el Art 424 de la Ley anotada
establece la supremacia de la misma, y mucho mas alla, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales 'y Control Constitucional , en su Art 2) N.- 1 . nos habla dc]
PRINCIPIO DE APLICACION MAS FAVORABLE A LOS DERLECHOS. QUI- ST
APLICARA. O SE ELEGIRA LA QUE MAS PROTEGA LOS DERECHOS DI: | AN
PERSONAS. el Art 39 de la Ley anotada. dice que la accion de proteccion. entre olrias

cosas se da POR IMCUNPLIMIENTO, concomitante con el Art 40 ) N.- 2. que_solo

hasta TA ACCION U OMISION DE PARTE DE AUTORIDAD PURI ICA. pari
Tereer el derecho a demandar la reparacion del dafio causado. por la omision ¢n quc
incurrio el demandado. el Art 48 de la Constitucién en vigencia, es categérico al
cnunciar  la garantia del pleno ejercicio de los derechos de las personas con
discapacidad, la Ley sancionara el abandono de estas personas, y los actos en que
incurran cn cualquier forma de abuso, discriminacion por razén de su
discapacidad, Art 76 de la misma Ley. que corresponde a toda autoridad garantizar ¢l
cumplimiento de las normas. Los sefiores Jueces. tanto de primera instancia. como de
segunda., no solo que violentaron dichos Arts, también infringieron los Arts 23-25-29 .
129-130 del Codigo Organico de la Funcion judicial.

6.-) Dc la simple lectura de la demanda y de los documentos anexados a la misimia.
tuvicron pleno conocimiento que a la fecha en que mi sefiora madre presento s
renuncia. 1o hizo por que adolecia de su enfermedad catastrofica (cancer ) y que I

autoridad del plantel jamas hizo algo en_procura de dar tramite al pago Jdel esiimilo
mico gue establecia o gstablece el Mandato Constituyente N.- 2. que en su Art 8.
cstablece o dice que dicho pago se 1o hard incluso con la ayuda del Ministerio.  sin
embargo esta discriminacion intangible de la cual fue victima mi sefiora madre. no fue
suliciente argumento logico y Juridico para los sefiores Jueces de la Sala Ispecializada
de fo Civil. Mercantil laboral de la Corte Superior de Justicia de los Rios. mas alla que
¢f mandato como lo tengo sefialado es categorico e imperativo en su accionar. ¢s mas en
mi escrito ante la Sala fundamente las razones de mi accionar, y solicite que revisaran L
causa N.- 0198-2009-RA. de la Corte Constitucional. resolucion  suscrita por los
sofores DisTdgar Zarate Zarate . Nina Pacari Vega. Roberto Brunis [emaric. que o~
cicmplo razonado y logico del buen vivir. mas valiosa considerando que la accionantc
s ciudadana extranjera, pero ni lo uno ni lo otro fue considerado a mi tavor. sin
embargo se acogen a un solo Art de la Ley de Control Constitucional ( 40 ). pero no
consideran los demas Arts de la misma Ley que se invocan, jAcaso pars los sefores
Jueces anc.ados. el mandato constituyente nacido en e! seno de la Asamblea Nacio -
no es un derecho Constitucional? Como lo establece el N.- 1 del Art 40 que invocan
pari negarme mi derecho. o el N.- 2 del mismo Art y Ley. que solo enuncia ¢l acto de
accion u omision. segan la sana critica empleada en mi contra. /¢l acto del representante
del Instituto demandado. no es una OMISION, que a la postre acelero la muerte de mi
seiora madre?

P

7.-) Quicn suscribe esta demanda, comparecio por los derechos que tengo legitimados
vn ¢l proceso materia de esta accion, con la finalidad de hacer efectivo un derecho que
csta establecido en el mandato tantas veces sefialado. que entre otras cosas establece
gue aquellas personas que se acojan a la renuncia voluntaria, ya sea por cdad o
cnfermedad. podran acogerse a la jubilacion voluntaria, y el Estado les retribuiri
ceonomicamente. de uno a siete salarios por afio de servicio prestados a la misnm
sisiitucion posterior de fecha viernes 21 de agosto del 2009, en ¢l Suplemento Rogisi
Oficial se especilico con mayor claridad los valores a recibir por concepto de renunci:
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voluntaria. pese a que en el libelo de mi demanda especifique con claridad los hechos
la vulneracion de  derechos de la cual fue victima mi sefiora madre que sc los llevo
hasta su tumba, tipifique los Arts de la Constitucion que puntualizan el acto demandado
v mas la norma o mandato Constitucional con rango de Ley. ordenaba u ordena  que la
misma. NO SERA SUCEPTIBLE DE QUEJA, IMPUGNACION. RECLAMO. F1C.
I-1C. sin embargo los sefiores Jueces Provinciales. confirmaron la decision de primer
nivel. depandome en completo estado de indefension

8.-) Los schores Jueces de la Segunda Sala de lo Civil, en la redaccion de su resolucion ?0
entre otras cosas. yerran en su apreciacion juridica al enunciar que lo que busco s una
declaratoria de un derecho (adjunto copia simple de la misma, parte subrayada). injusta
imprecisa. y sobre todo equivocada opinidn, que a la postre a servido de basc para la
confirmacion de la sentencia de primer nivel.

9.-) b's cvidente que al parecer el Tribunal Pluripersonal de Segunda Instancia ni
siquicra s¢ ha tomado la molestia de leer ¢l mandato de la referencia. en ningin
‘ momento yo he buscado tal declaratoria de derechos.- Cumpleme decir que la misma
" esta establecida en el mandato tantas veces indicado. de no ser asi  jamas mi sciiora
madre v tantos otros servidores publicos, no se hubieran acogido al benceticio de
renuncia veluntaria, con resarcimiento de beneticios econdmicos. que en la actunlidad
estan mas identiticados en el Art 129 Codigo Organico del Servidor Pablico. ta opinidn
de los senores Jueces al decir que busco un derecho. me suena comparable con ¢l juicio
de alimentos que es un derecho adquirido, como es o fue el de mi sefiora madre. LN
DERECTIO ESTABLECIDO. que lo que se busca es su ¢jecucion.

10.-) La decision de los sefiores Jueces Provinciales de la Corte Superior de Justicia de
los Rios. sefores Dra Dalia Rodriguez Arbaiza, Abg Miguel Cardona Moran: y. Abg
Marcos Argucllo Bermeo. tuerce la voluntad de este Gobierno lleno de bucnas
intenciones, a mas de que genera un alto grado de inseguridad Juridica al negarme un
derecho legal v Constitucional, que ademas consta plenamente tipificado ¢en |
Constitucion de la Republica, pese a que ni siquiera hacia falta tal tiptficacion. por que
¢l Mandato en forma imperativa ordena el cumplimiento del pago del beneficio por
rentineia voluntaria, tampoco se ha considerado en esta resolucion, o no s¢ auicic
L aceptar que en la actualidad vivimos en un Estado de Censtitucionalidad. y no de meins
apreciaciones amparadas en la famosa “SANA CRITICA™ para violentar derechos de
los desposcidos. Es por ello Sefores Jueces del mas alto Tribunal de la Democracia. que
en apego al derecho, a la moral 'y sobre todo a la Justicia, se sirvan aceptar mi demanda
v declarar con lugar la misma, ordenando el pago del bencficio de renuncia voluntarii.
al cual’se acogid mi sefiora madre. T

11.- NOTIFICACIONES.- Las notificaciones que me correspondan por razon de esta
accion extraordinaria de proteccion. la recibiré en el casillero Judicial N.- 35-70- de la’
giwdad “de Quito.” asi como autorizo al sefior Abogado que suscribe conmigo. para quc
con su sola firma presente a mi nombre y representacion cuantos escritos scan
necesarios. ¢n esta justa causa.

. Es legal
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