GOEIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPA
- - SDEL CANTON LOMAS DE SARGENTILLO

t 9 Registro Oficial Julio 22 de 1992

AR " Provincia del Guayas- Ecuador
Alberto Sarmiento. Telf. : 2799091. Tele fax: 279917

SENORES JUECES DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA:

SEGUNDO NAVARRETE BUENO Y GRECIA BRIONES GONZALEZ, en
nuestras calidades de Alcalde y Procuradora Sindica del GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON LOMAS DE
SARGENTILLO, respectivamente, amparados en lo dispuesto en los articulos 94 y
437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, ante Ustedes comparecemos y
prcbcmamos ld b]nglt:IllC ALLIUL‘ ILAII(AURULNAKI.A DL l’l\UlLLLlUl‘ ia

cual formulamos al tenor de lo prescrito en el titulo 11, capitulo VIII de la Ley Organica

de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional:

1. CALIDAD EN LA QUE COMPARECE LA PERSONA ACCIONANTE.-

Seg‘lmdn Navarrete Bueno ecnatoriano, mavor de edad, de ectado civil soltero, con
cédula de ciudadania NO. 090957733-0, con domicilio de la ciudad de Lomas de
Sargentillo, Barrio 12 de Octubre, comparezco en mi calidad de Alcalde del Gobierno

Autonomo Descentralizado Municipal del Canton Lomas de Sargentillo.

Abg. Grecia Briones Gonzalez, ecuatorniana, mayor de edad, de estado civil soltera, con
céduia de ciudadania No. 0911097384, con domiciiio en ia ciudad de Lomas de
Sargentillo, Barrio Central, comparezco en mi calidad de Procuradora Sindica del

Gobierno Autéonomo Descentralizado Municipal del Canton Lomas de Sargentillo.

2. CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA O AUTO ESTA
EJECUTORIADO -

La decision judicial que impugnamos &S el auto dictado el 20 de octubre de 2015, a las
09:53, por el Dr. Francisco Iturralde Alban, Conjuez de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en el recurso de casacion signado con
el Nro. 0662-2014. Este auto, a la fecha se encuentra ejecutoriado pues desde su

expedicion ha transcurrido el término legal correspondiente para su egjecutoria,
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Conforme se puede apreciar del proceso se han agotado todos los recursos ordinarios y
extraordinarios permifidos por la Tey en un inicio contencioso administrativo Fl
proceso inicio con el recurso de plena jurisdiccion o subjetivo que formuld la sefiora
Lucely Vicenta Gonzalez Villegas en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del Canton Lomas de Sargentillo. El recurso planteado, tue conocido y
resuelto por el Tribunal Distrital Nro. 2 de 1o Contencioso Administrativo con sede en
Guayaquil mediante sentencia dictada el 30 de junio de 2014, a las 09:00, en esta
sentencia, se resolvio aceptar de la demanda propuesta por Lucely Vicenta Gonzalez
Villegas. Respecto de esta decision judicial,en nuestras calidades de Alcalde y
Peocuradora Sindica dc la Municipalidad dc Cantén Lomas dc Saigontilio,
respectivamente, interpusimos recurso de casacion el cual nos fue infundadamente
inadmitido por la Sala de Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
mediante auto pronunciado el 20 de octubre de 2015, a las 09:53. Con esta breve

descripcion del proceso demostramos que €n la presente causa se han agotado todos los

recursos ordinarios v extraordinarios.

4. SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DEL
QUE EMANA LA DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO
CONSTITUCIONAL.-

La Sala de la que emana de la decision judicial que vulpera los derechos
constitucionales del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Canton Lomas

de Sargentillo, es la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de

Tuetinia acnacrificamenta nravienas dal T Franciceo Tnrralda Alhdén Coninew Aa la
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mencionada Sala.

5. IDENTIFICACION DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES

VlTLNERADO%
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1) de la Constitucion de la Republica y como consecuencia logica de esta vulneracion se
afecté también el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 75 de la

Norma Suprema.
5.1.Antecedentes.-

La sefiora Lucely Vicenta Gonzales Villegas presentd ante el Tribunal Distrital Nro. 2
de lo Contencioso Administrativo, con sede en Guayaquil, una demanda contenciosa
adminisiraiiva en conira dei Gobierno Auidnomo Desceniraiizado Miunicipai dei Canion
Lomas de Sargentillo. En esta demanda, sin mayor fundamento, la actoraimpugno un
acto administrativo legalmente emitido por la Municipalidad del Cantén Lomas de
Sargentillo. La sefiora Lucely Vicenta Gonzalez Villegas impugné el acto
administrativo por el cual se la ces6 de sus funciones como Analista de Recursos

Humanos de la 11

nidad Materno Infantil “Relly Morsn Fspinoza” perteneciente 2

JaMunicipalidad del Canton Lomas de Sargentillo.

La demanda propuesta. fue conocida por losiueces del Tribunal Distrital Nro. 2 de lo
Contencioso Administrativo, con sede en Guayaquil, quienes luego del tramite
correspondiente, dictaron sentencia el 30 de junio de 2014, a las 09:00, en la que, sin
fundamentacion aiguna decidieron aceptar ia demanda de ia sefora Lucely Vicenta
Gonzales Villegas, declarar la nulidad del acto administrativo que la ces6 en sus
funciones, ordenar su reintegracion a sus funciones de trabajo y la liquidacion y pago de
los valores que dejo de percibir desde la fecha de su separacion hasta la fecha de su

reintegro.

Inconformes con esta resolucion, interpusimos recurso casacion para ante Corte
Nacional de Justicia. El recurso de casaciéon propuesto, fue sustanciado en la etapa de
admisibilidad, por el Dr. Francisco Tturralde Alban, Coniuez de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, quien sin la mas minima

motivacion y en flagrante violacion de preceptos constitucionales, decidio inadmitir a

tramite el recurso planteado mediante auto pronunciado el 20 de octubre de 2015, a M
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vamos a demostrar en el siguiente acapite.

S_Z_Descripcif’m de 12 vulneracian de las derechos constitucionales delGnhierno

Auténomo Descentralizado del Cantén Lomas de Sargentilio.

El auto dictado el 20 de octubre de 2015, a las 09:53, por el Dr. Francisco Iturralde
Alban, Conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
- Justicia, en el recurso de casacion signado con el Nro. 0662-2014 vulnera el derecho del
Gobierno Auionomo Desceniraiizado dei Canion Lomas de Sargeniiiio ai debido
proceso en la garantia de motivacién por cuanto no cumple con los parametros
sefialados en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Republica,

conforme lo vamos a demostrar en las lineas que a continuacion se detallan:
Al referirse a la motivacion, la Constitucion de la Republica claramente prescribe:

“Las resoluciones de los poderes piiblicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
- ¥ Y. e matooo oo B B L T L e q. .-t R S
DC CAPll\aa 1a pCl unciivia U< d>u ayuvauuu a 1U> allCuCuciitod uvw NOVIIU. LUd auviud
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se

’ . . . . . 1
\ consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.”

La Corte Constitucional del Ecuador al ser el maximo 6rgano de control e interpretacion
constitucional’, ha desarrollado esta disposicion en miltiples sentencias. Asi pues, ha
sefiaiado.
“Dentro del debido proceso, el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Repithlica, prescribe que las resoluciones de los poderes pithlicos deberan ser

motivadas; para lo cual, es indispensable, que la resolucion sefiale el conjunto de

normas juridicas o principios que se utilizaron para fundamentar una decision ast con%

! Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 76, numeral 7, literal 1).
2 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 429: “La Corte Constitucional es el maximo 6rgano
de control, interpretacion constitucional y de administracién de justicia en esta materia. Ejerce

mmtmrmammm malaalain Aoy o 1~

jurisdiccion macional y su scdc o5 la ciudad do Quitc. Las docisionds riacionatas o 1a3 atribucions
previstas en la Constitucion seran adoptadas por el pleno de la Corte.”
4
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la pertinente aplicacion a cada uno de los antecedentes de hecho presentados. De otra

forma. el no enunciar las normas adecuadas aue se aplicarian para la resolucion del

caso concreto podrian derivar en la nulidad de la decision expedida por la autoridad, es

decir, se consideraran nulos los actos administrativos, resoluciones o fallos que se
A KT
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Asimismo, la Corte Constitucional ha establecido los parametros que necesariamente '

debe contener una resolucion para que se encuentre debidamente motivada. Al respecto.

ha expresado:

“Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decision exponga las razones que el Derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, légica y
comprensible. asi como mostrar como los enunciados normativos se adecuan a los
deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decision razonable es aquella
fundada en los principios constitucionales. La decision logica, por su lado, implica
coherencia entre lag premisas v la conchueidn, asi como entre esta y la decicidn, Una
decisién comprensible, por ultimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a
su fiscalizacién por parte del gran auditorio sociai, mas alla de las partes en conflicto.”

[5 kDA T . 3
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Conforme se puede apreciar del criterio proporcionado por el maximo organismo de

administracién de justicia constitucional el cual es de caracter vinct s nor ende de
obligatorio cumplimiento en las judicaturas de instancia inferior, para que una decision
judicial este motivada es imprescindible que en ella concurran los requisitos de

razonabilidad, légica y comprensibilidad.

Por lo tanto, en la presente demanda de acciéon extraordinaria de proteccion
demostraremos que el auto impugnado no es razonabie, no esta estructurado de manera

l6gica, asi como tampoco es comprensible/ﬁ

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro. 208-15-SEP-CC, caso Nro. 2153-11-EP.
4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro. 718-14-SEP-CC, caso Nro. 2132-11-EP.
5 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 436 “La Corte Constitucional ejercera, ademas de
las que le confiera la ley, las siguientes atribuciones: 1. Ser la méaxima instancia de interpretacion de la

£ ribidec s e A Vs I T P o Aa dmerabinn baan e ~ nai i madnn e Ay T aan A~ P o o T~
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través de sus dictaimenes y sentencias. Sus decisiones tendran caracter vinculante.”
5
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En primer lugar nos refenremos a la razonabilidad. De acuerdo al criterio esgrimido por

1o Mavta Fr\v\nfﬂ-nr\ir\nnl
S0 AR LV UL LUV,

“{...] la razonabilidad de una sentencia o auto parte del fundamento argumentativo
sustentado en el enunciado de principios y/o normas constitucionales o legales,
respecto del caso a resolverse, ya que su desarrollo frente a los hechos del caso
concreto permite alcanzar la tutela en relacion a su aplicacion como parte integradora de

1a decisién final a adoptarse 6> [F1 énfasis nos nertenece]

A partir del criterio constitucional enunciado, podemos afirmar con seguridad que la
razonabilidad consiste en la enunciacion de los principios constitucionales y las normas

legales en base a las cuales la autoridad judicial funda su decision.

Para analizar de forma correcta la razonabilidad de la decision judicial impugnada,
debemos precisar que en el presente caso impugnamos un auto dictado durante la fase

de admision de un recurso de casacion. Razon por la cual, es necesario especificar la

ﬂnmnhwn nartinanta ona 1o mutnridad 1111]1r\1n| Aahe annmariar an acto tinn Aa antna noro
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motivarlos de forma razonable.
En varias sentencias, la Corte Constitucional ha reiterado aue-

“[...] la motivacion en la fase de admision del recurso de casacion dentro del proceso,
estara sujeta a la verificacion y analisis de los presupuestos del articulo 7 de la Ley de

Casacién, siendo estos:

1. Si la sentencia o auto objeto del recurso es de aquellos contra los cuales procede de
acuerdo con el articulo 2 (los que ponen tin a un proceso de conocimiento y las
providencias de ejecucion);

2. Si se ha interpuesto en tiempo (término: 5 dias, excepto las entidades del sector
publico que tienen 15 dias); y,

3 Si el escrito mediante el cual se lo deduce reune los requisitos sefialados en el articulo

anterior (requisitos formales, articulo 6).

Debiendo detallarse en relacion al articulo 6 de la Ley de Casaciéx%

sCorte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro. 173-15-SEP-CC, caso Nro. 1040-13-EP.
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1. Indicacion de la sentencia o auto recurridos con individualizacion del proceso en

ane se dicto v las partes procesales:

2 Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del

procedimiento que se hayan omitido;

3 La determinacion de las causales en que se funda; y,

4.

Los fundamentos en que s€ apoya el recurso.””

Por lo tanto es evidente que, un auto de admisién dictado en un recurso de casacion

cumplira con el requisito de razonabilidad en la medida en que, en él se enuncien los

articulos 6

y 7 de la Ley de Casacién y se explique con detalle el cumplimiento 0

incumplimiento de cada uno de los requisitos y los presupuestos que dichas normas

OVINAan arn oo vrannantivnag n\1mavn‘an
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En el auto

mativacion

que impugnamos no se cumple con el parametro de razonabilidad pues la

aue en él <se detalla es incomnleta Ta Sala de lo Contencioso

Administrativo de la Corte Nacional de Justicia incurrié en una gravisima omision por

cuanto en el contenido del auto impugnado no enuncio las normas juridicas que le

sirvieron de sustento para fundar su decision de madmision. Sefiores jueces de la Corte

Constitucional, si se permiten leer el contenido del auto impugnado, podran advertir con

absoluta claridad que en €l no se enuncié la normativa juridica pertinente aplicable a los

autos de la

Corte Nacional de Justicia en la fase de admision. Los articulos 6y 7 de la

Ley de Casacion que constituyen el pilar fundamental para la motivacion de los autos de

,
.

A deanigitha As
autiinivil U

T Mt Noncmess 1t A, 7
Ul L

~ PSP £ N Anbnwaniam A s oe vt mamamr s A e s
1a WUl Naviviial Uv JudLiviIQ —CULIUL LI 1V U TOIIL1IV vl DU Juuayluuwu\.ua

la Corte Constitucional- no son considerados en lo absoluto por la Sala de lo

Contencioso Administrativo. En consecuencia, la decision de inadmision del recurso M

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro. 173-15-SEP-CC, caso Nro. 1040-13-EP. En el mismo
sentido véase: Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro. 130-15-SEP-CC, caso Nro. 337-13-14-
EP: “[...] Eneste sentido, en la fase de admisibilidad del recurso de casacion, conforme lo dispuesto en el
articilo 7 de la Tey de Casacidn, le corresponde al maximo organo de justicia ordinaria, esto es la Corte
Nacional de Justicia, determinar si el recurso cumple con los requisitos determinados en la Ley, estos son:
1) Si la sentencia 0 auto objeto del recurso es de aquellos contra los cuales procede de acuerdo con ¢l
articulo 2 —sentencias o autos definitivos que pongan fin a Jos procesos de conocimiento—, 2) Si se ha
interpuesto en el tiempo determinado en la ley y, 3) Si el escrito mediante el cual se lo deduce reane los

e m
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derecho pertinente.

Para una mejor ilustracion de los sefiores Ineces Constitucionales, nos permitimos
transcribir la parte pertinente del auto impugnado para que puedan comprobar el acierto

de nuestros argumentos.El auto impugnado manifiesta:

“[...] SEGUNDO.- Revisado el recurso de casacién se establece que los recurrentes

mencionan como infringidas varias normas y fundamenta su recurso en la causal
nrimera del articulo 3 de la Tey de Casac cidn - TERCERO: Con relacién a la causal
primera del Art. 3 de la Ley de Casacion, expresan los recurrentes que existe falta de
aplicacion del Art. 228 de la Constitucion de la Repubtica del Ecuador y Art. 273 del
qulBU de Piocediiicinno Civil.- A fin a¢ que PIogic & €l iecuiso poi la pj'iilléi’a Caiisal
del Art. 3 de la Ley de Casacion, es menester sefialar que no basta mencionar en forma
general el vicio en el que ha incurrido la sentencia o auto recurridos, sino que debe
especiticarse las causas o razones por las cuales se atirme que se ha producido la
indicada falta de aplicacion de las normas de derecho.- Asimismo, para que prospere ¢l
recurso de casacién no basta con citar un cierto nimero de disposiciones legales, sino
que, por la misma naturaleza del recurso de casacion y por su caracter extraordinario, la
impugnante ha de explicar en forma concreta y detallada los cargos que formula contra
el fallo, a fin de que se tenga los elementos necesarios para realizar el control de
legalidad de la resolucion judicial atacada.- Por otro lado desde el punto de vista de la
fundamentacién del recurso, esta debe guardar relacion entre la propuesta que se hace
respecto de las normas de derecho que se pretenden violadas y la forma como estas se
han violentado al dictarse la sentencia que es materia del recurso de casacion; es decir,
quien interpone el recurso de casacion debe explicar en forma pormenorizada la forma
en la cual se ha producido el yerro | situacién que en la especie no se produce. {...1 En

la especie, la recurrente unicamente se refiere a las normas consideradas infringidas y a

como se pronuncié el tribunal que dicté la sentencia impugnada, mas no explica de

anarn datn ln,ln w1 mAarmannrionda o a nendnin al xinin nlasada  Dar atea lads og
maniia uvsou.lu © y Pullll\dll\llluuuu como 58 Prysue v vy wvsuLU. L vuy AU, WO

necesario sefialar que el articulo 273 del Codigo de Procedimiento Civil, no es
procedente invocarlo al amparo de la primera causal del Art. 3 de la Ley de Casacion;
en razon de ser norma procesai y no sustantiva.- En io concerniente a ia denuncia qujz{

8
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hacen los recurrentes, respecto de que se ha producido aplicacion indebida de los Arts.
25 literal h) v 46 Tey Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa v de
Unificacion Homologacién, se observa que también existe falta de fundamentacion del

recurso. [...] Por lo expuesto, se inadmite el recurso de casacion intcrpuesto por

Crmrendn Navneratba Dannns v In Als (ros in Deine nnadlae Andan An
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Alcalde y Procuradora Sindica de la Municipalidad del Cantéon Lomas de Sargentillo
(.1

Conforme se puede apreciar del contenido del auto impugnado, la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia en lo absoluto enuncia los
aiticilos 6 o0 7 de la Ley de Casacidn paia fundaineitai & Deiechio su decisidn de
inadmisién. Los argumentos esgrimidos por la Sala carecen de respaldado juridico pues
no cuentan con la enunciacién de la norma juridica pertinente. La Sala omite encajar sus
argumentos en el incumplimiento de uno o varios de los presupuestos establecidos en
los numerales de los articulos 6 y 7 de la Ley Casacion, por lo tanto, en los
razonamientos del auto impugnado no existe aquel vinculo indispensable entre los
hechos y las normas juridicas. No existe individualizacién de las normas casacionales
que han sido incumplidas en el recurso de casacion deducido por el Gobierno
Autonomo Descentralizado del Canton Lomas de Sargentillo, peor aun, se explica la

pertinencia de aplicacion de las normas con los hechos. En consecuencia resulta mas

que evidente que auto impugnado carece de razonabilidad.

Para una mejor ilustracion sefiores Jueces de la Corte Constitucional nospermitimos
sefialar que en un caso similar en el cual no se enunci6é la normativa para sustentar un
auto de inadmision de un recurso de casacion, la Corte Constitucional decidié declarar
la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion

argumentada lo signiente:

“[...]1 conforme se desprende del auto materia de analisis, los jueces de casacion no
realizan un analisis objetivo y claro a la hora de identificar las omisiones incurridas por

el recurrente con respecto a la argumentacion de su recurso, ni tampoco establecen de

manera puntual las disposiciones juridicas que fueron inobservadas y sobre las
enales se hahria incnmnlida con Ins reanisitos formales nrevistos en Ia Tev de

~
9

J




P

e e |

" DEE CANT LOMAS DE SARGENTILLO
Ley wsémke@{gﬁo Oficial Julio 22 de 199

‘\f"“l?m{‘:?ydel Guayas- Ecuador %
Av. El Telégrafov ~to Sarmiento. Telf. : 2799091, Tele fax: 2799173 ;

Casacién. Por el contrario, la Primera Sala de lo Laboral de la Corte Nacmna’l‘de

GQBE?RNQ AUTO OMO DESCENTRALIZADO MUNIC|PS

Tusticia se limita a sefialar inicamente que al no existir un argumento por el cual se

habria incurrido en las causales de casacion, se rechaza el recurso de casacion. [...]*

[El énfasis me pertenece]

En consecuencia, al no enunciarse en el auto impugnado los articulos 6 y 7 de la Ley de

Casacion, no se especifico el requisito formal que hemos inobservado al proponer
muestra recurso de casacién, Asimismo, si en el auto impugnado no se invocaren las
normas casacionales, obviamente, no s¢ explico la pertinencia de su aplicacion con los
antecedentes de hecho. Por lo tanto, la decision judicial impugnada no cumple con el
requisito de razonabilidad y por consiguiente transgrede el articulo 76, numeral 7, literal

1) de la Constitucion de la Republica en la parte que refiere:

“{...j No habra motivacion si en ia resoiucion no se enuncian ias normas o principios

juridicos en que se funda [...]” [El énfasis me pertenece]

Por todas las consideraciones antes expuestas, sefiores Jueces de la Corte Constitucional
podran advertir con claridad meridiana que el auto impugnado no cumple con el

requisito de razonabilidad.

Una vez que hemos demostrado que el auto impugnado no es razonable, centraremos

nuestra argumentacion en el estudio de 1a 16gica de la decision judicial.

La légica de acuerdo a la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional consiste en

que la decision judicial contenga:

“[...] una estructura ordenada, que guarde coherencia y relacion directa entre los
presupuestos facticos y juridicos, a fin de que las valoraciones y los criterios vertidos a
lo largo del desarrollo de la sentencia guarden un hilo conductor con los hechos puestos

. e IR 9
en su conocimiento y la decision final. ™
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en el caso concreto, las normas juridicas que se enuncian, y la decisiénﬁ
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sCorte Constitucional del Ecuador. Sentencia Nro. 104-14-SEP-CC, caso 1604-11-EP.
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arbitraria pues no fue producto de una adecuada conexion entre los argumentos
expuestos y la normativa pertinente que se debid enunciar y aplicar en el auto

impugnado.

Para explicar de mejor forma la trasgresion de la logica en el auto impugnado nos
permitimos citar una sentencia de la Corte Constitucional en la cual se precisa el

concepto de este elemento:

«wr v T 1 . Vo . . P ) 1. 1% 1 . 4 1
..o ] &1 CICLLICILHY 1UEILL Clt ulia Stuiculia cullpulla ia dcuida CULICITLIUIA CLHIIT 1dd

premisas y la conclusion. Para analizar este elemento es preciso sefialar que el
desarrollo de una sentencia supone un silogismo, esto es, un razonamiento juridico por
el cual se vinculan las premisas mayores (que generalmente son proporcionadas por {a
normativa aplicable al caso en concreto) con las premisas menores (que se encuentran
dadas por los hechos facticos en los cuales se circunscribe y fundamenta la causa) y de

cuya conexion se obtiene una conclusion (que se traduce en la decision final del

N 10
proceso)

En ei caso concreto, ia Saia formuio un siiogismo incompieto en donde ia conciusion
[decision de inadmision] la obtuvo tnicamente de las premisas menores [hechos
facticos], sin vincularlas con las premisas mayores [normas de derecho], por ello el

razonamiento de la Sala carece de logica.

Asimismo, en el auto impugnado los argumentos que desarrollé la Sala no guardaban
relacion con las alegaciones expuestas en el recurso de casacion propuesto por el
Gobierno Auténomo Descentralizado del Cantén Lomas de Sargentillo, es decir,

tampoco las premisas facticas fueron elaboradas correctamente por la Sala.

Sefiores jueces de la Corte Constitucional al analizar el auto impugnado podran advertir

que en él la Sala erroneamente sostiene:ﬂ/

19 Corle Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 009-14-SRP-CC, caso N ° 0526-11-EP.
i1
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relacion entre la propuesta aue se hace respecto de las normas de derecho que se

pretenden violadas y la forma como estas se han violentado al dictarse la sentencia que

es materia del recurso de casacion; es decir, quien interpone el recurso de casacion
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yerro, situacién que en la especie no se produce.

Al realizar esta afirmacion, la Sala lo hace sin sustento, puesto que, no toma cuenta los
argumentos constantes en el recurso de casacion presentado por la Municipalidad del
Canton Lomas de Sargentillo. Sefiores jueces de la Corte Constitucional en el contenido
Ge nuesiro recurso casacion podran apreciar ia individuaiizacion precisa dei yerro en ei
que incurrieron los jueces del Tribunal Distrital Nro. 2 de lo Contencioso
Administrativo con sede en Guayaquil. En nuestras calidades de Alcalde y Procuradora
Sindica del Municipalidad del Canton Lomas de Sargentillo, al formular el recurso de

casacion, no solo enunciamos las normas infringidas y las causales en las que se

fundaha nuestro recurso, sing gue, ademds formulamos una fundamentacion completa

en la que se individualizamos el yerro en el que incurrio el juzgador de instancia con la

explicacion de cada norma que estimamos infringida.

Por lo tanto, el auto impugnado no esta estructurado de manera logica pues al no
enunciar la normativa pertinente omite respaldar los hechos con el derecho. Asimismo
no toma en cuenta ios hechos o premisas facticas sustanciaies constantes en el recurso
de casacion propuesto por el Gobierno Auténomo Descentralizado del Cantén Lomas de
Sargentillo. Por estas razones la decision de inadmision de nuestro recurso de casacion

vulnera el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion en la parte que manifiesta:

“[...] No habra motivacién si en la resolucion no se enuncian las normas 0 principios
juridicos en que s funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los

antecedentes de hecho.” [El énfasis me pertenece]

Tl uit Caso seuIgjaiite, il €l cual 10 5¢ aivn cu Cuciita 105 arguieiios CONSIaNcs Ci
el recurso de casacion, la Corte Constitucional decidi6 declarar la vulneracion del

derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion manifestando lo siguienty

12
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“[...] Del analisis de esta conclusion expuesta por la Sala, se evidencia que la mlsma no
se hasa en una justificacion juridica de lo sefialado por los accionantes, puesto aue
del analisis del recurso de casacion interpuesto por los recurrentes constante a fs. 195
del expediente de instancia, se desprende que se fundamenta esta causal en la violacion
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Procedimiento Civil, lo cual no es considerado por la Sala.

[...] Consecuentemente, s¢ evidencia que los accionantes, sustentaron esta causal en la
faita de apiicacion dei articuio 115 dei Codigo de Procedimiento Civil, io cuai no fue
considerado por parte de la Sala, puesto que ni siquiera se detallan las razones por
las cuales consideraban que no se cumplian con los requisitos legales.

Siendo asi, los jueces nacionales ademas de que no consideran los argumentos
expuestos por los recurrentes al presentar su recurso de casaciéon,no justifican las
razones por las cuales deciden inadmitir el recurso de casacion respecto de esta

causal [...].!"” [El énfasis me pertenece]

Una vez que hemos demostrado que el auto impugnado no esta estructurado de manera
logica expresaremos las razones por las cuales la decision judicial tampoco cumple con

el parametro de comprensibilidad.

La comprensibilidad de acuerdo al criterio del 6rgano constitucional:

“[ 1 roncigte en el emnleo nor parte del anerador de iusticia_ de n 1
L-"t4 TToTTmTTT Rt bl v g T el wihaht bt Atk ettt Eh i oTTTY -

pertinente que permitiere una correcta y completa comprension de las ideas contenidas

en una determinada resolucion judicial.'*”

En el auto que impugnamos no s emplea un leguaje claro peor aun pertinente pues €n

su contenido se puede apreciar la indebida concatenacion entre las cuestiones de hecho

7 AQ rlarnn]ﬂr\ aofnl\]nrﬂr‘nn an Ql arIIron Aa I\Oﬂnl\ir\ﬂ =1 11v1n'0r1f\1" nn ranlizA 1o narranto
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fundamentacion juridica, asi como tampoco, efectué una correcta valoracion de los
hechos planteados pues no se pronunci6 sobre aspectos transcendentales esgrimidos en

nuestro recurso de casacion, por el contrario, la autoridad judicial elabord un sinnﬁmer%

1t~ PP PINR JERN [REPR I o PR PN NTare 1AA 1E_CED_LUY ance Noe 37 1A TH
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12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro. 228-14-SEP-CC, caso Nro. 1815-11-EP.
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Por todas las consideraciones expuestas sefiores Jueces de la Corte Constitucional
nodran evidenciar que se vulnerd el derecho del Gohierno Autonomao DNescentralizado
Municipal del Canton Lomas de Sargentillo a recibir de los poderes publicos una
resolucion debidamente motivada. Consecuentemente, también se vulnero el derecho a
la tutela judicial etectiva ya que la garantia de la motivacion esta estrechamente
vinculada con el derecho a la tutela judicial efectiva. Pues como bien lo sefiala la Corte

Constitucional la motivacion:

“{...] es un requisito para la observancia de un proceso debido, y mas concretamente
dentro del litigio, para la observancia del derecho a la tutela efectiva y expedita de

los derechos e intereses de las personas, sin que en ningin caso quede en indefension.””

Por lo tanto, en virtud de la interdependencia de los derechos constitucionales
consagrada en ei articuio 11, numerai 6 de ia Constitucion de ia Repubiica no soio se
vulneré el derecho a la motivacion sino también el derecho a la tutela judicial efectiva
pues la Sala de lo Contencioso Administrativo al dictar una sentencia carente de

motivacion no aseguro el respeto a los derechos constitucionales.

6. SI LA VIOLACION OCURRIO DURANTE EL PROCESO, LA INDICACION
DEL MOMENTO EN QUE SE ALEGO LA VIOLACION ANTE LA JUEZA O

JUEZ QUE CONOCE LA CAUSA.-

La vioiacion de nuestros derechos constitucionaies ocurrio en ei auto dictado ei 20 de
octubre de 2015, a las 09:53, por el Dr. Francisco Iturralde Alban, Conjuez de la Sala de
lo Contencioso Administrativo Corte Nacional de Justicia, en el recurso de casacion

signado con el Nro. 0662-2014.
7. PRETENSION CONCRETA.-

Por lo expuesto, sefiores Jueces de la Corte Constitucional solicitamos s¢ sirvan declarar

la vulneracion de los derechos constitucionales del Gobiermo Auténomo

13 Corte Constltucmnal del Ecuador sentencia Nro. 120-15-SEP-CC, caso Nro. 1177-11-EP.
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las 09:53, por el Dr. Francisco Iturralde Alban, Conjuez de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de casacion Nro.
0662-2014, para que, sea otro Conjuez de dicha quien admita nuestro recurso de
casacion y en sentencia deje sin efecto la resolucion dictada el 30 de junio de 2014, a las
09:00, por el Tribunal Distrital Nro. 2 de lo Contencioso Administrativo con sede en

Guayaquil en la causa Nro. 0912-2009
NOTIFICACIONES.-

Notificaciones que nos correspondan las recibiremos en la ciudad de Quito, por medio de
la casilla constitucional N.° 43 de la Asociacion de Municipalidades del Ecuador, y al

correo electronico grecia_briones@hotmail.com

Sirvanse proveer conforme a Derecho
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