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Jueza Ponente: Dra. Ruth Seni Pinoargote

CORTE CONSTITUCIONAL.- SALA DE ADMISION.- Quito D.M., 30 de enero del
2013, las 10h32.- Vistos.- De conformidad con las normas de la Constituciéon de la
Republica aplicables al caso, el Art. 197 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional y el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion extraordinaria del 29 de noviembre de 2012, la Sala de Admisién conformada por
los doctores/a: Ruth Seni Pinoargote, Antonio Gagliardo Loor y Ab. Alfredo Ruiz
Guzmin Mg., Jueces Constitucionales, en ejercicio de su competencia AVOCA
conocimiento de la causa No. 1541-12-EP, accion extraordinaria de proteccion,
presentada el 31 de agosto de 2012, por Divino Mesias Mestanza Manzano, dentro del
juicio alimentos No. 0497-2012.- Decisién judicial impugnada.- De conformidad con el
Art. 94 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los Arts. 61 y 62 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, impugna el auto de
6 de agosto de 2012, las 09h29, expedido por la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia de Loja.- Violaciones constitucionales.- El accionante
establece que se han vulnerado sus derechos constantes en los Arts. 75; 76 numerales 1 y
7 literales a), k), 1) de la Constitucion de la Republica.- Antecedentes.- Dentro del juicio
de alimentos No. 746-2010, deducido por Marina Cumanda Jad4dn Chimbo en contra del
ahora accionante, el Juzgado Segundo de la Familia, Nifiez y Adolescencia de Loja, el 19
de mayo de 2011, las 17h43, fij6 el valor de la pension alimenticia en contra del
demandado. El 15 de junio de 2011, las 16h09, la Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja, dentro del recurso de apelacion
No. 0352-2011, reforma el auto impugnado en cuanto el monto a cancelar por el
demandado. El 4 de julio de 2012, las 16h00, el Juzgado Segundo de la Familia, Nifiez y
Adolescencia de Loja declar6 que no procedia la declaratoria de nulidad interpuesta por el
demandado. El 6 de agosto de 2012, las 09h29, la Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja, dentro del recurso de apelacién
en contra del auto que no atiende la nulidad intentado por el demandado, declar6 el
recurso como indebidamente interpuesto e ilegalmente concedido.- Argumentos sobre la
violacién de derechos.- En lo principal, el accionante argumenta que “(...) Por estas
razones, de falta de citacién con la demanda, por el hecho de haber dejado las boletas en
un domicilio falso, el juicio se ha seguido en rebeldia; y, la sefiora Jueza A quo mediante
resolucién dictada el 19 de mayo de 2011 (...) sin estudiar los recaudos procesales, esto
es, sin aplicar lo estipulado por el articulo 129 del Cédigo Orgdnico de la Funcion
Judicial, ni ejercer sus facultades jurisdiccionales determinados por el articulo 130
ibidem, ha fijado como pensién alimenticia la cantidad (...) le ha correspondido conocer
a la Sala de lo Laboral (...) la causa de alimentos (...) quienes tampoco han estudiado el
proceso, inobservando lo prescrito por los ARTS. 124, 129 y 130 del Cédigo Orgdnico de
la Funcién Judicial (...) Este auto resolutorio no resolvié mi pedido de nulidad,
violdndose por accién u omisién el derecho al debido proceso y ha causado estado
(...)”.- Pretension.- El accionante solicita que se declare la vulneracion de los derechos
constitucionales alegada, se acepte la presente acciéon y se deje sin efecto el auto
impugnado, declarando la nulidad del juicio de alimentos No. 0746-2010, desde la
citacién con la demanda.- Esta Sala de admisién realiza las siguientes
CONSIDERACIONES: PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la
Secretaria General de la Corte Constitucional ha certificado que no se ha presentado otra
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demanda con identidad de objeto y accion. SEGUNDO.- El Art.10 de la Constitucién
establece que “las personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares
y gozarén de los derechos garantizados en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales”. El numeral 1 del Art. 86 ibidem sefiala que “Las garantias jurisdiccionales
se regirdn, en general, por las siguientes disposiciones 1.Cualquier persona, grupo de
personas, comunidad, pueblo o nacionalidad podrd proponer las acciones previstas en la
Constitucién”, adicionalmente, en el Art. 437 del texto constitucional se determina que la
accion extraordinaria de proteccién podra presentarse “contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia. Para la admision de este recurso la Corte constatard el
cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que se trate de sentencias, autos y resoluciones
firmes o ejecutoriados. 2. Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado,
por accién u omision, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion.”
TERCERO.- El Art. 58 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con el Art. 94 de Constitucién, establece que: “La accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y
debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los
que se hayan violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion”.
CUARTO.- Los articulos 61 y 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establecen los requisitos de forma y de admisibilidad de la  accién
extraordinaria de proteccion. Esta Sala considera que en aplicacion de las normas referidas en
los considerandos anteriores, la demanda de accién extraordinaria de proteccion presentada
por Divino Mesias Mestanza Manzano, retne los requisitos de procedibilidad establecidos en
la Constitucion de la Replblica, asi como los requisitos formales exigidos para la
presentacién de la demanda, previstos en el Art. 61 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Por lo expuesto y sin que esto implique un
pronunciamiento de fondo respecto de las pretensiones, se ADMITE a tramite la accion
extraordinaria de proteccién No. 1541-12-EP. Por lo expuesto, se dispone que: Se proceda al
sorteo correspondiente para la sustanciacion de la presente accion.- NOTIFIQUESE.-
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CASO N° 1541-12-EP

RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los trece dias
del mes de febrero de dos mil trece, se notifico con copia
certificada del auto de 30 de enero de 2013, a los senores Divino
Mesias Mestanza Manzano, mediante boleta remitida a su casilla
constitucional 592 y judicial 1966; Maria Cumanda Jadan
Chimbo, casilla constitucional 198 y correo elctréonico, como costa
de la documentacién que se adjunta proceso.- Lo certifico.-
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