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UTRERAS ABOSADOS

CAUSA No. 030-2013-17121

SEÑOR PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA DE GARANTÍAS PENALES DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA:

EDUARDO JAVIER HERRERA LÓPEZ, ecuatoriano, de estado civil casado, de 54 años de
edad ydomiciliado en el Distrito Metropolitano de Quito, ^^^^^Z^Z
ante Usted y dentro del término legal, presento ACCIÓN- EXTRAORD.NAR.A DE^
PROTECCIÓN fundamentado en el ArtJ54.de ía Constitución^ la República delJcuador~y
Art. 58 de la Ley OrgánicaVcaTáñtíTs ConstitucionalesV-Gontrol-eonstituconal, en los
siguientes términos:

I.- COMPARECENCIA - LEGITIMACIÓN ACTIVA:

De conformidad con los Arts. 59 y 61 numeral 1) de la Ley Orgánica de Garantías
O Constitucionales yControl Constitucional, comparezco en calidad de actor dentro de la

Acción de Protección que propuse en contra del Ingeniero Edwin Rene Palma Echeverría,
Administrador General del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, Encargado y
del ingeniero Johnson Folleco Chala Director Metropolitano de Recursos Humanos del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, por los actos viólatenos de derechos
constitucionales, contenidos en la Resolución No. AD-0062 dictada el 05 de jul.o del 2012,
con la cual la Administración General del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
resolvió sancionar al compareciente con la Destitución del cargo de Servidor Mun.cpal 7,
vla Acción de Personal No. 23 - 59 de 05 de julio del 2012, emitida por la D.reccon de
Recursos Humanos del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito en la que consta la
sanción de Destitución en mi contra. Acción de Protección que fue aceptada por el
juzgado Quinto del Trabajo de Pichincha, con fecha 9de enero del 2013.

Presentado el recurso de apelación por los funcionarios municipales, la Primera Sala de
Garantías Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, con fecha 31 de mayo del

H 2013 violando preceptos constitucionales, resolvió aceptar el recurso de ape acón
V propuesto por la entidad accionada, con UN VOTO SALVADO que confirmo la sentencia

ecurrida dictada por el Juez Quinto de. Trabajo de Pichincha, que declaro nulo el
procedimiento administrativo No. 006-2012 instaurado en contra del compareciente, a
partVde la providencia dictada el 30 de marzo del 2012^ebiendoJ>roceder anotmcar en
lop.l YHphida forma *l *utn con el que se ahre la etapa de prueba.
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íSf- Por cons,8U,en,e se e"cu^-^^r^^¡^—^^¿

II.- SENTENCIA EJECUTORIADA:

POreUue.Quin.cd'CjrpSa ^ COnf'm° """^ """^ *'ada

epn°;uce:;:t2r¡Lsen,encia dic,ada -dicha s*«- - * ™»»*. ^ se
Hl- JUDICATURA QUE EMITE LA SENTENCIA VIOLATORIA DEL DERECHO

CONSTITUCIONAL:

— se^c^^ P" * — - «*'"*. 0
IV.- DERECHOS CONSTITUCIONALES VIOLENTADOS POR LA DECISIÓN JUD.C.AL:

IV.l, ANTECEDENTE.- RELACIÓN PRECISA DE LOS HECHOS:

La Dirección de Recursos Humanos del Municipio de n.ntn ^ •- .
administrativo No. 006-2012 en mi contra do Z Z r? ' ° el SUmar¡0

de presentarla, e, caJZor ™s^-. n.^rZX.¿nmT'la,amen,e ^"^«rabaio. sino que prácticamente desaparea habiendoZsado ,7 üS-°SPeCh°S° 3*"ami honor. Por este hecho presenté I» H¡ 7'end0 causado «raves danos Vperjuicios n-
ventilándose en e jurado Quinto Si r, V" '"""'" calum"iosa- cuya causa está Q
oe„, para ,.erP::droHa e!arrm;: „es„ombp;rnc:ha con ei juící° n°citada a, demandado porque éste abandono su ZlZyTS^^^*'

de mar, de, 2C12, mediare ,a cua, ¿Sr^M^S!^,^:30
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UTRERAS ABOGADOS

oor el término de 7días, NO FUE DEBIDAMENTE NOTIFICADA en el casillero judicial de mi
abogado defensor, ya que el día 30 de marzo del 2012 dicha boleta yotra fueron
devueltas a la oficina de casilleros yno pudieron ser retiradas por mi abogado. Exprese
también, que con el documento proporcionado por la Dirección de Recursos Humanos del
Municipio de Quito donde consta la entrega de las boletas en la oficina de casilleros, acudí
con fecha 4de mayo del 2012 arealizar el seguimiento en esa oficina ycon la funcionaría
judicial se constató que el día 30 de marzo del 2012 dichas boletas fueron devueltas por
no corresponder (N C) y así consta en el UBRO DE REGISTRO DE LA OFICINA D
CASILLEROS JUDICIALES correspondiente al mes de marzo del 2012, cuya copia adjunte al
escrito.

•> Manifesté en ese mismo escrito, que con fecha 7de mayo del 2012, solicite al señor JEFE
DE SORTEOS YCASILLEROS JUDICIALES, otorgar copia de la página del libro de registro de
las boletas devueltas el día 30 de marzo del 2012, donde constan aquellas boletas
devueltas del casillero judicial No. 4353 perteneciente a mi abogado, las mismas que
corresponden aboletas dictadas por la Dirección Metropolitana de Recursos Humanos del

A I Municipio de Quito, ytambién se pidió que dichas boletas sean finalmente entregadas a
U mi abogado. Con fecha 8de mayo del 2012, la Oficina de Sorteos yCasilleros Judiciales,

entregó al compareciente, copia de la página del libro de registro de las boletas devueltas
el día 30 de marzo del 2012, donde constan aquellas boletas devueltas del cas.llero jud.oal
No 4353 perteneciente ami abogado, yse entregaron recién dichas boletas, acotando
que dicha oficina no proporciona certificaciones sino es a pedido de autoridad
competente. Por lo expuesto, manifesté que no fui notificado ypor tanto no conoc, sobre
la boleta que abrió la causa a prueba, por consiguiente fue imposible dar respuesta a
dicha providencia, por lo que SOLICITÉ ala entidad accionada, que al amparo del Art. 76
numerales 4y7letras a), b) yc) de I. Constitución de ia República notificar nuevamente
para ejercer mi derecho ala defensa ysuspender la audiencia del 10 de mayo del 2012,
la entidad difirió la audiencia yordenó oficiar ala Oficina de casilleros para que mforme,
ÉSTA NUNCA CONTESTÓ.

Apesar de que nunca se atendió mi petición ypor tanto no se actuó prueba, Privándome
-s de derecho ala defensa, se convocó ala Audiencia Oral para e. día 21 de jumo de. 2012

O ; alentando los principios constitucionales del Debido Proceso, hecho lo cual se proced.o a
destituirme de manera inconstitucional.

IV.2.- VIOLACIONES CONSTITUCIONALES DE LA RESOLUCIÓN JUDICIAL:

La Resolución Judicial viola fundamentalmente las siguientes disposiciones de la
restitución Hp la Repúblira del Ecuador:
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los instrumentos internaciona.es LA «iSÍSÍ^mpu^1 '̂""*"V*"
NINGUNA MANERA M, LEGÍTIMO DERECHO Au^^^ST"' "CONSTITUCIÓN, PUES LO DESCONOCE EN SU PARTE CaZZ^Z^Z^ "

irrenunciables indivisibles 9 S /* "* P,r,nc,p,os Vder«hos son inalienables,

concesionarios y toda Dersnna m,o a^- tl Estad°> sus delegatarios,

judicial, retardo injustificado ZU -. reSp0n.Sable por dete"ción arbitraria, error .
derecho a.a «utel "efe^rts^'™'""? "" JbB*. violación de, O
debido proceso. ESTOS W^mc^t^'* "* '°S Prindpi0s V"*'* del
IGNORADOS E.NAPUCADOS eTu RESOLUC^N nr^o^" "** S'D° T°™MENTE
UCORTE PROVINCIAL PUES SU^nm^nn « R'MERA SALA DE L0 PEN" DEerróneas nmSS^™"5^?nUE SE BASA EN ABSUR°" v
SERIO VPROEUNDO DE LAS ^^Z^^Z^Z^^LZ^5''

^z^V£^>~ra ,as personas: 2- ei -—a-El derecho a la libertad de trablf ,É? d» h''"Y6™05 soc¡ales necesarios. 17.
RESOLUCIÓN IMPUGNADA VIOU por OMS,orrfTLaLh0n0r V3' bUe" n°mbre "PUES SU CONTENGO VC0^Z^^lum^7rT C0NST'™°*ALES,
AL DEJARME SIN TRABAJO Y PEOR^^«0^0.^ CH° AUNA VIDA DISNA
DERECHO AMI HONOR YBUE1U NOM.JI 2 GARANTIZA DE ""^UNA MANERA EL
SERVICIO AL MUN,CP°o DE QUITO TfEMPOnf°S ""^ MAS DE 32 ^S DE
INCONVENIENTES DN.NGUNAItuRALE^Tüu ^ ^ MMAS "E TEN,D0 C
GRAVÍSIMA OM.S.0N AL DEB^DOPROCESa ^ VUlNERAD<« "OR UNA ^

""• eUc^T«s'rrr °h ai acceso gra,uit°a ,a j—*'*
ALUCÓN OBJETO DE LAS^SiSS,"
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DERECHO A LA LEGÍTIMA DEFENSA, PUES LA SENTENCIA NO HACE REPAROS AL ESTADO
DE INDEFENSIÓN EN QUE SE DEJÓ AL COMPARECIENTE.

El Art. 76 numeral 1, establece que EN TODO PROCESO EN EL QUE SE DETERMINEN
DERECHOS Y OBLIGACIONES DE CUALQUIER ORDEN, SE ASEGURARÁ EL DERECHO AL
DEBIDO PROCESO QUE INCLUIRÁ LAS SIGUIENTES GARANTÍAS BÁSICAS: 1.-Corresponde
a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes", la sentencia NO GARANTIZA EL CUMPLIMIENTO DE LAS
NORMAS NI RESPETA NI HACE RESPETAR EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO, ES DECIR A
LA LEGITIMA DEFENSA.

El Art. 76 numeral 2: "Se presumirá la inocencia de toda persona yserá tratada como tal,
mientras no se declare su responsabilidad mediante resolución firme o sentencia
ejecutoriada", la Resolución JAMAS PRESUMIÓ MI INOCENCIA NI ME TRATÓ COMO TAL,
AL CONTRARIO ME PERJUDICA GRAVEMENTE CON EL ATROPELLO DE LAS
DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES Y FUNDAMENTALMENTE POR LAS CONCLUSIONES

f\ ANTOJADIZAS YSIN SUSTENTO QUE HACEN CREEN UNA ACTUACIÓN TRAMPOSA DE MI
PARTE.

El Art. 76 numeral 7 letra a) dispone que "El derecho de las personas a la defensa
incluirá las siguientes garantías: Nadie podrá ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o erado del procedimiento.". PRECISAMENTE ESTE PRECEPTO
CONSTITUCIONAL HA SIDO IRRESPETADO EINAPLICADO POR LA SENTENCIA OBJETO DE
ESTA ACCIÓN. ES DECIR NO CUMPLIÓ SU OBLIGACIÓN CONSTITUCIONAL YA QUE NO SE
ME PERMITIÓ EL DERECHO ALA DEFENSA EN LA ETAPA QUE RESOLVIÓ MI DESTITUCIÓN.

El Art. 76 numeral 7 letra b) dispone oue "El derecho de las personas a la defensa
incluirá las siguientes garantías: Contar con el tiempo v con los medios adecuados para
la reparación dp su defensa". PRECEPTO CONSTITUCIONAL VIOLENTADO EIGNORADO
POR LA SENTENCIA OBJETO DE.ESTA ACCIÓN. PUESTO QUE AL NO SER NOTIFICADO NO

. SE DIO EL TIEMPO NI LOS MEDIOS PARA EJERCER MI DERECHO ALA DEFENSA.

.) El Art. 76 numeral 7letra el dispone que "El derecho de las personas ala defensa incluirá
las siguientes garantías: Ser escuchado en el momento oportuno v en igualdad de
condiciones". LA SENTENCIA DE LA PRIMERA SALA DE GARANTÍA PENALES OMITE
TAMBIÉN CONSIDERAR QUE MI DERECHO A SER ESCUCHADO EN LA ETAPA
CORRESPONDIENTE FUE ATROPELLADO DE MODO FLAGRANTE.

LA SENTENCIA OLVIDÓ COMPLETAMENTE QUE NO HAY JUSTICIA SIN DEFENSA.
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El Art. 76 numeral 7letra I): "Las resoluciones de los poderes públicos deberán ser
mojadas. No habrá motivación si en la resolución no se enuncian las normas vpincp o
jund.cos en que se funda yno se explica la pertinencia de su aplicación aloTan ec den e
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se en uentren
«ebriamente motivados se considerarán nulos. Las servidoras oservidoresresponsable
^N^SE Cn " "<'* V— ™ ™,ÓN CONS^nÍBASÁNDOSE EN LO SIGUIENTE:

La Resolución Judicial, luego de transr-rihir » r„u*

=r,a^dd^^Mccionaao, las Consideraciones de Jup7 A-nnn- lo d^^^-.a j i r, '

r,aALe%rn"d'l ^ *^«^^^^££de la Ley Orgánica de Garantía Jurisdiccionales yControl Constitucional- un Ana. u
RESOWC,ÓN0bae "'I'timaCiÓ" AC,'Va V"^" el ^«-Z^o ™ 56
expre a F! ," 1 n *** """^ V'* "Ue "<>^™n.e "motiva" I senten i '

ley yque se suspenda la audieU ..«.I rJ- ., ,^,^^* f^üerfflflode

fecha 05 de julio de ZZ<« .^cC^tide^0"r™™ «•

~rrP:^^^

embargo nuevamente explico: Con provldend de odI J zo e,loT;!' TT
causa aprueba por el término de siete días (esta e« „„= ¡f , abno lanotificad, ypor ,a„,o „0 se c^^toj^™^*'""**' ~*»

---dema^o^^^
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con los documentos entregados por la oficina de casilleros, solicité con fecha 10 de
mayo de ese año y al amparo del Art. 76 numerales 4 y 7 de la Constitución de la
República, a la entidad accionada notificar nuevamente para ejercer mi derecho a la
defensa y suspender la audiencia del 10 de mayo del 2012, la entidad difirió la audiencia
yordenó oficiar ala oficina de casilleros para que informe, ÉSTA NUNCA CONTESTÓ.

La OTRA ETAPA es la Audiencia Oral, que debió llevarse ordenarse y llevarse a efecto
siempre y cuando se hayan evacuado las pruebas solicitadas, sin embargo, al margen de
la Constitución de la República, se dispuso y se realizó con la grave afectación de la que
soy víctima. Por lo que resulta totalmente absurdo manifestar como lo hace la
resolución: que se conocía la providencia v la fecha de la audiencia, lo cual en este

procedimiento es imposible.

Por consiguiente debo rechazar enfáticamente la "única motivación" de la resolución
que con ligereza pretende hacer creer que el compareciente, de manera tramposa,
conocía la prueba y no quise actuarla - como que con ello me beneficiaba - nada más
absurdo, por eso es totalmente inaceptable que se concluya que no se pidió pruebas
para luego alegar que no se notificó, LO CUAL ES FALSO ANTE LA VERDAD DE LOS
HECHOS.

NO ES POSIBLE EN UN ESTADO DE DERECHO, QUE ESTA FALSA Y MALICIOSA
CONCLUSIÓN, PUEDA DAR LUGAR O MOTIVAR LA RESOLUCIÓN QUE CON SOBRA DE
MERECIMIENTOS ES INCONSTITUCIONAL, POR LO TANTO AL NO ESTAR DEBIDAMENTE

MOTIVADA, ES NULA.

El Art. 424 establece que la Constitución es la norma suprema y prevalece sobre cualquier
otra del ordenamiento jurídico. Las normas y los actos del poder público deberán
mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario carecerán
de eficacia jurídica. LA SENTENCIA IMPUGNADA RIÑE CON LA NORMA SUPREMA.

El Art. 425 prescribe que en caso de conflicto entre normas de distinta jerarquía, la Corte
Constitucional, las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidores y servidoras
públicos, lo resolverán mediante la aplicación de la norma jerárquica superior.

El Art. 426 dispone que las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y
servidores públicos, aplicarán directamente las normas constitucionales y las previstas en
los instrumentos internacionales de derechos humanos siempre que sean más favorables
a las establecidas en la Constitución, aunque las partes no las invoquen expresamente.

Los derechos consagrados en la Constitución y los instrumentos internacionales de
derechos humanos serán de inmediato cumplimiento y aplicación. NO PODRAN
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VALIDEZ DEL PROCESO. LA ENTIDAD m/n ? °S C0RREC™0S DEL CASO PARA LA
CON ACTITUD ^^POf^SSS^,^^^ D'CH° «UERIM^
CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA. '^ °EL SUMAR'0' ATROPELUNDO LA

S"ET^^^ - ™rme RELEVANCIA
aparece como una norma de rango conste fT "^ Uderecll° de defensa
^d-te"^S*^^^-T¿2'LP,ra ,0d° «"» * P"ce"sc,arecta adm.mstración de justicia yconcretada através df, "^""¡dades, ligada auna
de rito que posibiliten, de la manera másallia la dt^ dlSposicío'1« de los códigos
permmendo ,ue el accionado pueda sTr oído hlr * Con,radiccon ante la acciónla Prueba eintervenir en ,a causa en piedeta^2^'°"™ ' ™™¿

^^^::z£;;™:¡™-»-— —«. deesos hechos ni para negar su recoligeí'*"'"'""'"*'- *» desechar „acción po!

¡nte^pendie™e7;i¡gU3nerar,ru?ahOS " ina"enables' inundables, -divisibles,
Será inconstitucional cualquier zrHA„ . ,
""-nuie^a^^^

V" ACC,0N EXT"AORD,NAR,A DE PROTECCIÓN.- PETICIÓN-

^¿&tt.í*^- -muestran de modo
c— - -—d¿ E~^^~«í
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UTRERAS ABOGADOS

Derecho debe respetarse y cumplirse la Norma Suprema, interpongo la presente ACCIÓN
EXTRAORDINARIA DE PROTECCIÓN en contra de dicha resolución judicial, con el objeto
de que se protejan los derechos constitucionales y el debido proceso que me asiste,
determinando y declarando la violación de tales derechos, ordenando la reparación
integral a mi favor.

VI.-TRÁMITE:

El trámite para su admisión procederá de conformidad con lo dispuesto porel Art. 62 de la
Ley Orgánica de Garantías Constitucionales y Control Constitucional, por lo que se servirá
proceder con la notificación respectiva y remitir el proceso a la Corte Constitucional en el
término de Ley.

VIL- NOTIFICACIONES:

Notificaciones que nos correspondan, recibiremos en el casillero judicial No. 4353 o al
correo pablo utreras@hotmail.com, perteneciente al Dr. Pablo Utreras Hidalgo, a
quien designo Abogado Defensor yautorizo para que presente los escritos y realice cuanta
gestión sea necesaria en mi defensa en esta causa.

Firmo con mi Abogado Patrocinador

"7^
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Dr. Pablo Utreras Hidalgo

ABOGADO

Mat. No. 17-1989-35 F.A.P.
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