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UTRERAS ABOGADOS

CAUSA No. 030-2013-17121

SENOR PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA DE GARANTIAS PENALES DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA:

EDUARDO JAVIER HERRERA LOPEZ, ecuatoriano, de estado civil casado, de 54 afios de
edad y domiciliado en el Distrito Metropolitano de Quito, res’pfet/uc;a,me.nte:eem/p?ﬁézco
ante Ustefi y dentro deL,término legal, 'presento ACCiQhI.,.-«E'XTRAORDINARIA DE
PROTECCION fundamentade en wft}_,de'la Constitucign-de la Republica d_e/l/Eg&dor»y/
Art. 58 de la Ley Organica deGarantias Constitucionales y~Gon-t»roI—E-onsti’t‘U”c'ionaL en los
siguientes términos:

l.- COMPARECENCIA - LEGITIMACION ACTIVA:

De conformidad con los Arts. 59 y 61 numeral 1) de la Ley Orgéanica de Garantias
Constitucionales y Control Constitucional, comparezco en calidad de actor dentro de la
Accion de Proteccién que propuse en contra del Ingeniero Edwin René Palma Echeverria,
Administrador General del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, Encargado, y
del ingeniero Johnson Folleco Chala Director Metropolitano de Recursos Humanos del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, por los actos violatorios de derechos
constitucionales, contenidos en la Resolucién No. AD-0062 dictada el 05 de julio del 2012,
con la cual la Administracion General del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
resolvio sancionar al compareciente con la Destitucién del cargo de Servidor Municipal 7,
y la Accion de personal No. 23 - 59 de 05 de julio del 2012, emitida por la Direccion de
Recursos Humanos del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, en la que consta la
sancion de Destitucion en mi contra. Accion de Protecciéon que fue aceptada por el
juzgado Quinto del Trabajo de Pichincha, con fecha 9 de enero del 2013.

presentado el recurso de apelacion por los funcionarios municipales, la Primera Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, con fecha 31 de mayo del
2013, violando preceptos constitucionales, resolvié aceptar el recurso de apelacion
propuesto por la entidad accionada, con UN VOTO SALVADO que confirmd la sentencia
recurrida dictada por el Juez Quinto del Trabajo de Pichincha, que declaré nulo el
procedimiento administrativo No. 006-2012 instaurado en contra del compareciente, a
partir de la providencia dictada el 30 de marzo del 2012, debiendo proceder a notificar en
legal y debida forma el auto con el que se abre |a etapa de prueba.




Comparezco como parte directamente afectada por la vulneracién de mis derechos
constitucionales y garantias jurisdiccionales tanto por los actos administrativos
impugnados como por la sentencia de la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, pues es evidente la_violacion de un derecho
fundamental como es el debido proceso, dentro del cual se encuentra el derecho ala
defensa.  Por consiguiente se encuentra legitimada mi COmparecencia en la presente
Accidn.

ll.- SENTENCIA EJECUTORIADA:

Por consiguiente, Ia sentencia dictada por dicha Sala, el 31 de mayo del 2013, se
encuentra ejecutoriada.

lIl.- JUDICATURA QUE EMITE LA SENTENCIA VIOLATORIA DEL DERECHO
CONSTITUCIONAL:

La Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
mediante sentencia dictada el 31 de mayo del 2013.

IV.- DERECHOS CONSTITUCIONALES VIOLENTADOS POR LA DECISION JUDICIAL:
IV.1.- ANTECEDENTE.- RELACION PRECISA DE LOS HECHOS:

La Direccién de Recursos Humanos del Municipio de Quito, abrid el sumario
administrativo No. 006-2012 en mi contra, por una “anomalia” presentada y calificada asj

0641-2012, para que responda por las lesiones a mi buen nombre, causa que no pudo ser
citada al demandado porque éste abandoné su domicilio y se desconoce su paradero.

’

expuse al Director Metropolitano de Recursos Humanos, que la providencia No. 04 de 30
de marzo del 2012, mediante la cual dispuso entre otras, la apertura de la causa prueba
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por el término de 7 dias, NO FUE DEBIDAMENTE NOTIFICADA en el casillero judicial de mi
abogado defensor, ya que el dia 30 de marzo del 2012 dicha boleta y otra fueron
devueltas a la oficina de casilleros y no pudieron ser retiradas por mi abogado. Expresé
también, que con el documento proporcionado por |3 Direccion de Recursos Humanos del
Municipio de Quito donde consta la entrega de las boletas en la oficina de casilleros, acudi
con fecha 4 de mayo del 2012 a realizar el seguimiento en esa oficina y con la funcionaria
judicial se constato que el dia 30 de marzo del 2012 dichas boletas fueron devueltas por
no corresponder (N C) vy asi consta en el LIBRO DE REGISTRO DE LA OFICINA DE
CASILLEROS JUDICIALES correspondiente al mes de marzo del 2012, cuya copia adjunté al
escrito.

Manifesté en ese mismo escrito, que con fecha 7 de mayo del 2012, solicité al sefior JEFE
DE SORTEOS Y CASILLEROS JUDICIALES, otorgar copia de la pagina del libro de registro de
las boletas devueltas el dia 30 de marzo del 2012, donde constan aquellas boletas
devueltas del casillero judicial No. 4353 perteneciente a mi abogado, las mismas que
corresponden a boletas dictadas por la Direccion Metropolitana de Recursos Humanos del
. Municipio de Quito, y también se pidié que dichas boletas sean finalmente entregadas a
mi abogado. Con fecha 8 de mayo del 2012, la Oficina de Sorteos y Casilleros Judiciales,
entregd al compareciente, copia de la pagina del libro de registro de las boletas devueltas
el dia 30 de marzo del 2012, donde constan aquellas boletas devueltas del casillero judicial
No. 4353 perteneciente a mi abogado, y se entregaron recién dichas boletas, acotando
que dicha oficina no proporciona certificaciones sino es a pedido de autoridad
competente. Por lo expuesto, manifesté que no fui notificado y por tanto no conoci sobre
la boleta que abri6 la causa a prueba, por consiguiente fue imposible dar respuesta a
dicha providencia, por lo que SOLICITE a la entidad accionada, que al amparo del Art. 76
numerales 4 y 7 letras a), b) y ) de la Constitucion de la Republica, notificar nuevamente
para ejercer mi derecho a la defensa y suspender la audiencia del 10 de mayo del 2012,
la entidad difirié la audienciay ordend oficiar a la Oficina de casilleros para que informe,
ESTA NUNCA CONTESTO. '

A pesar de que nunca se atendié mi peticion y por tanto no se actud prueba, privandome
del derecho a la defensa, se convoco a la Audiencia Oral para el dia 21 de junio del 2012,
violentando los principios constitucionales del Debido Proceso, hecho lo cual se procedio a
destituirme de manera inconstitucional.

iV.2.- VIOLACIONES CONSTITUCIONALES DE LA RESOLUCION JUDICIAL:

La Resoluciéon Judicial viola fundamentalmente las siguientes disposiciones de Ia
Constitucién de la Republica del Ecuador: :
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El Art. 3 numeral 1 establece que es deber primordial del Estado, Garantizar sin
discriminacién alguna el efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucisn yen
los instrumentos internacionales. LA SENTENCIA QUE SE IMPUGNA NO GARANTIZA DE
NINGUNA MANERA Mi LEGITIMO DERECHO A LA DEFENSA PROCLAMADO EN LA
CONSTITUCION, PUES LO DESCONOCE EN SU PARTE CONSIDERATIVA Y RESOLUTIVA.

El Art. 11, numerales 3,5,6y9, seiialan que el ejercicio de los derechos se regird por los
siguientes principios: 3. Los derechos y garantias establecidos en la Constitucién seran de
directa e inmediata aplicacin por y ante cualquier servidor pablico. 5. En materia de
derechos y garantias constitucionales, los servidores publicos deberan aplicar Ia norma
que mas favorezca su efectiva vigencia. 6. Todos los principios y derechos son inalienables,
irrenunciables, indivisibles. .. 9. El més alto deber del Estado consiste en respetar y hacer
respetar los derechos garantizados en la Constitucidn. El Estado, sus delegatarios,

judicial, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del
debido proceso. ESTOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES HAN SIDO TOTALMENTE

GRAVISIMA OMISION AL DEBIDO PROCESO.

El Art. 75 establece que toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia yala
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
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DERECHO A LA LEGITIMA DEFENSA, PUES LA SENTENCIA NO HACE REPAROS AL ESTADO
DE INDEFENSION EN QUE SE DEJO AL COMPARECIENTE.

El Art. 76 numeral 1, establece que EN TODO PROCESO EN EL QUE SE DETERMINEN

DERECHOS Y OBLIGACIONES DE CUALQUIER ORDEN, SE ASEGURARA EL DERECHO AL

DEBIDO PROCESO QUE INCLUIRA LAS SIGUIENTES GARANTIAS BASICAS: 1.- Corresponde

a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los

derechos de las partes”, la sentencia NO GARANTIZA EL CUMPLIMIENTO DE LAS
- " NORMAS NI RESPETA NI HACE RESPETAR EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO, ES DECIR A
~ LA LEGITIMA DEFENSA.

El Art. 76 numeral 2: “Se presumira la inocencia de toda personay sera tratada como tal,

mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia

ejecutoriada”, la Resolucion JAMAS PRESUMIO MI INOCENCIA NI ME TRATO COMO TAL,

AL CONTRARIO ME PERJUDICA GRAVEMENTE CON EL ATROPELLO DE_LAS

) DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES Y FUNDAMENTALMENTE POR LAS CONCLUSIONES

Q ANTOJADIZAS Y SIN SUSTENTO QUE HACEN CREEN UNA ACTUACION TRAMPOSA DE MI
PARTE.

El Art. 76 numeral 7 letra a) dispone que “El derecho de las personas a la_defensa
incluira las siguientes garantias: Nadie podra ser privado del derecho a la_defensa en
N ninguna etapa o grado del procedimiento.”, PRECISAMENTE ESTE PRECEPTO
CONSTITUCIONAL HA SIDO IRRESPETADO E INAPLICADO POR LA SENTENCIA OBJETO DE
ESTA ACCION, ES DECIR NO CUMPLIO SU OBLIGACION CONSTITUCIONAL, YA QUE NO SE
ME PERMITIO EL DERECHO A LA DEFENSA EN LA ETAPA QUE RESOLVIO MI DESTITUCION

El Art. 76 numeral 7 letra b) dispone que “El derecho de las personas a la_defensa
incluira las siguientes garantias: Contar con el tiempo y con los medios adecuados para
la preparacion de su defensa”, PRECEPTO CONSTITUCIONAL VIOLENTADO E IGNORADO
POR LA SENTENCIA OBJETO DE.ESTA ACCION, PUESTO QUE AL NO SER NOTIFICADO NO
SE DIO EL TIEMPO NI LOS MEDIOS PARA EJERCER MI DERECHO A LA DEFENSA.

El Art. 76 numeral 7 letra c) dispone que “El derecho de las personas a la defensa incluira
las siguientes garantias: Ser escuchado en el momentwrtuno y en igualdad de
condiciones”, LA SENTENCIA DE LA PRIMERA SALA DE GARANTIA PENALES OMITE
TAMBIEN CONSIDERAR QUE MI DERECHO A SER ESCUCHADO EN_LA ETAPA
CORRESPONDIENTE FUE ATROPELLADO DE MODO FLAGRANTE.

LA SENTENCIA OLVIDO COMPLETAMENTE QUE NO HAY JUSTICIA SIN DEFENSA.




El Art. 76 numeral 7 letra I): “Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en I3 resolucién no se enuncian las normas y principios
juridicos en que se funda Yy no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables
seran sancionados.”, LA SENTENCIA VULNERA ESTA DISPOSICION CONSTITUCIONAL,
BASANDOSE EN LO SIGUIENTE:

La Resolucion Judicial, luego de transcribir y relatar en sus Considerandos, su
Competencia; la Validez Procesal; los Antecedentes; las Alegaciones del Accionante y del
Accionado; las Consideraciones del Juez A-Quo; la Relacién de la Prueba actuada ante el
Juez A-Quo; un Andlisis donde cita textualmente el Art. 88 de la Constitucién y el Art. 40
de la Ley Orgénica de Garantia Jurisdiccionales y Control Constitucional; un Analisis breve
pero errado obre la Legitimacién Activa y Pasiva; en el Considerando OCTAVO, numeral 5.
RESOLUCION, que es la parte principal y la que supuestamente “motiva” la sentencia,
expresa: “.. El Juez A-Quo en su sentencia que acepta la accién de proteccion formulada
realiza una serie de consideraciones, concurriendo todas ellas en el hecho de |3 supuesta
falta de notificacién. Sin embargo, dentro de la misma sentencia consta que el accionante
si tuvo conocimiento de Ia providencia por la cual se apertura el término de prueba Vi
conocia plenamente la fecha de |3 audiencia, tanto es asi que visperas de la misma, pidio a
la_parte accionada se le notifigue con la apertura de I3 causa a prueba por el término de

fecha 05 de julio de 2012, a las 10H00...” y concluye: “Es evidente que el accionante no
pidio la préctica de prueba para luego alegar que no fue notificado con Ia providencia de
la apertura a prueba ..... En consecuencia no existe vulneracion de derecho constitucional
alguno...” Ei subrayado es mio.

sentencia del Juez A —Quo dice algo que no lo dice Yy porque desconoce lo sucedido dentro
de las etapas procesales que se indicaron en el acapite IV.1 de esta demanda, que sin
embargo nuevamente explico: Con providencia de 30 de marzo del 2012 se abrié la
Causa a prueba por el término de siete dias (esta es una etapa), esta providencia no fue
notificada y por tanto no se conocié ni fue posible actuar prueba dentro de ese término.

providencia e hizo el seguimiento en la oficina de casilleros judiciales en los primeros
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con los documentos entregados por la oficina de casilleros, solicité con fecha 10 de
mayo de ese afio y al amparo del Art. 76 numerales 4 y 7 de la Constitucion de la
Republica, a la entidad accionada notificar nuevamente para ejercer mi derecho a la
defensa y suspender la audiencia del 10 de mayo del 2012, la entidad difirié la audiencia
y ordend oficiar a la oficina de casilleros para que informe, ESTA NUNCA CONTESTO.

La OTRA ETAPA es la Audiencia Oral, que debid llevarse ordenarse y llevarse a efecto
siempre y cuando se hayan evacuado las pruebas solicitadas, sin embargo, al margen de
la Constitucién de la Republica, se dispuso y se realizé con la grave afectacién de la que
soy victima. Por lo que resulta totalmente absurdo manifestar como lo _hace la
resolucion: que se conocia la providencia y la fecha de la audiencia, lo cual en este
procedimiento es imposible.

Por consiguiente debo rechazar enfaticamente la “lnica motivacién” de la resolucion
que con ligereza pretende hacer creer que el compareciente, de manera tramposa,
conocia la prueba y no quise actuarla - como que con ello me beneficiaba - nada mas

absurdo, por eso es totalmente inaceptable que se concluya que no se pidié pruebas

para luego alegar que no se notifico, LO CUAL ES FALSO ANTE LA VERDAD DE LOS
HECHOS.

NO ES POSIBLE EN UN ESTADO DE DERECHO, QUE ESTA FALSA Y MALICIOSA
CONCLUSION, PUEDA DAR LUGAR O MOTIVAR LA RESOLUCION QUE CON SOBRA DE
MERECIMIENTOS ES INCONSTITUCIONAL, POR LO TANTO AL NO ESTAR DEBIDAMENTE
MOTIVADA, ES NULA.

El Art. 424 establece que la Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier
otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico deberan
mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran
de eficacia juridica. LA SENTENCIA IMPUGNADA RINE CON LA NORMA SUPREMA.

El Art. 425 prescribe que en caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte
Constitucional, las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidores y servidoras
publicos, lo resolveran mediante la aplicacion de la norma jerarquica superior.

El Art. 426 dispone que las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y
servidores publicos, aplicaran directamente las normas constitucionales y las previstas en
los instrumentos internacionales de derechos humanos siempre que sean mas favorables
a las establecidas en la Constitucién, aunque las partes no las invoquen expresamente.

Los derechos consagrados en la Constitucion y los instrumentos internacionales de

derechos humanos seran de inmediato cumplimiento y aplicacion. NO PODRAN
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norma juridica para justificar sy violacién o desconocimiento, para desechar I3 accion por
es0s hechos ni Para negar sy reconocimiento.

Todos los principios y Jlos derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles,
interdependientes y de igual jerarquia.
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Derecho debe respetarse y cumplirse la Norma Suprema, interpongo la presente ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION en contra de dicha resolucion judicial, con el objeto
de que se protejan los derechos constitucionales y el debido proceso que me asiste,
determinando y declarando la violacién de tales derechos, ordenando la reparacion
integral a mi favor.

VI.- TRAMITE:

El tramite para su admisién procedera de conformidad con lo dispuesto por el Art. 62 dela
Ley Organica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional, por lo que se servira

~proceder con la notificacion respectiva y remitir el proceso a la Corte Constitucional en el

término de Ley.
VII.- NOTIFICACIONES:

Notificaciones que nos correspondan, recibiremos en el casillero judicial No. 4353 o al

correo pablo_utreras@hotmail.com, perteneciente al Dr. Pablo Utreras Hidalgo, a
quien designo Abogado Defensor y autorizo para que presente los escritos y realice cuanta

" gestion sea necesaria en mi defensa en esta causa.

Firmo con mi Abogado Patrocipador

Dr. Pablo Utreras Hidalgo
ABOGADO
Mat. No. 17-1989-35 F.A.P.

Sr. Eduardo Herrera Lopez
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