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SENTENCIA N.° 001-18-SCN-CC

CASO N.° 0002-16-CN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

Mediante auto de 24 de febrero de 2016 a las 09:03, el juez de la Unidad Judicial
Penal con sede en el cantdn Calvas, provincia de Loja, al amparo de lo previsto
en los articulos 428 y 436 de la Constitucion del Ecuador, 142 y 143 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, dispuso la
suspension de la tramitacion del juicio de transito N.° 11281-2015-00088, y de
oficio, elevo el expediente en consulta a la Corte Constitucional del Ecuador a fin
que se pronuncie respecto de la constitucionalidad del articulo 147 de la Ley de
Transito “... sustituido en la disposicion reformatoria Novena.2., del COIP vy el
Art.229 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, para su aplicacién o

inaplicacién...”.

La Secretaria General de la Corte Constitucional del Ecuador, de conformidad
con lo establecido en el articulo 13 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional del
Ecuador, el 3 de marzo de 2016, certificé que en referencia a la causa N.° 0002-
16-CN, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accidn.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador, conformada por las
juezas constitucionales Wendy Molina Andrade, Ruth Seni Pinoargote y por el
juez Alfredo Ruiz Guzmaén, mediante auto de 3 de mayo de 2016, admiti6 a
tramite la causa N.° 0002-16-CN.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de este Organismo en sesién ordinaria
de 25 de mayo de 2016 y de conformidad con lo previsto en los articulos 428 de
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la Constitucién de la Reptiblica, 142 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y 30 de la Codificacién del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, le correspondié la sustanciacién de la presente causa al juez
constitucional Alfredo Ruiz Guzmén, quien mediante providencia de 20 de
febrero de 2018, avocé conocimiento de la presente consulta, y dispuso que se
notifique con el contenido de este auto a las partes procesales.

Normas cuya constitucionalidad se consultan

La normativa juridica, cuya constitucionalidad se consulta, estd contenida en los
articulos 147 de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial, y, 229 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, cuyo texto consta a
continuacion:

Articulos 147 de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial':

Art. 147.- El juzgamiento de los delitos de transito establecidos en el Cédigo
Orgénico Integral Penal, corresponderd en forma privativa a las juezas y jueces de
trnsito dentro de sus respectivas jurisdicciones territoriales, o a quienes hagan sus
veces, y a las demds instancias determinadas en el Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial.

Para el juzgamiento de las contravenciones en materia de transito establecidas en el
Codigo Integral Penal, se creardn los Juzgados de Contravenciones de Transito, en las
capitales de provincia y en los cantones que lo ameriten, bajo la jurisdiccién de la
Funcién Judicial.

Para el control y ejecucion de las contravenciones de transito establecidos en el
Cddigo Organico Integral Penal, serdn competentes los Gobiernos Auténomos
Descentralizados Regionales, Municipales y Metropolitanos de la circunscripcién
territorial donde haya sido cometida la contravencién, cuando estos asuman la
competencia; y la Comisién de Trdnsito del Ecuador en su jurisdiccién.

Cuando el Agente de Transito del Gobierno Auténomo Descentralizado vaya a
sancionar una contravencién que implique privacién de libertad, podrd requerir

' Esta norma, que se encuentra vigente, fue reformada por la disposici6én reformatoria novena numeral 2
del Codigo Orgénico Integral Penal, publicado en el Registro Oficial Suplemento N.° 180 de 10 de
febrero de 2014,
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inmediatamente la asistencia de la Policia Nacional o de la Comisién de Transito del
Ecuador para la detencidn del infractor.

Articulo 229 del Codigo Organico de la Funcion Judicial:

Art. 229.- COMPETENCIA DE LAS JUEZAS Y LOS JUECES DE TRANSITO.-
Son competentes para conocer, sustanciar y dictar sentencia, segin sea el caso, en los
procesos por infracciones de transito de acuerdo a la ley de la materia.

Antecedentes del caso

La consulta de constitucionalidad tiene como antecedente el juicio de transito N.°
11281-2015-00088, seguido por el fiscal Hugo Fernando Eras Curimilma en
contra del senor Richard Patl Martinez Castillo, por el presunto delito de muerte
culposa en accidente de transito.

El referido juicio fue sustanciado, en las dos primeras etapas, por la doctora
Lethy Krupskaya Paccha Soto, jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el
cantén Calvas de Loja, quien mediante auto de 27 de noviembre de 2015, a las
15:212, expuso:

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTON CALVAS DE
LOJA, PROVINCIA DE LOJA. Calvas, viernes 27 de noviembre de 2015, las
15h21. VISTOS: Con fecha 13 de septiembre del 2015, se notifica por parte de la
suscrita Jueza al sefor Richard Patl Martinez Castillo que el senor Fiscal Abogado
Fernando Eras ha decidido dar inicio a la Instruccién Fiscal por el delito tipificado en
el Art. 377 del Cédigo Orginico Integral Penal (...) Con fecha 24 de septiembre de
2015, se vincula a la instruccién al ciudadano Viterio Fabian Sarango Correa (...) La
Fiscalia emite dictamen abstentivo contra el senor Richard Pail Martinez Castillo y
por tanto se ha dictado el sobreseimiento respectivo (...) Con fecha 23 de noviembre
del 2015 se realiza la audiencia Evaluatoria y Preparatoria de Juicio (fjs. 135 a 137) y,
por haber dictado auto de llamamiento a juicio contra Viterio Fabian Sarango Correa,
me encuentro impedida de continuar conociendo la etapa del juicio, de acuerdo a lo
prescrito en el Art. 572 numeral 6 del Cédigo Organico Integral Penal, en relacion con
el numeral 6 del Art. 856 del Cédigo de Procedimiento Civil y de conformidad con el
numeral primero del Art. 164 del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial, me
EXCUSO de conocer la etapa del juicio en este proceso para ante el senor Juez de la
Unidad Judicial Penal del cantdn que por sorteo corresponda, de conformidad con el
procedimiento para subrogacion de juezas y jueces...

“ Este auto consta a foja 139 del proceso judicial.
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El referido auto de excusa, por sorteo, fue conocido por el doctor Edgar Cristébal
Flores Criollo, juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Calvas,
provincia de Loja, quien mediante auto de 9 de diciembre de 2015, resolvio:

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTON CALVAS
PROVINCIA DE LOJA.- Calvas, miércoles 9 de diciembre del 2015, las 10h01.
VISTOS: En lo principal, la Dra. Lethy Krupkaya Paccha Soto, Juez Penal de la
Unidad Judicial del Cantén Calvas, se excusa de conocer el presente asunto (..) La
decision de llamar a la etapa del juicio al procesado, en la audiencia de evaluacién y
preparatoria de juicio, por parte de la jueza, es una decisién de su competencia, propia
de la organizacion y sustanciacién del proceso penal de transito, que no esta prevista
en la ley, como motivo de excusa para que el juzgador se pueda apartar de su
conocimiento, por NO constituir aquella una decisién sobre lo principal de la causa
sino una decisién consecuente del trdmite propio del sistema acusatorio oral, necesaria
para la continuacion de la causa, que no concluye ahi, sino que precisa que la misma
juez en la etapa del juicio concluya decidiendo la causa en esta materia de transito en
base a disposiciones sumamente claras de la Ley y de la Constitucién de la Repiblica.
3) El Art. 147 de la Ley de Transito sustituido en la disposicién reformatoria
Novena.2. del COIP, ordena que el juzgamiento de los delitos de transito establecidos
en el Codigo Integral Penal, corresponderd en forma privativa a las juezas y jueces de
transito dentro de sus respectivas jurisdicciones territoriales o a quienes hagan sus
veces..., de tal suerte que asumida la competencia territorial por el lugar de la
ocurrencia de los hechos, no se puede pasar ésta a otro juez diferente de otra
jurisdiccion como se pretende con esta excusa, incluso la competencia es indelegable,
ninguna jueza o juez puede delegar en otro la competencia que la ley le atribuye (Art.
158 Cod. Orgénico de la Funcién Judicial); el mismo Art.229 del cédigo que acabo de
mencionar dice, que son competentes los jueces de transito, para CONOCER,
SUSTANCIAR y DICTAR SENTENCIA, segiin sea el caso, en los procesos por
infracciones de trdnsito de acuerdo a la ley de la materia; por manera que legal y
constitucionalmente la juez natural del procesado hoy acusado es la juez que previno
en el conocimiento de la causa, en este caso la Dra. Krupskaya Paccha Soto, por su
jurisdiccién territorial, no acatar aquello incluso se estaria violentando el fuero
competente previstos en los Arts.24 y 26 previsto en el Cédigo de Procedimiento
Civil, por decir lo menos, como otras normas legales sobre jurisdiccién y competencia
previstas en el Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, Arts.7, 150, y 155.3., 156,
157, 158 y 166; COIP, Arts. 403 y 398; C.P.C., Arts.1 y siguientes, y la Constitucién
de la Repiblica, sobre derechos y garantias procesales y seguridad juridica; Arts.
11.2.3.4.5.6.89., 75, 76.1.3.7., 82, 172, entre otros. En consecuencia, cuando la
constitucién y la ley otorga la competencia para conocer una materia y juzgar los
hechos, como en este caso de transito a la juez de Calvas, mientras no se reforme la
Ley o se corrijan ciertos vacios legales que existen en el COIP, sigue siendo
competente la juez que tuvo conocimiento del caso hasta la decisién final. Lo correcto
seria que en apego al sistema, la etapa del juicio la conozca el tribunal penal y no solo
en esta materia especial de transito sino también en otras como en el caso de menores
infractores o en conflicto con la ley penal, que también la ley manda que sea el mismo
juez que conozca, sustancie y resuelva el caso en su totalidad, y no por €so se puede
decir que se esta afectando al principio de imparcialidad del juzgador, mientras tanto:
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no ocurra alguna reforma, en materia de transito serd el mismo juez, segin la ley, que
conozca, sustancie y resuelva el injusto penal de transito. Si nos interesa sobremanera
la imparcialidad del juez, me pregunto, que pasaria con los otros casos penales donde
el juez conoce el hecho desde la flagrancia, instruccién, preparatoria de juicio y le toca
en aplicacién de otros procedimientos dictar sentencia como en el procedimiento
abreviado, procedimiento directo, procedimiento expedito, conciliacion, la pregunta
es, como puede dictar sentencia el juez si ya estaba afectada su imparcialidad al
conocer desde el principio todo el caso, sin embargo el COIP manda que tiene que
decidir el caso, el mismo juez, igual ocurre con trdnsito como queda enunciado a
través de las disposiciones legales que he mencionado. Consiguientemente, mientras la
Ley disponga que sea el juez de transito, el que conozca, sustancie y dicte sentencia
del caso que conoce, no puede estar afectada su imparcialidad, lo contrario seria
propiciar una nulidad, cuando otro juez de otra jurisdiccion diferente resuelva el caso,
afectando todos los preceptos del debido proceso judicial y del derecho a la defensa de
las partes, por lo tanto la excusa planteada, con el sustento legal antes referido, no es
procedente ni legal ni constitucionalmente, por lo que no la ACEPTO, disponiéndose
que los autos regresen inmediatamente a la unidad judicial de origen, para los fines
legales pertinentes...

No obstante, la jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Calvas de
Loja, mediante auto de 15 de diciembre de 2015, insistid en su excusa, razén por
la que el doctor Edgar Cristébal Flores Criollo, juez de la Unidad Judicial Penal
con sede en el cantdn Calvas, mediante providencia de 18 de diciembre de 2015,
dispuso “... remitir el proceso al superior, para-que decida o dirima quien deba
conocer el presente asunto...”.

Conocido asi el proceso, por los jueces de la Sala Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, mediante auto de 20
de enero de 2016, decidieron que la excusa era procedente:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA.- SALA PENAL, PENAL
MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL
DE LOJA. Loja, 20 de enero de 2016... VISTOS: Encontrindose el proceso en la
situacion prevista en el Art. 886 del Cdédigo de Procedimiento Civil, para dirimir quien
debe conocer la causa, se considera (...) TERCERO: Dicen las causales de excusa que
invoca la Dra. Paccha Soto: Art. 572. 6 del COIP “Causas de excusa y recusacion.-
Son causas de excusa y recusacién de las o los juzgadores, las siguientes: 6. Fallar en
otra instancia y en el mismo proceso la cuestion que se ventila u otra conexa con ella.”
Igual motivo de excusa contempla el numeral 6 del Art. 856 del Codigo de
Procedimiento Civil.- Ahora, si bien es cierto que la Jueza indicada no ha fallado
materialmente en la causa, también es cierto que ha dado opinion por escrito como se
ha pronunciado la Corte Nacional, ubicandose el caso en la causal de excusa prevista
en el numeral 9 del Art. 856 del Cddigo Adjetivo Civil y numeral 2 del Art. 264. En

efecto en la Resolucién Obligatoria publicada en el R. O. Nro. 485 de 06 de junio d
/ 011, dice “Los jueces de la Sala de lo Penal de las cortes provinciales de justicia, W
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que, en virtud del recurso de apelacion interpuesto por las partes, confirmaron un auto
de llamamiento a juicio o revocaron el sobreseimiento y dictaron auto de llamamiento
a juicio, no pueden conocer el mismo proceso que viene por recurso de apelacién de la
sentencia expedida por un tribunal penal que declara la responsabilidad del acusado o
lo exime de la misma; en razén de que se hallan incursos en el causal prevista en el
numeral 2 del articulo 264 del Cédigo de Procedimiento Penal, norma que guarda
concordancia con el articulo 856, numeral 9 del Cédigo de Procedimiento Civil,
supletorio en materia penal...”. Dice esta Gltima causal de excusa: “Art. 856.- Un juez,
sea de tribunal o de juzgado, puede ser recusado por cualquiera de las partes, y debe
separarse del conocimiento de la causa, por alguno de los motivos siguientes: 9. Haber
dado opinién o consejo sobre el juicio que conste por escrito.” Esto como excepcién al
principio sobre que fijada la competencia con arreglo a la Ley, la misma no se altera
por causas supervinientes (Art. 163.2 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial). Y,
claro, es cierto que dicha resolucién se refiere a los Jueces de Segunda Instancia. Sin
embargo, es claro que la ratio decidendi que subyace en dicha resolucién puede ser
interpretada como que un Juez que dicté auto de llamamiento a juicio no puede
ulteriormente pronunciarse sobre el fondo del conflicto en sentencia, por supuesto
tampoco conocer y resolver el juicio oral.- En consecuencia, como la Jueza Dra. Lethy
Paccha Soto, ya dio opinién por escrito en este caso y esta situacién se ubica en la
causal de excusa prevista en el numeral 9 del 856 del Precitado Cédigo Adjetivo Civil
y no en el numeral 6 como se invoca (error de derecho que corrige el Tribunal de la
Sala en base al principio iura novit curia), los suscritos Jueces resolvemos que la
excusa es procedente y que el proceso debe ser conocido por el Juez Dr. Edgar Flores
Criollo...

Una vez aceptada la excusa presentada por la doctora Lethy Paccha Soto para
seguir sustanciando el juicio de trdnsito N.° 11281-2015-00088, recayé la
competencia para sustanciar el mismo en el doctor Edgar Cristébal Flores
Criollo, juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Calvas.

Detalle de la peticion de consulta de constitucionalidad

En lo principal, del contenido del auto, objeto de la presente consulta, se
desprende que la autoridad jurisdiccional consultante, explica que partiendo de
que el proceso penal ecuatoriano, es constitucional y legal, corresponde a los
jueces garantizar en forma absoluta dicho proceso.

Asi, continta su exposicion sefalando que de conformidad con lo previsto en el
articulo 608 numeral 6 inciso final del COIP, una vez que el juez emite el auto de
llamamiento a juicio, el proceso penal “... debe sera enviada para la etapa de
juicio al tribunal de garantias penales correspondiente (...) esto en la generalidad
de los delitos...”, sin embargo, explica que el articulo 147 de la Ley Organica de-
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Transporte Terrestre, Tréansito y Seguridad Vial, sustituido por la disposicién
reformatoria novena numeral 2 del Cédigo Organico Integral Penal, establece
que el juzgamiento de los delitos de transito establecidos en el dicho Cédigo, «...
corresponderd en forma privativa a las juezas y jueces de transito dentro de sus

respectivas jurisdicciones territoriales, 0 a quienes hagan sus veces...”; asi como
tambi€n, lo dispuesto en el articulo 229 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial, en tanto prevé que los jueces de trénsito: “Son competentes para
conocer, sustanciar y dictar sentencia, segin sea el caso, en los procesos por
infracciones de transito de acuerdo a la ley de la materia”.

En virtud de aquello, cuestiona si en el caso puesto en su conocimiento, le
corresponde obligatoriamente hacer el anlisis, a fin de discernir si la etapa del
juicio corresponde al mismo juez que emitié el auto de llamamiento a juicio o, si
por el contrario, a uno de jurisdiccidn distinta.

En este contexto, el juez consultante se pregunta, si es correcto o procedente que
“... no se lleve adelante la etapa del juicio en el proceso penal de transito...”, por
parte de la jueza que conoci6 y asumi6 su competencia, ya que, a su criterio,
segun la ley de la materia, aquella seria la autoridad jurisdiccional natural del
procesado para decidir la causa, y de no continuar con el conocimiento del juicio
de transito N.° 11281-2015-00088, asevera que “... simplemente las
disposiciones de la Ley de Trénsito y Codigo Organico de la Funcién Judicial
que regulan la competencia del juez de transito son inconstitucionales y merecen
declararse asi, regulindose que una vez que emita el auto de llamamiento a juicio
en esta materia el juez, debe pasarle al tribunal penal para que sustancie la etapa
de juicio.”

Peticion de consulta de norma

El doctor Edgar Cristébal Flores Criollo, juez de la Unidad Judicial Penal con
sede en el cantén Calvas, en auto de 24 de febrero de 2016, en su parte relevante
para el presente anélisis, expuso:

De ahi que obligatoriamente, me pregunte, si es correcto o procedente que (...) no
lleve adelante la Etapa del juicio en este proceso penal de transito, la juez que conocié

asumio la competencia en este caso, por considerar que ha emitido opinion,
‘desconociéndose que segiin la ley es la juez natural del procesado para decidir la
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causa, o simplemente las disposiciones de la Ley de Transito y Cédigo Orgénico de la
Funciéon Judicial que regulan la competencia del juez de transito son
inconstitucionales y merecen declararse asi, reguldndose que una vez que emita el auto
de llamamiento a juicio en esta materia el juez, debe pasarse al tribunal penal para que
sustancie la etapa de juicio. Consecuentemente por todo lo expuesto, con el debido
respeto y comedimiento al amparo del contenido del Art. 428 ya mencionado de la
Constitucion de la Republica, suspendo la tramitacion de la presente causa y remito en
consulta el expediente a la Corte Constitucional, para que en el plazo fijado, resuelva
sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma, Art. 147 de la Ley de
Transito sustituido en la disposicién reformatoria Novena.2., del COIP y el Art.229
del Cadigo Orgénico de la Funcidn Judicial, para su aplicacién o inaplicacion...

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente consulta de norma de conformidad con lo previsto en el articulo 428 de
la Constitucion de la Republica; articulos 141, 142 y 143 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; de lo dispuesto en el
segundo inciso del articulo 4 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial; en los
articulos 3 numeral 6, y 92 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza de la consulta de norma dentro del control concreto de
constitucionalidad

La Corte Constitucional del Ecuador, mediante este tipo de consultas tiene la
facultad de aclarar el panorama de los jueces en casos de duda respecto a la
constitucionalidad de una norma puesta en su conocimiento dentro de un caso
concreto, correspondiendo unicamente a la Corte Constitucional esclarecer este
conflicto normativo, con fundamento en el principio de unidad de la Constitucién
en el control concreto de constitucionalidad?, establecido en el referido articulo 428

3 Corte Constitucional, sentencia N.° 001-13-SCN-CC, caso N.° 0535-12-CN, seiialg que: “El control
concreto de constitucionalidad tiene por finalidad garantizar la constitucionalidad de la aplicacién de las
disposiciones juridicas dentro de los procesos judiciales. El sistema procesal es un medio para la
realizacién de la justicia, por lo que la jueza o juez debera tener siempre en cuenta que el objetivo de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la Constitucién y los tratado
internaciones de derechos humanos.”
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de la Constitucion de la Republica y desarrollado por conexidad en los articulos
141 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Asimismo, es importante resaltar que de conformidad con lo previsto en el
articulo 142 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, la o las autoridades jurisdiccionales formulardn una consulta de
norma “... solo si tiene duda razonable y motivada de que una norma juridica es
contraria a la Constitucién o a los instrumentos internacionales de derechos
humanos que establezcan derechos mas favorables que los reconocidos en la
Constitucion”.

En este contexto, el Pleno del Organismo en las sentencias N.° 002-14-SCN-CC
dictadas dentro del caso N.° 022-11-CN, y N.° 001-13-SCN-CC, en la causa N.°
0535-12-CN, explico que la consulta de norma que realice la o las autoridades

jurisdiccionales debe ser motivada y razonada, exponiendo con claridad la duda
de constitucionalidad que presenta la norma que va ser aplicada en el proceso,
sobre la cual requiere el pronunciamiento del dérgano de cierre del control
constitucional.*

En igual sentido, esta Corte Constitucional, respecto a la naturaleza de la
consulta de norma ha sido enféatica en sefialar que la misma debe ser entendida
como aquella herramienta constitucional que permite a los jueces elevar
consultas a la Corte Constitucional cuando exista una duda razonable sobre la
constitucionalidad de una norma que deba ser aplicada en el proceso que se
encuentran sustanciando.

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 002-14-SCN-CC, causa N.° 022-11-CN: “En ejercicio
del principio iura novit curia y para garantizar la tutela judicial efectiva, las juezas y jueces que en la
sustanciacién de una causa reciban, a peticidn de parte, una solicitud de consulta de norma para ante la
Corte Constitucional, estdn en la obligacién de analizar el contenido de dicho pedido, y solo luego de
verificar la existencia de una duda razonable y motivada respecto a la inconstitucionalidad de una norma,
remitir en consulta el expediente a la Corte Constitucional, conforme los parametros previstos en los
articulos 428 de la Constitucién, 142 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y reglas interpretativas dictadas por la Corte Constitucional en la sentencia N. 001-13-
SCN-CC.” Sentencia N.° 001-13-SCN-CC, causa N.° 0535-12-CN: “Las juezas y jucces, en aplicacion
del articulo 428 de la Constitucién de la Republica y 142 de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que consideren que una norma es contraria a la Constitucid
deberdn suspender la causa y remitir en consulta a la Corte Constitucional el expediente del proceso que
contenga la disposicién normativa presuntamente contraria a la Constitucién.”
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Determinacion del problema juridico

(L.a aplicacion de los articulos 147 de la Ley Organica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial, —sustituido por la disposicion
reformatoria novena numeral 2 del Codigo Organico Integral Penal-, y, 229
del Codigo Organico de la Funcion Judicial, inobservan la prescripcién
normativa contenida en el articulo 76 numeral 7 literal k) de la Constitucién
de la Republica del Ecuador?

Esta Corte Constitucional, previo al desarrollo del problema juridico planteado,
considera importante determinar el marco juridico en el que se inscribe el debido
proceso. Aquel derecho, esta conformado por un conjunto de garantias con las
cuales se pretende que el desarrollo de las actividades en el dmbito judicial o
administrativo se sujeten a reglas minimas, con el fin de salvaguardar los
derechos protegidos por la Constitucién, constituyéndose en un limite a la
actuacion discrecional de los jueces.

Asi, una de las garantias que conforman el derecho en comento es la de ser
juzgado por un juez independiente, imparcial y competente consagrada en el
articulo 76 numeral 7 literal k) de la Constitucién del Ecuador, cuyo enunciado
es el siguiente:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluiré las siguientes
garantias basicas:..

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias...

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd
juzgado por tribunales de excepcién o por comisiones especiales creadas para el
efecto.

En cuanto a los instrumentos internacionales, esta garantia se encuentra
contenida en el articulo 8 numeral 1 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos’, asi como, en el articulo 14 numeral 1 del Pacto

3 “Toda persona tienc derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter” (Enfasis anadido).
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos®, que como sabemos, forman parte

del ordenamiento juridico y por tal del llamado bloque de constitucionalidad.

Al respecto, esta Corte Constitucional ha senalado:

Al bloque de constitucionalidad se lo entiende como aquel conjunto de normas que no
constando expresamente dentro de las normas positivas de la Constitucién formal,
forman parte de esta porque es la propia Constitucién la que reconoce ese rango y rol,
en virtud del mds alto valor del Estado: la proteccién de la dignidad humana. En
efecto, “El reconocimiento de los derechos y garantias establecidos en la Constitucién
y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, no excluird los demis
derechos derivados de la dignidad de las personas, comunidades, pueblos y
nacionalidades, que sean necesarios para su pleno desenvolvimiento™”.

Tanto de la normativa juridica como de la jurisprudencia invocada se desprende
que la garantia de ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y
competente permite el desarrollo de un procedimiento que proporcione un
resultado justo, equitativo e imparcial, a fin de procurar el respeto a los derechos
de toda persona que enfrenta un proceso, asf como el reconocimiento del derecho
a la igualdad que tienen las partes®.

Con respecto a la independencia del juez, como su nombre lo indica, hace
alusion a que los funcionarios encargados de administrar justicia no se vean
sometidos a  presiones, insinuaciones, recomendaciones, exigencias,
determinaciones o consejos por parte de otros 6rganos del poder, inclusive de la
misma Funcion Judicial.

Sobre la imparcialidad, podemos decir que la misma hace referencia al derecho
a la igualdad de las partes en todo proceso. Aquello, implica un asunto de indole
moral y €tico, las cuales se ven reflejadas en la honestidad y la honorabilidad del
juez al tramitar una causa, lo cual genera seguridad juridica, no sélo entre las
partes procesales sino en la sociedad en general.’

% “Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendrd derecho a
ser oida piblicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente €
imparcial, establecido por la ley, en la substanciacién de cualquier acusacién de caracter penal formulada |
contra ella o para la determinacién de sus derechos u obligaciones de carécter civil ... ”. (Enfasis anadido).

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 004-14-SCN-CC, caso N.° 0072-14-CN.

¥ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 207-14-SEP-CC, caso N.° 0552-11-EP. .

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 357-16-SEP-CC, caso N.° 0370-13-EP. % \

.
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Por su parte, la competencia del juez o tribunal se determina en virtud de las
reglas previamente establecidas y en razon del territorio, materia, personas o
grados, para conocer y resolver una controversia. En consecuencia, la
competencia es el modo 0 manera como se ejerce la jurisdiccion, atendiendo las
circunstancias concretas antes referidas'®.

En aquel sentido, esta Corte Constitucional, en referencia a la competencia de los
juzgadores, ha determinado que los procedimientos en los que se administre
justicia deben ser sustanciados ante un juez o autoridad competente, asi como
también que la referida competencia, serd establecida con base al ordenamiento
juridico vigente'!, debiendo senalarse de acuerdo a las normas pertinentes el
alcance o marco de accion del juzgador para resolver sobre las pretensiones y
excepciones planteadas por las partes'?.

Continuando con el analisis del caso sub judice, y en atencion a lo expuesto en
parrafos precedentes, esta Corte Constitucional procederd a referirse al contenido
de los articulos 147 de la Ley Orgéanica de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial, y, 229 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial

En este sentido, conforme lo expuesto en parrafos precedentes los articulos antes
referidos determinan lo siguiente:

Articulo 147 de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial:

Art. 147.- El juzgamiento de los delitos de trdnsito establecidos en el Cddigo
Organico Integral Penal, corresponderd en forma privativa a las juezas y jueces de
transito dentro de sus respectivas jurisdicciones territoriales, o a quienes hagan sus
veces, y a las demds instancias determinadas en el Cdédigo Organico de la Funcion
Judicial.

Para el juzgamiento de las contravenciones en materia de transito establecidas en el
Cédigo Integral Penal, se crearan los Juzgados de Contravenciones de Transito, en las
capitales de provincia y en los cantones que lo ameriten, bajo la jurisdiccion de la
Funcién Judicial.

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 028-15-SEP-CC, caso N.° 1491-12-EP.
I Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 055-14-SEP-CC, caso N.° 1794-11-EP.
12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 113-15-SEP-CC, caso N.° 0543-14-EP.

e




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 0002-16-CN Pagina 13 de 19

Para el control y ejecucién de las contravenciones de trdnsito establecidos en el
Codigo Orgdnico Integral Penal, serdn competentes los Gobiernos Auténomos
Descentralizados Regionales, Municipales y Metropolitanos de la circunscripcion
territorial donde haya sido cometida la contravencién, cuando estos asuman la
competencia; y la Comisién de Transito del Ecuador en su jurisdiccién.

Cuando el Agente de Trdnsito del Gobierno Auténomo Descentralizado vaya a
sancionar una contravencién que implique privacién de libertad, podra requerir
inmediatamente la asistencia de la Policia Nacional o de la Comisién de Transito del
Ecuador para Ja detencion del infractor.

Articulo 229 del Codigo Organico de la Funcion Judicial:

Art. 229.- COMPETENCIA DE LAS JUEZAS Y LOS JUECES DE TRANSITO.-
Son competentes para conocer, sustanciar y dictar sentencia, segin sea el caso, en los
procesos por infracciones de transito de acuerdo a la ley de la materia.

Del analisis de 1a normativa contenida en el articulo 147 de la Ley Orgénica de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, se desprende que la misma

determina que la competencia exclusiva para conocer el juzgamiento de los
delitos de transito establecido en el Cédigo Organico Integral Penal (COIP),
recae sobre las juezas y jueces de trénsito dentro de sus respectivas jurisdicciones
territoriales, o a quienes hagan sus veces, y a las demds instancias determinadas
en el Codigo Orgénico de la Funcién Judicial.

Mientras que el juzgamiento de las contravenciones de transito prevé que seran
competentes para su conocimiento los Juzgados de Contravenciones de Transito,
que serdn creados para el efecto, siendo competentes para el control y ejecucion
de Ias contravenciones de transito, los Gobiernos Auténomos Descentralizados
Regionales, Municipales y Metropolitanos de la circunscripcion territorial en la
que haya sido cometida la contravenci6n, cuando estos asuman la competencia; y
la Comisi6n de Transito del Ecuador en su jurisdiccidn. '

En el mismo sentido, la norma contenida en el articulo 229 del Cédigo Organico
de la Funci6n Judicial, de manera general, determina que los jueces de transito
son competentes para conocer, sustanciar y dictar sentencia en procesos por
infracciones de transito de acuerdo a la ley de la materia.
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Determinado asi el contenido de la normativa que precede, cabe retomar los
argumentos centrales expuestos en el auto por medio del cual la autoridad
jurisdiccional resolvié suspender la tramitacion de la controversia puesta en su
conocimiento y elevar en consulta de norma a este Organismo.

En este contexto, resulta relevante referir que en el auto contentivo de la presente
consulta, la autoridad jurisdiccional explica que, en la generalidad de los delitos,
segtin lo dispuesto en el articulo 608 numeral 6 inciso final del COIP, una vez
que el juez emite el auto de llamamiento a juicio, el proceso penal debe ser
enviado al tribunal de garantias penales correspondiente, para la etapa de juicio.

Aquello, a su entender, se contrapone a la norma contenida en el articulo 147 de
la Ley Organica de Transporte Terrestre, Trénsito y Seguridad Vial, en tanto el
mismo establece que el juzgamiento de los delitos de transito establecidos en el
COIP, corresponde, “... en forma privativa a las juezas y jueces de transito dentro
de sus respectivas jurisdicciones territoriales, 0 a quienes hagan sus veces...”; asf
como a la disposicion juridica prevista en el articulo 229 del Codigo Organico de
la Funcién Judicial que establece que los jueces de transito son competentes ...
para conocer, sustanciar y dictar sentencia, segun sea el caso, en los procesos por
infracciones de transito de acuerdo a la ley de la materia”.

En aquel sentido, el juez consultante en el caso puesto en su conocimiento, esto
es, juicio de transito N.° 11281-2015-00088, considera que Ia jueza que deberia
seguir sustanciando la etapa de juicio en el referido proceso seria la doctora
Lethy Krupskaya Paccha Soto, jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el
cantén Calvas de Loja, en tanto aquella al haber conocido las etapas anteriores
del proceso penal en referencia (instruccion y evaluacion y preparatoria de
juicio), también seria competente para sustanciar la etapa de juicio, ya que de lo
contrario se afectaria, entre otros el derecho constitucional al debido proceso, en
la garantia de ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y
competente.

De los criterios expuestos, asi como de la integralidad del auto contentivo de la
presente consulta, se aprecia que la autoridad jurisdiccional consultante se
muestra contraria a la decision adoptada por los jueces de la Sala Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja,
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quienes mediante auto de 20 de enero de 2016, decidieron que la excusa
presentada por la doctora Lethy Krupskaya Paccha Soto, jueza de la Unidad
Judicial Penal con sede en el cantén Calvas de Loja, para conocer la etapa de
juicio, dentro del juicio de transito N.° 11281-2015-00088 era procedente:

. sl es correcto o procedente que desestimando los contenidos o preceptos
constitucionales y legales que quedan enunciados, se dejen de lado y no lleve adelante
la Etapa del juicio en este proceso penal de transito, la juez que conocid y asumié la
competencia en este caso, por considerar que ha emitido opinién, desconociéndose
que segin la ley es la juez natural del procesado para decidir la causa, o simplemente
las disposiciones de la Ley de Transito y Cédigo Organico de la Funcién Judicial que
regulan la competencia del juez de transito son inconstitucionales y merecen
declararse asi, reguldndose que una vez que emita el auto de llamamiento a juicio en
esta materia el juez, debe pasarse al tribunal penal para que sustancie la etapa de
juicio.

Como se puede observar, el juzgador lo que en realidad estd cuestionando es la
decision de los jueces de la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de
la Corte Provincial de Justicia de Loja, en tanto, aceptaron la excusa presentada
por la jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Calvas de Loja,
para separarse del conocimiento de la etapa de juicio dentro del proceso de

transito N.° 11281-2015-00088, pretendiendo que esta Corte corrobore los
criterios expuestos en dicho auto, como se puede evidenciar a continuacion:

Por mi lado, me inclino a pensar que mientras no se reforme la Ley de Tréansito y el
Codigo Organico de la Funcién Judicial, en las normas mencionadas, el juez que
avocod conocimiento del proceso inicialmente, es competente para conocer, sustanciar
y resolver el caso de trdnsito, y que no hay necesidad de traspasar a otro juez la
competencia por el auto de llamamiento a juicio que emite, ya que lo hace en
cumplimiento de la ley y del debido proceso judicial, caso contrario, por considerar
que se afecta con dicho auto al principio de imparcialidad, tendriamos que hacerlo no
solamente en transito sino también en otras materias o procedimientos especiales,
como en ninez y adolescencia con los menores infractores, donde también se emite
auto de la misma naturaleza, mi criterio o razonamiento constan en los antecedentes
del caso, que se agregan como parte de esta consulta.

En tal virtud, también resulta oportuno citar el texto relevante del auto de 9 de
diciembre de 2015, dictado por el juez consultante:

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTON CALVAS
PROVINCIA DE LOJA.- Calvas, miércoles 9 de diciembre del 2015, las 10h01.
VISTOS (...) 3) El Art. 147 de la Ley de Transito sustituido en la disposicion
/ =formatoria Novena.2. del COIP, ordena que el juzgamiento de los delitos de transito

4
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establecidos en el Codigo Integral Penal, correspondera en forma privativa a las juezas
y jueces de transito dentro de sus respectivas jurisdicciones territoriales 0 a quienes
hagan sus veces..., de tal suerte que asumida la competencia territorial por el lugar de
la ocurrencia de los hechos, no se puede pasar ésta a otro juez diferente de otra
jurisdiccién como se pretende con esta excusa, incluso la competencia es indelegable,
ninguna jueza o juez puede delegar en otro la competencia que la ley le atribuye (Art.
158 Cod. Orgénico de la Funcién Judicial); el mismo Art.229 del codigo que acabo de
mencionar dice, que son competentes los jueces de transito, para CONOCER,
SUSTANCIAR y DICTAR SENTENCIA, seglin sea el caso, en los procesos por
infracciones de trdnsito de acuerdo a la ley de la materia; por manera que legal y
constitucionalmente la juez natural del procesado hoy acusado es la juez que previno
en el conocimiento de la causa, en este caso la Dra. Krupskaya Paccha Soto, por su
jurisdiccién territorial, no acatar aquello incluso se estaria violentando el fuero
competente previstos en los Arts.24 y 26 previsto en el Codigo de Procedimiento
Civil, por decir lo menos, como otras normas legales sobre jurisdiccién y competencia
previstas en el Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, Arts.7, 150, y 155.3., 156,
157, 158 y 166; COIP, Arts. 403 y 398; C.P.C., Arts.1 y siguientes, y la Constitucion
de la Repiblica, sobre derechos y garantias procesales y seguridad juridica; Arts.
11.2.3.4.5.6.8.9., 75, 76.1.3.7., 82, 172, entre otros...

Sin lugar a duda, los argumentos que preceden nos permiten apreciar que la
autoridad consultante, con claridad determiné lo que procedia en el caso puesto
en su conocimiento, es decir, tenia la certeza de 1o que la normativa consultada
disponia para el caso concreto, sobre lo cual también ha asumido una postura,
siendo ésta que “... el juez que avocO conocimiento del proceso inicialmente, €s
competente para conocer, sustanciar y resolver el caso de trénsito...”.

Por lo que resulta claro que la intencionalidad del juez consultante reside en que
por medio del presente mecanismo de control concreto de constitucionalidad,
este Organismo corrobore su criterio en relacion a que de acuerdo a lo dispuesto
en los articulos 147 de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial, y, 229 del Cddigo Organico de la Funcidn Judicial, la doctora
Lethy Krupskaya Paccha Soto, jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el
cantén Calvas de Loja, es quien tiene competencia para conocer la etapa de
juicio, dentro del juicio de transito N.° 11281-2015-00088, y no aquel.

En este contexto, no se puede establecer en qué sentido los articulos 147 de la
Ley Orgéanica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, y, 229 del
Codigo Orgénico de la Funcidn Judicial resultan normas juridicas contrarias a la
Constitucion del Ecuador; pues, la consulta de norma tiene como finalidad que
este Organismo emita un pronunciamiento respecto de si las normas que el juez o

R
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tribunal deben aplicar en la tramitacién de las causas sometidas a su conocimiento,
son 0 no contrarias a los preceptos contenidos en nuestra Constitucién o en 1os
tratados internacionales de derechos humanos; no obstante, en el caso concreto, no
ocurre aquello.’3

En aquel sentido, esta Corte Constitucional, respecto a la naturaleza de la
consulta de norma es enfética en senalar que:

... debe entenderse como aquella herramienta constitucional que permite a los jueces
elevar consultas a la Corte Constitucional cuando exista una duda razonable sobre la
constitucionalidad de una norma que deba ser aplicada en el proceso que se
encuentran sustanciando.

A partir de lo senalado, la consulta de norma puede identificar dos objetivos
principales, por lo que en primer término desde su finalidad objetiva, es aquella que
garantiza la supremacia constitucional mediante la interpretacién conforme o la
invalidez de las normas que componen el ordenamiento juridico, cuando estas
contrarien el texto constitucional. En segundo término, desde la finalidad subjetiva es
la que tutela a las partes de un proceso judicial y evita una posible aplicacién de
normas inconstitucionales .

Resulta claro entonces y en armonia con lo determinado por el Pleno de la Corte
Constitucional en su sentencia N.° 001-17-SCN-CC dictada dentro del caso N.°
0021-15-CN, que la consulta de norma no se constituye en un mecanismo por
medio del cual la Corte Constitucional pueda subsanar o brindar soluciones a las
autoridades jurisdiccional ante eventuales incumplimientos, inobservancias de
prescripciones normativas de naturaleza infraconstitucional - identificadas por
estas.

A la luz de las reflexiones que preceden, este Organismo determina que la
aplicacion de los articulos 147 de la Ley Orgdnica de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial, —sustituido por la disposicién reformatoria novena
numeral 2 del Cédigo Organico Integral Penal—, y 229 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, no son contrarias a la prescripcién normativa contenida en el
articulo 76 numeral 7 literal k) de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

o

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-17-SCN-CC, caso N.° 0021-15-CN

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 009-15-SCN-CC, dictada dentro de las causas
acumuladas Nros. 0042-09-CN, 0043-09-CN, 0007-10-CN, 0008-10-CN y 0009-10-CN. \ %
[\ [
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Consideraciones adicionales de esta Corte Constitucional

Junto con lo expuesto, este Organismo estima pertinente sefalar que la Corte
Nacional de Justicia en su condicién de intérprete normativo infraconstitucional,
mediante Resoluciéon N.° 09-2016 publicada en el Suplemento 1 del Registro
Oficial 894 de 1 de diciembre de 2016, se refiri6 a aspectos relacionados con el
juzgamiento de delitos de transito, en virtud de lo establecido en el Codigo
Orgéanico de la Funcién Judicial, Cédigo Orgénico Integral Penal y Ley Organica
de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, determinando lo siguiente:

Articulo 1.- Cuando se deba juzgar un delito de ejercicio piblico de la accion
contemplado en el Capitulo Octavo, Titulo IV, Libro Primero del Cédigo Organico
Integral Penal, que trata sobre las infracciones de transito, y el mismo sea calificado
como flagrante y la pena privativa de libertad prevista para el tipo penal no sea
superior a cinco afos, serd competente para conocer todo el proceso hasta dictar la
sentencia que corresponda, la Jueza o el Juez de Transito legalmente designado.

Articulo 2.- En los demds casos que no se contemplan en el articulo anterior, la Jueza
o el Juez de Transito designado legalmente serd competente para conocer las etapas de
instruccion y, de evaluacién y preparatoria de juicio; y, de ser su pronunciamiento el
de llamar a juicio, o se revoque el sobreseimiento, se designara mediante sorteo a otra
jueza o juez de la materia, para que sustancie y resuelva la etapa de juicio; debiendo a
ésta o a éste remitirse el acta de la audiencia y los anticipos probatorios, conforme asi
lo prevé el articulo 608.6 del COIP.

Esta Resolucidn, regira desde su publicacion en el Registro Oficial, y serd de
cumplimento generalmente obligatorio, en tanto la ley no disponga lo contrario.

Desde esta perspectiva, se evidencia que la Corte Nacional de Justicia se ha
referido a la competencia que tienen los jueces para conocer las infracciones de
transito previstas en el Cédigo Orgédnico Integral Penal, asi como en la Ley de
Transporte Pablico, Trénsito y Seguridad Vial.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
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SENTENCIA

1. Negar la consulta de norma planteada.

2. Devolver el expediente a la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén
Calvas, provincia de Loja.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Al o R Guzman
PRESIDENTE

que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Congtityfcional, con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butf artinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Ruth Seni Pipdargote, Roxana Silva Chicaiza, y Alfredo Ruiz Guzman, sin
contar con la presencia de los jueces Pamela Martinez Loayza, Marien Segura
Reascos y Manuel Viteri Olvera, en sesiéon del 28 de marzo del 2018. Lo
certifico. '

A
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes dieciséis
de abril del dos mil dieciocho.- Lo certifico.
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