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Oficio N°® 5520-UJDF-CNJ-1442-2014
Quito, D.M., 07 de mayo de 2015

Sefiores
JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Presente:

De mi consideracion:

Dentro del proceso penal No. 17282-2014-1442, que por el delito de
HOMICIDIQ, se sigue en contra de DAVID ANDRES DUENAS TORRES,
hay lo siguiente:

El presente pproceso penal, tiene como antecedente la instruccién Fiscal
iniciada por [la representante de la Fiscalia General del Estado, Abg. Ana
Hidalgo, en contra del ciudadano DAVID ANDRES DUENAS TORRES, por
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el presunto d
del Codigo O
diciembre del

El dia nueve
evaluacion y

zlito de HOMICIDIO, tipificado y sancionado por el articulo 144
rganico Integral Penal, audiencia llevada a cabo el dia treinta de
dos mil catorce,

de marzo del dos mil quince se ha Hevado a cabo la audiencia de
preparatoria de juicio, en la cual luego de escuchadas las partes

procesales, e1
considerar q

1 mi calidad de Juez de Garantias Penales de Pichincha, y por
¢ los elementos en los que Fiscalia sustentd su acusacién no eran

. decreto de cdtorce de abril del dos mil quince. Sin embargo, la defensa

suficientes para presumir la existencia del delito, asi como la participacion del
procesado, dando cumplimiento a lo sefialado por el numeral 2 del articulo
605 del Cpdigo Orgéanico Integral Penal, dicte el sobreseimiento
correspondiente, notificando. dicha resolucion al finalizar la mencionada
audiencia. : <o

Con fecha siete de abril del dos mil quince, se notifico con el auto de
sobreseimiento a las casillas judiciales sefialadas por las partes procesales,
auto del cual el acusador particular y Fiscalia han presentado recurso de
apelacidn, el mismo que fue admitido a tramite, de conformidad a lo sefialado
por los articylos 653 y 654 del Codigo Organico Integral Penal, mediante

procesado DAVID ANDRES DUENAS TORRES, ha solicitado 13

Dog




“Con fecha martes 7 de abril del 2015, las 07h49, su autoridad notificé por
escrito el auto de sobreseimiento a mi favor, el mismo que de manera oral
motivada y amplia fue notificado tal y como lo establece el actual
procedimiento de manera oral con todos sus efectos, el dia 9 de marzo de
2015, tal y como consta de la grabacmn de la audiencia y del acta de la misma,
en donde sc lee sin lugar a dudas ni interpretaciones: “...Las partes quedan
notificadas con las decisiones adoptadas en la presente audiencia !

En razon de aquelio, mediante escrito de fecha 19 de marzo de 20135, las
10h09, ingresé a su despacho un escrito mediante el cual analizaba la forma de
notificacién y sus efectos dentro del nuevo procedimiento establecido por el
COIP, llegando a la conclusion juridica, que en efecto el auto de
sobreseimiento dictado a mi favor fue notificado el dia 9 de marzo de 2015,
las 14h27, de manera oral con todo los efectos de este y debla notificacion, y,
en consecuencia, el término para que la acusacion presente su recurso de
apelacion empez6 a discurrir desde ese mismo momento.

El mencionado escrito fue agregado al expediente, mediante auto de 7 de abril
de 2015, las 07h49, el mismo que contenia ¢l sobreseimiento, que en su parte
final indicaba:

“...3) Atendiendo el escrito del procesado Duefias Torres David Andrés, se
proveera en el momento oportuno, de ser procedente...”

A pesar de esto, he sido notificado con su providencia de 14 de abril del 20135,
en donde en lo principal se indica:

" .. .Por oportunamente interpuesto dentro del término de ley de conformidad
con lo que dispone €l Art. 653 y el Art. 654 del Cédigo Organico Integral
Penal, concédase el RECURSO DE APELACION formulado por MARCELO
ERNESTO MOROCHO MALDONADO y la- ABG. IVON VALLEJO
AILLON, Fiscal de Pichincha...

Ademas de que nada se dice sobre mi escrito de fecha 19 de marzo de 2015,
las 10h09, con absoluto respeto por su autoridad, debo indicar tal y como lo he
,-.vemdo haciendo desde hace algun tiempo como he evidenciado, que no es
' Jund1camente correcto manifestar que los recurso de apelacion interpuestos
por la acusacion partlcular y la fiscalia, el 9 y 10 de abril del 2015
respectivamente, son "oportunamente interpuestos” ya que fuimos notificados




‘sean definitiv

L]

con el mismg, segin el procedimiento establecido, de manera oral y motivada

el dia 9 de

rzo del 2015, siendo la ultima fecha para interponer los recursos

el dia 12 de marzo del 2015.

En efecto, y para facilidad del analisis, .es necesarlo volver a mencionar o que
ya ha sido expuesto y no se ha resuelto.

El articulo 540 del Cédigo Orgéanico Integral Penal sobre la oralidad dice:

"Art. 560.- O

alidad.- El Sistema procesal penal se fundamenta en el principio

de oralidad gue se desarrolla en las audiencias previstas en este Codigo.
Deberan constar o reducir a escrito:

4. Los autos definitivos siempre que no se dicten en audiencias y las

sentencias.

Si bien es cierto, que la regla general cs la oralidad, la ley ha expresado que

existen pocog
escrito, enum
que segun el
deben reducii
no se hayan

sistema oral,
escritos.

Esta norma e
oral y sus e3
virtud del sis
manera oral
necesidad de

a) las senteng

de que se ex]
siempre y cu
€Xpuestos y ¢
que sin lugar

Por su parte,

casos excepcionales que se regirdn por los principios del sistema
lerados de manera taxativa y no ejemplificativa, y asi tenemos,
numeral 4 del articulo 560 del Cédigo Orgénico Integral Penal,
'se a escrito, siempre, "las sentencias" y "los autos definitivos que
dictado en audiencia”, lo que quiere decir que cuando los autos
0s, y no se hayan dictado en audiencia respetando las reglas del
deberan por obvias razones constar y surtir efectos cuando estén

5 sumamente importante para comprender el alcance del sistema
(cepciones, ya que mientras en la generalidad de los casos en
stema oral las decisiones se consideran dadas y notificadas de
en audiencia, con todos los efectos que esto conlleva, sin
su constancia, escrita, la misma ley establece que en ¢l caso de:
ias, siempre, la decision deberd constar por escrito sin perjuicio
prese oralmente el sentido del fallo; y, b): los autos definitivos,
lando no hayan sido dados en audiencia, ya que si han_si
lados en audiencia se rigen bajo los principios del sigé
a dudas contempla también la forma de notificar las J¢

el articulo 563 numeral 5 del COIP dice:




"563. Las audiencias se regiran por las siguientes reglas:

(.)

5. Se resolvera de manera motivada enta misma audiencia. L.as personas seran
notificadas con el solo pronunciamiento oral de la decisién. Las sentencias se
reducirdn a escrito v se notificara dentro del plazo de diez dias. Los plazos
para las impugnaciones de las sentencias y autos definitivos no dictados en
audiencia correran a partir de la notificacion por escrito.”

(las negrillas me pertenecen)

La norma antes citada nuevamente establece una regla general del sistema
oral, que se concreta en el dogma de que no solamente todas las diligencias,
tramites, audiencias, etcétera, se llevardn a cabo mediante el sistema oral y las
decisiones deben ser expuesta en la misma forma, sino ademas las
notificaciones, con todos sus efectos; con dos excepciones ya expuestas
anteriormente: las sentencias, ya que estas se consideraran notificadas en legal
y debida forma cuando sean reducidas a escrito; y los autos definitivos "no
dictados en audiencia”, que no es ¢l presente caso.

La norma expuesta, rompiendo los dogmas del sistema escrito, establece sin
lugar a interpretacion que "las personas se consideran notificadas, con el solo
pronunciamiento oral de la decision" es decir, que una vez que la autoridad
judicial ha expuesto de manera motivada su decision las partes procesales
quedan notificadas desde ese mismo momento §in ninguna formalidad mas
que el pronunciamiento oral, ni siquiera la necesidad de esperar a que después
de varios dias se reduzcan las decisiones a escrito; pensar esto es atentar en
contra de los principios de simplificacion, celeridad, eficacia, entre otros, pero
ademas es vulnerar la l6gica y la esencia del sistema oral que cstablece que las
decisiones quedan notificadas cuando han sido dadas en la audiencia, con las
excepciones que se han explicado, puesto que esperar a la decision escrita para
entenderse que se ha cumplido con la notificacién, no solo que es ir en contra

de norma expresa, smo le quitarfa todo sentido a la disposicién normativa que
dice lo contrario.

. Tan evidente es esto, que el segundo inciso del articulo 573 del COIP, que a
contmuacmn se cita, cstablece que los plazos para el tramite de los actos
procesales se contabilizaran a partir de la notificacion realizada en audiencia,
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la misma que en concordancia con el articulo 563, numeral 5 ibidem, es oral y
no escrita.

"Art. 573. Plazos.- Para el tramite de los procesos penales y la practica de los
actos procesgles son hébiles todos los dias y horas, excepto en lo que se refiere
a la interposicion y fundamentacion de recursos.

Los plazos s¢ contablhzaran a partir de la notificacion realizada en audiencia,
salvo los casos previstos en este Codigo." (las negrillas me pertenccen)

No cabe dudg, por existir norma expresa, que los plazos se deben contabilizar
a partir de la|notificacién realizada en audiencia, que en este caso fue el 9 de
marzo de 2015.

No existe norma alguna dentro del COIP, que establezca que en estos casos
los plazos para las notificaciones deberdn correr desde el momento en que el
auto fue noftificado por escrito, mas atn cuando este fue expuesto de mara oral
y motivada en audiencia, tal y como ordena la norma, se constata de la
grabacion y del acta de la diligencia.

Afortunadamente, el asambleista conocedor que el sistema escrito ha fincado
sus raices en el sistema procesal penal, y la nueva normativa basada cn el
sistema oral |debe desterrar las viejas précticas, y que lamentablemente la
costumbre, que no es fuente de derecho penal adjetivo o sustantivo y que
impide que np se acepten las reglas del sistema oral tal y como se han dado, ha
cxplicado e el articulo 575 numeral 3 del COIP, las reglas de las
notificaciones, indicando expresamente que los autos definitivos se deben
notificar en gudiencia y las personas se consideraran notificadas con el solo
pronunciamignto del juzgador, lo que provoca que los plazos para los actos
procesales, incluida las impugnaciones, corran a partir del momento en que el
auto se notifi¢cd oralmente y no desde que se reduce a escrito.

'Art. 575.- Notificacién.- Las notificaciones se regirdn de acuerdo con las
siguientes reglas:

(.)

3. Los autos definitivos se notificaran a los sujetos procesales en
audiencia. lLas pcrsonas se consideraran notificadas cd
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pronunciamiento de la decision de la o el juzgador." (las negrillas me
pertenecen)

Queda claro sefior Juez que al contrario de lo manifestado por su autoridad,
existen varias normas expresas que establecen que la impugnacion presentada
por los representantes de la acusacion es extemporanea y no se rige segin las
reglas impuestas desde ellO de agosto de 2014, por el Cédigo Organico
Integral Penal. Para mayor ilustracién de su sefiorfa, agrego copia certificada
de la sentencia No. 142-12-SEP-CC mediante la cual la Corte Constitucional
para el perfodo de transicién ya determiné que inclusive en el procedimiento
previsto en el Codigo de Procedimiento Penal anterior, la notificacion era dada
de manera oral con todos sus efectos y los plazos empezaban a discurrit desde
ese momento, lo que con mas razon sucederia en este caso con la nueva
normativa vigente.

(.0

Peticion II:

En el supuesto jamas consentido que su sefioria no proceda con la revocatoria
solicitada, de manera subsidiaria solicito expresamente que, en cumplimiento
de lo previsto por el articulo 428 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en concordancia con el articulo 4 del Coédigo Organico de la Funcion
Judicial, y los articulos 141, 142 y ss. de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, suspenda la tramitacion del proceso,
remita el expediente a la Corte Constitucional y consulte sobre la
constitucionalidad del segundo inciso del articulo 573 del Codige Organico
Integral Penal, que dice:

"Los plazos se contabilizaran a partir de la notificacion realizada en audiencia,
salvo los casos previstos en este Codigo"

y del numeral 3 del articulo 575 del Codigo Organico Integral Penal que reza:

"3. Los autos definitivos se notificaran a los sujetos procesales en la respectiva
audiencia. Las personas se considerardn notificadas con ¢l solo

pronunmamlento de la decision de la o el Juzgador 11 (las negrillas me
pertenecen)
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Estos articulos establecen evidentemente una forma de notificaciéon y de
contabilizacion de los plazos para las impugnaciones, diferente a la que usted
y otros operadores de justicia estan aplicando, con el argumento que en virtud

del derecho
impugnacién
en este caso
empiecen a

a la defensa de las partes, el debido proceso, el derecho de
, etcétera, se debe esperar a la notificacion escrita de la decision,
el auto de sobreseimiento, para que a partir de ese momento
liscurrir los plazos previstos en la ley para las impugnaciones, lo

que provocatia que los mencionados articulos serian inconstitucionales, y asi
deberian declararse, ya que hasta que.esto no suceda, al gozar de la presuncién
de constitucipnalidad estos deberian aphcarse y no inobservares como sucede

€n este caso.

Evidentemen|
por la Corte

te el problema juridico y constitucional, que necesita ser resuelto
Constitucional, se da debido a que los articulos 573 y el tercer

numeral del articulo 575 del C6digo Organico Integral Penal, determinan que

la notificacid
autos definiti
desde ese mi
al que su au
juridica que:
procedimient]

Por scgurida;
puede existix
procedimient]
donde los pl
momento, y 1

Por lo tanto |
las razones f
contrarios a |
1) Que los 2
Impugnar cof

Con estas col
Constitucion

Orgénica de
proceso en s
CONSULTE

n con todos sus efectos se da, a excepcidn de las sentencias y
vos no audiencia, y los plazos para impugnarlos se contabilizaran
Smo momento, que es un procedimiento absolutamente contrario
toridad estd implementando en este caso, con la consecuencia
o los articulos antes mencionados son inconstitucionales; o, el
o seguido en este caso para la concesion de los recursos lo es.

d juridica y en razén del principio de legalidad, entre otros, no

la dicotomia que en este caso se da, cuando por un lado el
o establece una forma de notificacion oral con todos sus efectos,
1zos para la interposicion de recursos se contabilizan desde ese
na actuacion procedimental que contradice estas normas.

a consulta realizada por si autoridad a la Corte debe determinar
vara que se considere que los articulos antes mencionados son
a Constitucion, cuando establecen dos situaciones fundamentales:
ntos son notificados en las audiencias; y 2) que el plazo para
re a partir de la notificacién dada en audiencia.”

nsideraciones, de conformidad a lo dispuesto en ¢l Art. 428 de 1a
de la Repubhca del Ecuador en concordanc1a con el Art 1, 4

SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE

<luce




INCISO DEL ART. 573 DEL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL,
AS[ COMO DEL NUMERAL 3 DEL ARTICULO ‘575 DEL MISMO
CUERPO LEGAL, dando atencion a la peticiéon que fuera realizada por parte
de la defensa del procesado DAVID ANDRES DUENAS TORRES, quien
debera sustentar su consulta ante la Corte Constitucional del Ecuador, para lo
cual se suspende la tramitacién de la causa conforme lo establece el inciso
segundo del Art. 142 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional y sin mas dilaciones remitase el proceso a la Corte
Constitucional emplazando a las partes para que concurran ante la Corte
Constitucional y hagan valer sus derechos.

A la Abg. Ivonne Vallejo, Fiscal de la Unidad de Personas y Garantias de la
Fiscalia Provincial de Pichincha se le notificara en la casilla judicial No. 3519
y en los correos electronicos vallejoi@fiscalia.gob.ec; quisij@fiscalia.gob.ec;
fiallod@fiscalia.gob.ec.- Al procesado DAVID ANDRES DUENAS
TORRES, se le notificara en la casilla judicial No. 4721 y correo electronico
donosoemiliano8@hotmail.com del Abg. EMILIANO JAVIER DONOSO
VINUEZA.- Al acusador particular MARCELO .  ERNESTO MOROCHO
MALDONADO se le notificara en la casilla No. 28 y correo electrénico
ibaril@q.ecua.net.ec; ibarraa@hotmail.com; christi.molina@gmail.com del
Dr. RIGOBERTO LUIS IBARRA ARBOLEDA.

Particular que pongo en su conocimiento para lo s Jegales pertinentes.

BB B,

Atentamente, e nwrj” A
JUEZ DE UNIDAD JUD 4 NALES CON
COMPETENCIA EN 1 A : ES CON SEDE EN
EL DISTR¥TO METROPOLITANO DE QUITO

ADJUNTO: proceso penal No. 17282-2015-1442, en trece (13) cuerpos y mil cuatrocientos un (1401) fojas.
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