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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA.- Esmeraldas, Septiembre 29 del 2011. Las

I5hl9.- Vistos: Agregúese el escrito presentado por Ab. David León Yánez, Procurador

Judicial del Ing Marco Calvopih'a Vega, representante legal de EP PETRÜECUADOR y el

escrito del Dr. Kléber Avales Silva, Delegado del Procurador General del Estado, con los

que interponen recurso de hecho antela negativa del recurso de casación- Se advierte que

los recurrentes no interpusieron recurso de apelación de la sentencia de la Jueza de primer

nivel, y el proceso llegó a esta instancia por consulta, y en lo principal el fallo de mayoría

en segunda instancia fue confirmatorio del de primera, razón por la que en conformidad

con lo previsto en el Ait 4 dfi lal-ey (kCasaciin-seJeiínej'ó el recurso de casación, y los

recurrentes no son partí p/oxétefWesl3-jn;iía»«ia, por$£f¡i# no pueden interponer recurso

de hecho.- En confiee¡i#ÍCía por improcedente el recuso da; hecho, no puede ser

considerado, p¿r ftjyrüese lo niega- Natiliqtiese.-
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CERTIFIÓp.

Dr. David Valencia Kosales
„->.
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VOTO SALVADO AB. MARIO GUEVARA FARIAS

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE ESMERALDAS.- SALA ÚNICA

Esmeraldas, 29 de septiembre de 2011; a las 15H19- VISTOS.- Integrada la sala única,

con el Juez principal Dr Joel Arias Velez. y los conuieces Ab. Jacinto Rivera Jiménez, y

Ab. Mario Guevara Farias, según consta del memorando, 1345-DPE-CJ, del 28 de

septiembre del 2011 y 1369-DPE-CJ, del 28 de septiembre del 2011 respetivamente, los

escritos que anteceden agregúense a los autos, y por ser presentados en tiempo por el Ab.



David León Yánez en calidad de procurador judicial del ingeniero Marco Caivopms

Gerente General y representante legal de la Empresa publica de hidrocarburos del Ecuador

EP PETROECUADOR, también se agrega el escrito presentado en tiempo por el Dr.

Kléfaer Avales Silva, ett calidad de delegado del señor Procurador General del Estado, que

contienen e! recurso de hecho, presentados por separado, proveyendo los mismos se

considera que, de la sentencia didada (con voto de mayoría) por la Sala Única de esta

Corte Provincial de Justicia, el 1? de Diciembre de 2010, a las 08H42 folios 34 a 40 del

cuaderno de SegundaInstancia(Voto Salvado defolios 40 vta a 51) los señores: Abogado

David León Yanez en calidad de Procurador Judicial del Ing. Marco Gustavo Calvopiña

Vega - Gerente General y E_epresentante legal de la Empresa Publica de Hidrocarburos del

Ecuador E.P. PETROECUADOR y el Doctor Klever Orlando Avales Silva en calidad de

Delegado del señor Procurador General del Estado, interponen en tiempo, respectivamente:

£1 04 de Agosto de 2011 a las 11H50, folios 63 a 65 vta. del cuaderno de esta instancia, y

el 09 de Agosto de 2011 a las 17H25, folios 66 a 68; recurso de casación, el mismo que fue

denegado, mediante auto de ocho de septiembre de 2011 a tas llhl2, notificada el mismo

día, 2.-Con fecha nueve de septiembre del 2011 a las I5h53 y a las 17h03, EP

PETROECUADOR, y el señor Procurador GENERAL DEL Estado presentan recurso de

hecho, ante la negativa del recurso de casación; siendo el recurso de hecho un recurso

vertical de queja contra el tribunal que a criterio del quejoso, denegó el recurso de

casación: 3 - Cumplidos como están los dos requisitos enunciados en el articulo 9 de la Ley

de casación, se concede el recurso de hecho.-Conforme petición de los recurrentes, y por

asi disponerlo el articulo 10 de la Ley de Casación, como elrecurso ha sido interpuesto por

entidades del sector publico, se dispone la suspensión de la ejecución de la sentencia, sin

necesidad de rendir caución; pata notificaciones en la ciudad de Quito considérese las

casillas 1425 de EP- Petroeeuador y Nq' 1200 que corresponde a ta Procuraduría General

del Estado.- Remítase el espediente original del proceso a ta Corte Nacional de Justicia en

Quito, Sata de lo Civil, Mercantil y de la Familia, ante la cual las partes procesales podran

hacer uso de sus derechos- NOTIFÍ0UESE.-

1 Arias Velez;



k

>

(P^ Y
s^

^

CORTE PROMNCIAL DE JUSTICIA- Esmeraldas, octubre 20 de 2011. Las 09h00.-

A^reguese el escrito presentado por Ab. David León Yánez, Procurador Judicial del Ing.
Marco Calvopma Vega, representante legal de EP PETROECUADOR, con el que
interpone recurso de apelación al decreto por el que se mega el recuso de hecho- Al
respecto se observa: UNO. Nuestra legislación procesal, en el Art. 323 del Código de
Procedimiento Civil, define: "'la apelación es ¿a reclamación que aíguño de tos Litigante?
uotro ince-eciao ha:e a La jueza oel juez otribunal supznor para qie revoque o refirme
un decreto, aLto o se})ten?La del inferior". En elpresente caso, laempresa representadapor

el Abogado compareciente, no hizo-rar de esta facultad en la instancia respectiva.- DOS:
El espediente vino ae^tqgtafc% p^coní^fa|rjfer^ápqr la Juez que dicto la sentencia

rSegunda instancía:c%trfW'avetl lo principal la sentenciade primer nivel - Lá^sifctetiet

que declara c^bjSJ^indemnizarion demandada, razortpoií^a qu^ en conformidad con
ío previsto,'en*e"

Notífíqnes

Dr. Joe

CERTIFICO.

4 de la Ley de Casación, se le negó Wectf&p de casación que

interpusie/on™y%ót-que los recurrentes no son paite procesal en estañnstañcta, el recurso de
hecho, fife negado.- TRES: No se establece en nuestro ordenamiento juriaco vigente, que

i1 í ' T

faculte -eclam¿r medíante apelación recursos desechados en segund^ instancia, puesto los
recurso qué tranquea nuestra, ley procesal civil, son el de apelación coirifcrme señala el
Art. 32í del Cbdige Procesal CiviL el de casación señalado en la ley de casación y el de
hecho es amb* normativas.- De lo que infiere que la intención Ael compareciente está
encaminada a: retardar «l tramite legal de la causa.- Por lo que no procede lo soliritado.-

anote

SECRETARIO RELATOR



£o tita fecha, a partir de las diecisiete horas tremía minutos NOTIFIQUE con el
contenido de este AUTO que antecede al señor actor AE. FÉLIX PRECIADO-

PROCJUD. DE JOSÉ ORELLANA SANTOS, a ia entidad demandada

PETROLVDUSIRIAL y al señor PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO, por
boletas dejadas en tos casilleros judiciales señaladas para el efecto. No.- 140. 50 y 24!
respectivamente - LO CERTIF1CO,-

Lí-meraldas, 20 de octubre del 2Q1
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