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SENTENCIA N.° 186-17-SEP-CC

CASO N° 2168-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El ciudadano Danilo Diego Xavier Moreno Oleas en calidad de gerente general y
representante legal de la Empresa Publica Flota Petrolera Ecuatoriana (EP
FLOPEC), present6 accidn extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
dictada el 23 de noviembre de 2015, por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del conocimiento del recurso i
extraordinario de casacién N.° 0208-2015, interpuesto por el doctor Rodrigo
Godoy Garzén en su condicion de procurador fiscal del Servicio de Rentas
Internas en contra de la sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario N.° 4 con sede en la ciudad de Portoviejo, en el juicio de
impugnacién N.° 0038-2014, instaurado por el ahora legitimado activo en contra
de la Administracion Tributaria.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25 y 27 del Régimen de
Transicion de la Constitucion de la Republica, el 6 de noviembre de 2012, fueron
posesionados los jueces y juezas de la Primera Corte Constitucional ante la
Asamblea Nacional

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional las juezas y juez constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana
Silva Chicaiza y Francisco Butiid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

La Secretaria General de la Corte Constitucional certificé que de conformidad
con lo establecido en el articulo 13 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, que en referencia a la accion N.°
2168-15-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

Mediante auto del 23 de marzo de 2016, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional conformada por la jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote y los

/,u eces constitucionales Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, admitio a
tramite la causa N.© 2168-15-EP. \\
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Mediante la Resoluciéon N.° 004-2016-CCE del 8 de junio de 2016, adoptada por
el Pleno del Organismo, se designd a la abogada Marien Segura Reascos como
jueza constitucional y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmino Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza.

Mediante auto del 4 de octubre de 2016, el juez constitucional Alfredo Ruiz
Guzman en calidad de juez sustanciador y en virtud del sorteo efectuado por el
Pleno del Organismo en sesién ordinaria del 13 de abril de 2016, avocé
conocimiento de la causa N.° 2168-15-EP.

De la solicitud y sus argumentos

Manifiesta el legitimado activo que presenta accion extraordinaria de proteccién
en contra de la sentencia dictada el 23 de noviembre de 2015, por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia en
atencion a lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador y 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

Expone el accionante que en virtud de la Resolucion N.°
108012014RDEV000486 del 12 de marzo de 2014, que neg6 su solicitud de
devolucién de IVA, se vio en la obligacién de impugnar la misma en sede
judicial ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N.° 4 con sede en
Portoviejo.

Judicatura que indica reconocié que su representada tenia “derecho la devolucién
del IVA, por lo que dispuso que la Administracion Tributaria reintegre el referido
IVA correspondiente al mes de septiembre de 20117,

Senala que como consecuencia de la decision dictada por el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Tributario N.° 4 con sede en Portoviejo, el Servicio de Rentas
Internas interpuso recurso extraordinario de casacion, alegando la causal quinta y
primera del articulo 3 de la entonces vigente Ley de Casacion.

Al respecto, manifiesta que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia resolvid casar la sentencia dictada por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario N.° 4 con sede en la ciudad de Portoviejo,
en el juicio de impugnacion N.° 0038-2014, instaurado por el ahora legitimad
activo en contra de la Administracién Tributaria.
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Considera el accionante que la fundamentacién de la decisién dictada por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
“deviene en arbitraria y por tanto susceptible de ser corregida y reparada
integralmente por la violacion de derechos que provoca”.

Expone el legitimado activo, que la sentencia de 23 de noviembre de 2015, en
cuanto desconoce el derecho de devolucién del IVA “sin haber aplicado las
normas regulatorias del derecho de devolucién” ha provocado la infraccion del
derecho al debido proceso.

Manifiesta el accionante que para que tenga lugar una debida motivacién, deben

concurrir los siguientes elementos: “a) Que las normas invocadas sean

pertinentes al caso; b) Que los razonamientos no sean contradictorios; ¢) Que los

conceptos empleados no se alejen de la técnica sobre la cual se trata en el fallo; y, ‘

d) Que se guarde l6gica”. |
i

Senala que lo que existe en la decisién objeto de la presente garantia
jurisdiccional es una “mera remisién a normas legales” asi como también la falta
de pertinencia de estas con el caso puesto en su conocimiento.

Considera el legitimado activo que la Sala de la Corte Nacional de Justicia “... al
interpretar de manera extensiva una disposicion general como es la del 10.5 de la
LOEP...”, vulnera el derecho a la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

Del contenido de la argumentacién constante en la demanda contentiva de la
accion extraordinaria de proteccién presentada por el ciudadano Danilo Diego
Xavier Moreno Oleas en calidad de gerente general y representante legal de la
Empresa Publica Flota Petrolera Ecuatoriana (EP FLOPEC) en contra de la
sentencia dictada el 23 de noviembre de 2015, por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del conocimiento
del recurso extraordinario de casacién N.° 0208-2015, interpuesto por el doctor
Rodrigo Godoy Garzén en su condicién de procurador fiscal del Servicio de
Rentas Internas en contra de la sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario N.° 4 con sede en la ciudad de Portoviejo en el juicio de

impugnacion N.° 0038-2014, instaurado por el ahora legitimado activo en contra ' '

de la_Administracion Tributaria, se evidencia que la alegaciéon principal de
Wi
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vulneraciéon de derechos constitucionales es respecto del derecho al debido
proceso en su garantia de la motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y por conexidad el
derecho a la seguridad juridica, previsto en el articulo 82 ibidem.

Pretension concreta
La pretension de la parte accionante es la siguiente:

Con los antecedentes y fundamentos expuestos, en la calidad en que comparezco, solicito
que a fin de reparar las violaciones descritas, se admita a tramite la accidn planteada, y en
su resolucion la Corte Constitucional:

X.1 Acepte la accién extraordinaria de protecciéon propuesta por FLOPEC EP, en
consideracion a que la Sentencia vulnera los derechos al debido proceso (motivacion
defensa), a la seguridad juridica, la igualdad, legalidad, y propiedad.

X.2 Disponga las medidas de reparacion integral del dano causado a FLOPEC EP con
motivo de las violaciones de sus derechos constitucionales. En particular, debera dejarse
sin efecto la Sentencia, y solo subsidiariamente, si se requiriese otro pronunciamiento, se
deberd disponer que en su defecto, el proceso se remita nuevamente a la Corte Nacional,
para que el caso se resuelva en observancia de los derechos constitucionales que han sido
infringidos.

Decision judicial impugnada

Sentencia dictada el 23 de noviembre de 2015, por la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
recurso extraordinario de casacion N.° 0208-2015.

Quito, Lunes 23 de noviembre del 2015 (...)
ASUNTO

Resolucion del recurso de casacion interpuesto por el doctor Rodrigo Godoy Garzdn,
debidamente legitimado como Procurador Fiscal del Servicio de Rentas Internas, en
contra de la sentencia del 25 de marzo de 2015, las 16h38, dictada por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario No. 4 con sede en la ciudad de Portoviejo (...).

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

2.1 Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso
de casacion, en virtud de las Resoluciones Nos. 004-2012 de 25 de enero de 2012 y 341 -
2014 de 17 de diciembre de 2014, emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura;
Resoluciones Nos. 01 -2015 y 02 -2015 de 28 de enero de 2015, expedidas por el Pleno
de la Corte Nacional de Justicia; asi como por el sorteo que consta en el proceso y en
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atencion a lo previsto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Repiblica
del Ecuador, 185 segunda parte, niimero 1 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial y
articulo 1 de la Codificacién de la Ley de Casacién (...)

4. PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

4.1 La Autoridad Tributaria, con sustento en las causales quinta y primera del art. 3 de la
Ley de Casacion, formula los siguientes cargos contra la sentencia dictada el 25 de marzo
de 2015, las 16h38, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 4, con sede
en la ciudad de Portoviejo:

Cargo 1: En la sentencia se ha adoptado una decisién incompatible (causal quinta).

Cargo 2: “aplicacion indebida” del articulo innumerado a continuacion del art. 73 de la
Ley de Régimen Tributario Interno, vigente hasta noviembre del 2011; y, de la Primera |
Disposicion General del Decreto Ejecutivo No. 1117, publicado en el Registro Oficial |
681, del 12 de abril del 2012 (causal primera).

Cargo 3: “falta de aplicacion” del art. 6 de la Resolucién No. NAC-DGERCGC10-
00085, publicada en el Registro Oficial No. 169 de 12 de abril del 2010 (causal primera).

5. CONSIDERACIONES Y RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

5.1 La casacién es un recurso extraordinario, de alta técnica juridica, formal y
excepcional, cuyo principal objetivo es la defensa del ordenamiento juridico imperante,
precautelando y conservando la unidad e integridad de la jurisprudencia.

La actividad del organismo jurisdiccional de casacién se mueve, por el impulso de la
voluntad del recurrente; y es él quien, en los fundamentos en que se apoya el recurso,
cristaliza y condiciona la actividad del Tribunal de casacién y seiala, de antemano, los
limites que no pueden ser rebasados.

5.2 En lo referente al primer cargo, la Administracion Tributaria fundamenta su recurso |
en que la sentencia ha adoptado una decisién incompatible, lo cual se enmarca en la
causal quinta del art. 3 de la Ley de Casacién (...)

5.2.3 (...) con total claridad en la parte considerativa y resolutiva en la sentencia se
detalla correctamente la fecha del acto administrativo impugnado que es el 12 de marzo
del 2014, asi como el periodo de devolucion del IVA en discusién que es el mes de
“septiembre del 20117; inclusive cabe resaltar que como se detallé anteriormente en el
considerando CUARTO de la sentencia al determinar el Tribunal A quo la controversia
con total claridad determina que la misma se contrae (...); en tal virtud el Tribunal de
instancia resolvié sobre el acto administrativo impugnado que es la Resolucién No.
108012014RDEV000486 de 12 de marzo de 2014, ya que el andlisis de la sentencia se
centra a la devolucion del IVA del mes de septiembre de 2011, que fue impugnado por !
EP — FLOPE, tal es asi que en la parte resolutiva de la sentencia el Tribunal de instancia
dispone “acepta la demanda propuesta por el senor Danilo Diego Xavier Moreno Oleas,

Va AN
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Gerente General de la Empresa Puablica Flota Petrolera Ecuatoriana (...), deja sin efecto
la Resolucion Administrativa impugnada y dispone que la Administracién
Tributaria reintegre el Impuesto al Valor Agregado (IVA) del mes de septiembre del
afo 2011;...” (el subrayado es de la Sala); consecuentemente el Tribunal A quo se
pronunci6 sobre lo impugnado. En tal virtud no se configura el vicio y la causal alegada
por la Autoridad Tributaria.

5.3. En lo referente al cargo 2, que el recurrente plantea su recurso fundamentado en la
causal primera del art. 3 de la Ley de Casacién (...)

53.2 La Autoridad Tributaria alega que en la sentencia de instancia se aplica
indebidamente el articulo innumerado a continuacién del art. 73 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, ya que éste se debe aplicar a las nuevas empresas pablicas creadas
bajo el imperio y al amparo de la Ley Organica de Empresas Piblicas (...).

5.3.6 En el caso en anilisis la controversia radica en establecer si la EP -FLOPEC podria
solicitar la devolucién del IVA generado por FLOPEC, considerando que el IVA
reclamado (septiembre del 2011) fue generado en una fecha anterior al Decreto Ejecutivo
1117, publicado en el Registro Oficial No. 681 de 12 de abril de 2012, el cual en su
articulo 1 dispone “Crear la Empresa Publica Flota Petrolera Ecuatoriana —EP
FLOPEC..”. Para determinar esta devolucion de IVA, debeos considerar dos normativas,
una que aplica al momento de la transicion; y, otra después de la creacién de empresas
publicas. En primer lugar la Disposicion Transitoria Décima de la Ley Organica de
Empresas Piblicas LOEP, la misma que es una transitoria de cardcter tributario, de ahi
que, su numeral 10.5 refiere exclusivamente a entidades y organismos del sector pablico,
no refiere a las empresas piblicas, de manera que regula la devolucién del IVA durante la
transicion (entiéndase por transicion el plazo dado para que las entidades y organismos
del sector publico se adecuen a las normas de la LOEP como empresas piblicas); y, en
segundo lugar el articulo agregado a continuacién del articulo 73 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, vigente hasta noviembre de 2011, el cual regula la devolucién del IVA
a las empresas publicas creadas al amparo de la LOEP; se concluye entonces que el tema
de devoluciones del IVA se encuentra regulado por la LOEP, tanto en la etapa de
transicion como después de la misma al crearse las empresas piblicas. El articulo
innumerado a continuacion del art. 73 de la Ley de Régimen Tributario Interno, vigente
hasta noviembre de 2011, es claro en sefialar que la devolucién del IVA lo puede realizar
exclusivamente las empresas publicas; esto quiere decir que una vez terminada la etapa de
transicion y creadas las nuevas empresas publicas se podrd solicitar la devolucién del
IVA que se genere a partir de dicha creacion, potestad que para el caso que nos ocupa
estd dada a la EP — FLOPEC sobre el IVA generado a partir de su creacién,
consecuentemente el Tribunal de instancia aplica indebidamente esta normativa para
ordenar la devolucion del IVA de FLOPEC, siendo que la norma que debia aplicar es el
numeral 10.5 de la Décima Disposicién Transitoria de la LOEP (...).

5.4 Igualmente fundamentado en la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion, la
Administracion Tributaria, en el cargo 3, argumenta que en la sentencia de instancia

existe falta de aplicacién del art. 6 de la Resolucién No. NAC- DGERCGC10-00085,
publicada en el Registro Oficial No. 169 de 12 de abril del 2010 (...). \\é/\ |
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6 DECISION

6.1 Por los fundamentos expuestos, la Corte Nacional de Justicia, Sala de lo Contencioso
Tributario, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por
autoridad de la Constitucidn y las leyes de la Repiblica, resuelve:

7. SENTENCIA:

7.1 CASAR la sentencia dictada el 25 de marzo de 2015, las 16h38, por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario No. 4, con sede en la ciudad de Portoviejo, con
sustento en el considerando 5 del presente fallo; consecuentemente, se declara la validez ‘
de la Resolucion No. 108012014RDEV000486 de 12 de marzo de 2014 ... l

Informes presentados

Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia

Comparecen mediante escrito constante de fojas 29 a la 30 del expediente
constitucional, el doctor José Luis Teran Suérez y las doctoras Ana Maria Crespo
Santos y Maritza Tatiana Pérez Valencia en calidad de jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
manifestando en lo principal:

Que la sentencia objeto de la presente accion extraordinaria de proteccién fue
dictada “respetando el debido proceso, la seguridad juridica, el derecho a la
defensa, y el derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de las partes,
encontrandose la misma debidamente motivada conforme los argumentos
facticos y juridicos que constan en la misma...”. i

Finalmente, los comparecientes solicitan que se rechace la accion extraordinaria |
de proteccion presentada dentro del recurso de casacion N.° 208-2015.

Terceros con interés

Mediante escrito constante de fojas 37 a la 43 del expediente constitucional,
comparece el doctor Rodrigo Godoy Garzén en calidad de procurador fiscal
designado por el director general y el director provincial de Esmeraldas del
Servicio de Rentas Internas, manifestando en lo principal:

Que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia resolvié casar la sentencia dictada el 25 de marzo de 2015, por el
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Tribunal Distrital de 1o Contencioso Tributario N.° 4 con sede en la ciudad de
Portoviejo, “ratificando la actuacién administrativa contenida en el acto
administrativo impugnado en instancia”.

Manifiesta que el derecho a la devolucion del IVA estd reconocido
exclusivamente por la LOEP en el “numeral 10.5 referido —para entidades y
organismos del sector publico-” asi como también “en el Art. Innumerado
agregado a continuacion del Art. 73 de la Ley de Régimen Tributario Interno —
para empresas publicas constituidas como tales al imperio de la LOEP-".

Senala que la decision objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion
se encuentra debidamente motivada, toda vez que en la misma las autoridades
jurisdiccionales nacionales, citaron y aplicaron las prescripciones normativas
pertinentes, correspondientes al hecho controvertido.

Indica el compareciente que “no se puede entender porque ahora FLOPEC-EP
trata de beneficiarse de algo que oportunamente FLOPEC no solicitd, es decir,
cuando pudo con su sola solicitud pedir el reintegro del IVA, al tenor de la
Disposicion Transitoria Décima numeral 10.5 de la LOEP, que no 1o hizo...”.

Expone el doctor Rodrigo Godoy Garzén en calidad de procurador fiscal
designado por el director general y el director provincial de Esmeraldas del
Servicio de Rentas Internas, que no puede considerarse que una decision se
encuentra viciada, vulnere derechos por el solo hecho que la misma sea contraria
a las pretensiones de una de las partes procesales.

Finalmente, el compareciente solicita que se deseche la presente “demanda de
accion extraordinaria de proteccion” toda vez que indica no existe vulneracién de
derechos constitucionales “y peor alguna de las alegadas por el demandante en su
demanda”.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191\\
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numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la |
Corte Constitucional.

Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccién propende de conformidad con lo
establecido tanto en la Constitucion de la Reptblica, asi como en la ‘
jurisprudencia de este Organismo, que las vulneraciones de derechos i
constitucionales no queden en la impunidad, razén por la cual mediante esta |
garantia se permite que las sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza !
de sentencia puedan ser objeto de revision por parte del mds alto Grgano de
control de constitucionalidad, la Corte Constitucional. |

En este orden de ideas, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, mediante
la sentencia N.° 003-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1427-10-EP, sefialé
que “... la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales, a
través del andlisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de

las decisiones judiciales”.

Finalmente, este Organismo en la sentencia N.° 018-13-SEP-CC dictada dentro
de la causa N.° 0201-10-EP, estableci6 que por medio de la accién extraordinaria
de proteccion, el juez constitucional tiene la facultad de analizar sustancialmente
la cuestion controvertida, y de ser el caso, estd obligado a declarar la violacién de
uno o varios derechos constitucionales, ordenando inmediatamente su reparacion
integral.

Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas y con la finalidad de resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional establece el siguiente
problema juridico.

La sentencia dictada el 23 de noviembre de 2015, por la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ;vulnera el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, previsto en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Repiblica del %

EC?% i~ \
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El derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, se encuentra
previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Repiblica
del Ecuador, en los siguientes términos:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habr4d motivacién
si en la resoluci6n no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

Al respecto, el Pleno del Organismo, en atencién a lo previsto en el articulo 429
ibidem, ha sefialado por medio de su jurisprudencia que la garantia de la
motivacion no puede ser vista o concebida como un requisito formal adicional,
sino que constituye un requisito sustancial, que permite a los intervinientes en el
proceso como a la sociedad en general conocer las razones por las cuales los
operadores de justicia adoptan determinado criterio y decision.

En este orden de ideas, la Corte Constitucional ha determinado que la garantia
objeto de estudio tiene determinadas condiciones o requisitos como elementos de
la motivacion que deben ser observados por los operadores de justicia, siendo
estos razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

En este sentido, mediante la sentencia N.° 225-14-SEP-CC en la causa N.° 0289-
13-EP, senalo que el requisito de la razonabilidad “... implica la fundamentacién
de la decision del juez y la construccién de que su criterio debe realizarse sobre
la base de las fuentes del derecho que en el caso concreto, resultan (...)
pertinentes”, en lo que respecta al requisito de la 16gica determiné que se refiere
a que la resolucion debe ser construida “... sobre la base de premisas
debidamente coherentes y concatenadas entre si, pero principalmente con la
conclusion que de ellas se obtiene” y sobre el pardmetro de la comprensibilidad
indic6 que tiene relacion con la “... claridad del lenguaje utilizado por el
juzgador para exponer su argumento y garantizar que el fallo sea adecuadamente
entendido, tanto por las partes procesales como por el gran auditorio social”.

En este punto, es pertinente hacer referencia a la interdependencia existente entre
los requisitos en cuestion, toda vez que la inobservancia de uno de estos,
constituye razon suficiente para que tenga lugar una inobservancia a la garantia
de la motivacién. Continuando con el anélisis correspondiente, este Organismo
estima pertinente hacer referencia a la naturaleza de la decisién objeto de la
presente accion extraordinaria de proteccidén, a fin de contar con mayores
elementos de juicio.

Al
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En este orden de ideas, la sentencia dictada el 23 de noviembre de 2015, por la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
tuvo lugar en razén de la interposicion del recurso extraordinario de casacién por
parte del doctor Rodrigo Godoy Garzén en su condicion de procurador fiscal del
Servicio de Rentas Internas en contra de la sentencia emitida por el Tribunal :
Distrital de lo Contencioso Tributario N.° 4 con sede en la ciudad de Portoviejo |
en el juicio de impugnacién N.° 0038-2014, es decir es proveniente de la justicia "
ordinaria. |

En este sentido, la Corte Constitucional procedera a referirse a lo constante en su
jurisprudencia respecto al recurso extraordinario de casacién asi como también a
la conducta de las autoridades jurisdiccionales nacionales, competentes para su
conocimiento y resolucién de conformidad con lo establecido en el articulo 184
numeral 1 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.

Asi, el Pleno del Organismo en su sentencia N.° 074-17-SEP-CC dictada dentro
del caso N.° 1437-16-EP, senal6:

El recurso de casacidn, constituye un mecanismo extraordinario, pues su naturaleza es de
caracter estrictamente formal, razén por la que el ordenamiento juridico establece de
forma categérica sus alcances, limitaciones y restricciones, los cuales se constituyen en
condicionantes que deben ser observados por los jueces de la Corte Nacional de Justicia,
quienes en uso de sus atribuciones constitucionales y legales, les corresponde el
conocimiento de los recursos de casacion...

A su vez, esta Corte Constitucional en su decision N.° 379-16-SEP-CC, emitida
en el caso N.° 1255-13-EP, determiné que las autoridades jurisdiccionales
nacionales, competentes para el conocimiento y resolucién de los recursos
extraordinarios de casacion tienen como universo de anélisis la sentencia objeto
del mismo asi como también las alegaciones realizadas por el recurrente.

En aquel contexto es importante sefalar que este Organismo ha determinado
tambi€n que en atencion a la naturaleza formal del recurso de casacion asi como
también en virtud de que el mismo no constituye una instancia adicional dentro
de la justicia ordinaria, los operadores de justicia nacionales no se encuentran
facultados para analizar temas de legalidad que fueron resueltos y discutidos en
las instancias inferiores, asi como tampoco a realizar una nueva valoracién
probatoria.

Lo expuesto conlleva a esta Corte Constitucional a recordar que de conformidad
con lo establecido en la sentencia N.° 202-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.°

~
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950-13-EP, no es competencia de la justicia constitucional el pronunciarse
respecto de asuntos relacionados con la debida o indebida aplicacién o
interpretacion de prescripciones normativas de naturaleza legal o infralegal, toda
vez que el ordenamiento juridico ecuatoriano prevé la existencia de los
intérpretes normativos correspondientes —justicia ordinaria—.

Continuando con el desarrollo del caso sub judice, este Organismo procederd a
dar solucién al problema juridico planteado en atencion a los pardmetros
previstos para la existencia de una debida motivacion, referidos anteriormente.

Razonabilidad

El pardmetro de la razonabilidad conforme lo ha determinado esta Corte
Constitucional, guarda relacion con el deber que tienen los operadores de justicia
de identificar con claridad las fuentes de derecho en las que radican su
competencia, soportan sus razonamientos, afirmaciones y conclusiones.

Al respecto, se desprende del contenido de la decisién objeto de la presente
garantia jurisdiccional, que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, radicé su competencia para el conocimiento y
resolucion del recurso extraordinario de casacion antes referido, en fuentes
normativas de distinta naturaleza; asi, por ejemplo, en normas constitucionales
tales como el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador y legales como la prescripcion normativa prevista en el articulo 1 de la
Codificacion de la Ley de Casacion:

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

2.1 Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso
de casacion, en virtud de las Resoluciones Nos. 004-2012 de 25 de enero de 2012 y 341 -
2014 de 17 de diciembre de 2014, emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura;
Resoluciones Nos. 01 -2015 y 02 -2015 de 28 de enero de 2015, expedidas por el Pleno
de la Corte Nacional de Justicia; asi como por el sorteo que consta en el proceso y en
atencion a lo previsto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Repiblica
del Ecuador, 185 segunda parte, nimero 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y
articulo 1 de la Codificacién de la Ley de Casacién...

Continuando con el andlisis y en armonia con lo expuesto en parrafos
precedentes en lo que respecta a que el parametro de la razonabilidad guarda
relacion con la identificacion de las fuentes de derecho en las que las autoridades
jurisdiccionales soportan su razonamientos, analisis y decisién final, este
Organismo observa que la Sala de la Corte Nacional de Justicia asi lo realizd, asi
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por ejemplo, en el considerando 5.3.6 se refirié al contenido tanto de la Ley de
Régimen Tributario Interno como de la Ley Organica de Empresas Piiblicas para
su andlisis y decision:

5.3.6 (...) el articulo agregado a continuacién del articulo 73 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, vigente hasta noviembre de 2011, el cual regula la devolucién del IVA
a las empresas publicas creadas al amparo de la LOEP; se concluye entonces que el tema
de devoluciones del IVA se encuentra regulado por la LOEP, tanto en la etapa de
transicion como después de la misma al crearse las empresas piiblicas...

De lo expuesto, este Organismo evidencia que las autoridades jurisdiccionales
identificaron con claridad las prescripciones normativas en las que radicaron su
competencia para el conocimiento y resolucién del recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el doctor Rodrigo Godoy Garzén en calidad de
procurador fiscal del Servicio de Rentas Internas, asi como aquellas en las que
soportaron su analisis.

Asi también se constata que las mismas al versar sobre asuntos relacionados con
el recurso extraordinario de casacién son pertinentes con el remedio juridico
puesto en conocimiento de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia.

Como consecuencia de lo expuesto, esta Corte Constitucional concluye que las
autoridades jurisdiccionales nacionales observaron el pardmetro de la
razonabilidad previsto para la existencia de una debida motivacion.

Logica

El requisito de la Idgica se encuentra relacionado con la coherencia que debe
existir entre premisas y de estas con la decision final, asi como también con la
carga argumentativa que deben emplear los operadores de justicia, sin importar la
jerarquia que ostenten en los razonamientos realizados.

En aquel sentido, este Organismo observa del contenido del considerando 4.1 de
la decision objeto de la presente accidn extraordinaria de proteccion, que la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
determiné su universo de andlisis al identificar con claridad los cargos alegados
por el casacionista, toda vez que senal6:

4.1 La Autoridad Tributaria, con sustento en las causales quinta y primera del art. 3 de la
ey de Casacion, formula los siguientes cargos contra la sentencia dictada el 25 de marzo
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_ de 2015, las 16h38, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 4, con sede
en la ciudad de Portoviejo:

Cargo 1: En la sentencia se ha adoptado una decision incompatible (causal quinta).

Cargo 2: “aplicacion indebida” del articulo innumerado a continuacién del art. 73 de la
Ley de Régimen Tributario Interno, vigente hasta noviembre del 2011; y, de la Primera
Disposicion General del Decreto Ejecutivo No. 1117, publicado en el Registro Oficial
681, del 12 de abril del 2012 (causal primera).

Cargo 3: “falta de aplicacion” del art. 6 de la Resolucién No. NAC-DGERCGC10-
00085, publicada en el Registro Oficial No. 169 de 12 de abril del 2010 (causal primera).

Posteriormente esta Corte Constitucional como consecuencia de una revisién
integral del contenido de la sentencia de 23 de noviembre de 2015, dictada por la
judicatura en cuestion, observa que en armonia con la premisa constante en el
considerando antes referido, las autoridades jurisdiccionales nacionales
procedieron a emitir un pronunciamiento sobre los cargos alegados por el doctor
Rodrigo Godoy Garzon, en calidad de procurador fiscal del Servicio de Rentas
Internas, en contra de la sentencia del 25 de marzo de 2015 a las 16:38, dictada
por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N.° 4 con sede en la ciudad
de Portoviejo.

Ast por ejemplo, respecto al “Cargo 17, la Sala de la Corte Nacional de Justicia
senalod:

.. en tal virtud el Tribunal de instancia resolvié sobre el acto administrativo impugnado
que es la Resolucion No. 108012014RDEV000486 de 12 de marzo de 2014, ya que el
analisis de la sentencia se centra a la devolucion del IVA del mes de septiembre de 2011,
que fue impugnado por EP — FLOPE, tal es asi que en la parte resolutiva de la sentencia
el Tribunal de instancia dispone “acepta la demanda propuesta por el sefior Danilo Diego
Xavier Moreno Oleas, Gerente General de la Empresa Piblica Flota Petrolera
Ecuatoriana (...), deja sin efecto la Resolucion Administrativa impugnada y dispone
que la Administracion Tributaria reintegre el Impuesto al Valor Agregado (IVA)
del mes de septiembre del afio 2011;...” (el subrayado es de la Sala); consecuentemente
el Tribunal A quo se pronunci6 sobre lo impugnado. En tal virtud no se configura el vicio
y la causal alegada por la Autoridad Tributaria.

En este contexto, conforme se desprende del contenido del considerando 5.3.6 de

la decision objeto de estudio, los operadores de justicia nacionales se
] J

pronunciaron sobre el “Cargo 2”, en los siguientes términos:

El articulo innumerado a continuacién del art. 73 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, vigente hasta noviembre de 2011, es claro en sefialar que la devolucién del IVA

W
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lo puede realizar exclusivamente las empresas piblicas; esto quiere decir que una vez
terminada la etapa de transicion y creadas las nuevas empresas piiblicas se podra solicitar
la devolucion del IVA que se genere a partir de dicha creacién, potestad que para el caso
que nos ocupa estd dada a la EP — FLOPEC sobre el IVA generado a partir de su
creacion, consecuentemente el Tribunal de instancia aplica indebidamente esta normativa
para ordenar la devolucién del IVA de FLOPEC, siendo que la norma que debia aplicar
es el numeral 10.5 de la Décima Disposicién Transitoria de la LOEP...

De igual manera en el considerando 5.4, las autoridades jurisdiccionales
integrantes de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, se pronunciaron sobre el “Cargo 3”, determinando que el
articulo 6 de la “Resolucién N° NAC-DGERCGC10-00085 (...) no fue aplicado
por el Tribunal de instancia al momento de resolver. Por lo que procede el cargo
de falta de aplicacion...”.

Junto con lo expuesto, esta Corte Constitucional estima pertinente sefalar que de
la revision integral de la decision objeto de la presente garantia jurisdiccional, se
evidencia a su vez que la conducta de los operadores de justicia nacionales fue
coherente con la naturaleza del recurso puesto en su conocimiento, asi como
también con lo determinado por este Organismo a través de su jurisprudencia
respecto del recurso extraordinario de casacion.

Toda vez que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, en ejercicio de su labor de intérpretes normativos en
atencion a los pronunciamientos realizados por los integrantes del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario N.° 4 con sede en la ciudad de Portoviejo,
determinaron la existencia de una indebida aplicacion o ya sea de una falta de
aplicacion de determinadas prescripciones normativas.

Lo expuesto denota a su vez que la conducta de las autoridades jurisdiccionales
integrantes de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, fue respetuosa del derecho a la seguridad juridica previsto
en el articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica, en tanto ésta, conforme lo
manifestado, fue arménica con la jurisprudencia de este Organismo, la cual bajo
el paradigma del Estado Constitucional de Derechos y Justicia vigente en la
Repiblica del Ecuador, se constituye en fuente de derecho, de observancia y
cumplimiento obligatorio por parte de las autoridades jurisdiccionales
indistintamente de la jerarquia que ostenten.

En aquel punto, esta Corte Constitucional considera pertinente retomar lo
expuesto en parrafos precedentes, en lo que respecta a que no es competencia de
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la justicia constitucional el pronunciarse sobre asuntos relacionados con la debida
o indebida aplicacion o interpretacion de prescripciones normativas de naturaleza
legal o infralegal, toda vez que el ordenamiento juridico ecuatoriano prevé la
existencia de los intérpretes normativos correspondientes —justicia ordinaria—.

En tal virtud, este Organismo ante la existencia de una debida coherencia entre

premisas y de estas con la decision final, que en €l presente caso fue la de casar
la resolucion objeto del recurso de casacion, concluye que el pardmetro de la
l6gica ha sido observado.

Comprensibilidad

El requisito de la comprensibilidad conforme lo ha manifestado este Organismo
en su jurisprudencia, se refiere a la claridad del lenguaje empleado por parte de
las autoridades jurisdiccionales, asi como también con la manera en que estas
realizan la exposicidn de sus razonamientos.

Al respecto, la Corte Constitucional en el caso sub examine, concluye que como
consecuencia de la existencia de una debida observancia al parametro de la
razonabilidad y la logica y en virtud que la conducta de las autoridades
jurisdiccionales fue armonica con sus atribuciones y competencias, concluye que
ha tenido lugar la observancia al pardmetro de la comprensibilidad.

En este sentido, la Corte Constitucional, una vez que ha determinado el
cumplimiento de los requisitos de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad,
concluye que no ha tenido lugar una vulneracion del derecho al debido proceso
en su garantia de la motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Repuablica del Ecuador.

ITII. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accidn extraordinaria de proteccion presentada. W



" CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 2168-15-EP Pagina 17 de 17

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Y

Alfredo Ruiz Guzman

PRESIDENTE

de la Corte Constifugional con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butii&“Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Marien Segura Reascos, Roxana Silva Chicaiza, Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la
jueza Tatiana Ordefiana Sierra, en sesién del 14 de junio del 2017. Lo certifico.

JPCH/mbvv
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 28 de
junio del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCH/JIDN
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veintiocho dias
del mes de junio del dos mil diecisiete, se notificé con copia certificada de
la sentencia 186-17-SEP-CC de 14 de junio de 2017, alos senores: Danilo
Diego Xavier Moreno Oleas, gerente general de la Empresa Puablica Flota
Petrolera Ecuatoriana EP FLOPEC en la casilla constitucional 343,
casilla judicial 4594 y correo electronico ccoronelvlexvalor.com; Director
Provincial de Esmeraldas del Servicio de Rentas Internas en la casilla
constitucional 052, casillas judiciales 568, 2424 y correos electronicos:

rodrigo_godov1979«hotmail.com; crgodovia sri.gob.cc;
sri.nortel 7w foroabogados.ec; edwin.godoy 17w foroabogados.cc;

Procurador General del Estado, en la casilla constitucional 018; jueces
del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 4, con sede
en la ciudad de Portoviejo, mediante oficio 4143-CCE-SG-NOT-2017, a
quienes ademas se devolvid el expediente remitido a esta Corte. A los
veintinueve dias del mes de junio del dos mil diecisiete, a los Jueces
de Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional,
mediante oficio 4144-CCE-SG-NOT-2017, a quienes ademas se devolvio
el expediente remitido a esta Corte; conforme consta de los documentos
adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/mmm

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador







~ CORTE
8@ CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR
GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 334

FECHA DE RESO.

CASILLA DEMANDADO/TERCER CASILLA
ACTOR cg;vos::u INTERESADO CglNosNTKu NRO. DE CASO SENT. DICT.

PROV. O AUTOS
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GENERAL DE LA EMPRESA 343 SERVICIO DE RENTAS

PUBLICA FLOTA INTERNAS
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DIEGO ALFREDO
MOLINEROS VIVAR,
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JURIDICO DE LA FAE Y SENTENCIA DE
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WILMA PASTRANA DEL 2017
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DEPARTAMENTO DE
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No. ltems: Peso vakor Firma del empleado,alie acepta el envio® Nombres:
! k
Descripcion det contenido 2 SOBRES . IFecha Hora 1 )
firma:
CLIENTE Para ltas o al 1700 CORREO (267 7361 / Email comoraivo@coreosdelecuadar.gob.ec CDE-OPE-FROI3







ORDEN DE TRABAJO

Servicio: Usuario:

EMS marlene mendieta
Sia Mes Are Horas Mewrtos

Fecha 28 | 06 | 2017 [Hora 14 | 39

0 R AR

EN-13424-2017-06-14631641

Nombre del Cliente:

CORTE CONSTITUCIONAL

Numero de Identificacion:

Tipo de Identificacion:

1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Cantén: Parroquia:
PICHINCHA QUITO
Direccion:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia:
Teléfonos: E-mail:

miriam.tapia@cce.gob.ec

Total de envios:

1

Peso total(gramos):

Valor declarado total:

Servicios adicionales:

Lote No. Referencia del Lote:

3354950

JUECES DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO. 4 CON
SEDE EN LA CIUDAD DE PORTOVIEJO - NOTIFIC‘ACION CAUSA 2168-15-EP

ik S o ?4/;1' I TR
Firma del CLIENTE: Firma del CAl RO CDE EP: Fecha de recogida (DD/I';IMIAAAA):
Hora de recogida (24h00):
E @) Total de envios recibidos:
j

Responsable de Ventanilla:

Responsable de Admision:

TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREO (267 736) / Email:

servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec

CDE-OPE-FR022







" CORTE
CONSTITUCIONAL |
DEL ECUADOR

Quito D. M., 28 de junio del 2017
Oficio 4143-CCE-SG-NOT-2017

Senores jueces

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO No.
4, CON SEDE EN LA CIUDAD DE PORTOVIEJO

Portoviejo.-

De mi consideracién:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
186-17-SEP-CC de 14 de junio de 2017, emitida dentro de la accidon
extraordinaria de proteccion 2168-15-EP, presentada por Danilo Diego
Xavier Moreno Oleas, gerente general de la Empresa Publica Flota
Petrolera Ecuatoriana EP FLOPEC, referente al juicio 0038-2014. De
igual manera devuelvo el expediente original constante en 08 cuerpos con
773 fojas utiles, correspondiente a su instancia, a fin de que se dé
cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

“1ConrTE
> € ONSTITUCIONAL

K\(\g DEL ECUADOR 7
,
P e L 5t A
5%6‘%&;&5{[&{;%&5?\:
Anexo: lo indicado e Al
Rl GEE’\&&E?\#’%&:
JPCH/mmm

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque Et Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800

WWW.COTtGCOﬂStitUCiOﬂE'.gOb.eC email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 28 de junio del 2017
Oficio 4144-CCE-SG-NOT-2017

Seriores jueces

SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA
CORTE NACIONAL

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
186-17-SEP-CC de 14 de junio de 2017, emitida dentro de la accién
extraordinaria de proteccion 2168-15-EP, presentada por Danilo Diego
Xavier Moreno Oleas, gerente general de la Empresa Publica Flota
Petrolera Ecuatoriana EP FLOPEC, referente al recurso de casacién
17751-2015-0208. De igual manera devuelvo el expediente original
constante en 01 cuerpo con 83, correspondiente a su instancia, a fin de
que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la
sentencia.

Atentamente,

Pozo Chamorro
# retario General

‘Anexo: o indicado
JPCH/mmm

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador







