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SENTENCIA N.° 186-17-SEP-CC

CASO N° 2168-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El ciudadano Danilo Diego Xavier Moreno Oleas en calidad de gerente general y
representante legal de la Empresa Pública Flota Petrolera Ecuatoriana (EP
FLOPEC), presentó acción extraordinaria de protección en contra de la sentencia
dictada el 23 de noviembre de 2015, por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del conocimiento del recurso
extraordinario de casación N.° 0208-2015, interpuesto por el doctor Rodrigo
Godoy Garzón en su condición de procurador fiscal del Servicio de Rentas
Internas en contra de la sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario N.° 4 con sede en la ciudad de Portoviejo, en el juicio de
impugnación N.° 0038-2014, instaurado por el ahora legitimado activo en contra
de la Administración Tributaria.

De conformidad con lo establecido en los artículos 25 y 27 del Régimen de
Transición de la Constitución de la República, el 6 de noviembre de 2012, fueron
posesionados los jueces y juezas de la Primera Corte Constitucional ante la
Asamblea Nacional

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional las juezas y juez constitucionales Pamela Martínez Loayza, Roxana
Silva Chicaíza y Francisco Butiñá Martínez, de conformidad con lo dispuesto en
los artículos 432 y 434 de la Constitución de la República del Ecuador.

La Secretaría General de la Corte Constitucional certificó que de conformidad
con lo establecido en el artículo 13 del Reglamento de Sustanciación de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, que en referencia a la acción N.°
2168-15-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y acción.

Mediante auto del 23 de marzo de 2016, la Sala de Admisión de la Corte
Constitucional conformada por la jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote y los

es constitucionales Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmán, admitió a
trámite la causa N.° 2168-15-EP.
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Mediante la Resolución N.° 004-2016-CCE del 8 de junio de 2016, adoptada por
el Pleno del Organismo, se designó a la abogada Marien Segura Reascos como
jueza constitucional y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmiño Freiré, pasen a conocimiento
de la referida jueza.

Mediante auto del 4 de octubre de 2016, el juez constitucional Alfredo Ruiz
Guzmán en calidad de juez sustanciador y en virtud del sorteo efectuado por el
Pleno del Organismo en sesión ordinaria del 13 de abril de 2016, avocó
conocimiento de la causa N.° 2168-15-EP.

De la solicitud y sus argumentos

Manifiesta el legitimado activo que presenta acción extraordinaria de protección
en contra de la sentencia dictada el 23 de noviembre de 2015, por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia en
atención a lo establecido en los artículos 94 y 437 de la Constitución de la
República del Ecuador y 60 de la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

Expone el accionante que en virtud de la Resolución N.°
108012014RDEV000486 del 12 de marzo de 2014, que negó su solicitud de
devolución de IVA, se vio en la obligación de impugnar la misma en sede
judicial ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N.° 4 con sede en
Portoviejo.

Judicatura que indica reconoció que su representada tenía "derecho la devolución
del IVA, por lo que dispuso que la Administración Tributaria reintegre el referido
IVA correspondiente al mes de septiembre de 2011".

Señala que como consecuencia de la decisión dictada por el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Tributario N.° 4 con sede en Portoviejo, el Servicio de Rentas
Internas interpuso recurso extraordinario de casación, alegando la causal quinta y
primera del artículo 3 de la entonces vigente Ley de Casación.

Al respecto, manifiesta que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia resolvió casar la sentencia dictada por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario N.° 4 con sede en la ciudad de Portoviejo,
en el juicio de impugnación N.° 0038-2014, instaurado por el ahora legitimad
activo en contra de la Administración Tributaria.
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Considera el accionante que la fundamentación de la decisión dictada por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
"deviene en arbitraria y por tanto susceptible de ser corregida y reparada
integralmente por la violación de derechos que provoca".

Expone el legitimado activo, que la sentencia de 23 de noviembre de 2015, en
cuanto desconoce el derecho de devolución del IVA "sin haber aplicado las
normas regulatorias del derecho de devolución" ha provocado la infracción del
derecho al debido proceso.

Manifiesta el accionante que para que tenga lugar una debida motivación, deben
concurrir los siguientes elementos: "a) Que las normas invocadas sean
pertinentes al caso; b) Que los razonamientos no sean contradictorios; c) Que los
conceptos empleados no se alejen de la técnica sobre la cual se trata en el fallo; y,
d) Que se guarde lógica".

Señala que lo que existe en la decisión objeto de la presente garantía
jurisdiccional es una "mera remisión a normas legales" así como también la falta
de pertinencia de estas con el caso puesto en su conocimiento.

Considera el legitimado activo que la Sala de la Corte Nacional de Justicia "... al
interpretar de manera extensiva una disposición general como es la del 10.5 de la
LOEP...", vulnera el derecho a la seguridad jurídica previsto en el artículo 82 de
la Constitución de la República del Ecuador.

Identificación de los derechos presuntamente vulnerados por la decisión
judicial

Del contenido de la argumentación constante en la demanda contentiva de la
acción extraordinaria de protección presentada por el ciudadano Danilo Diego
Xavier Moreno Oleas en calidad de gerente general y representante legal de la
Empresa Pública Flota Petrolera Ecuatoriana (EP FLOPEC) en contra de la
sentencia dictada el 23 de noviembre de 2015, por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del conocimiento
del recurso extraordinario de casación N.° 0208-2015, interpuesto por el doctor
Rodrigo Godoy Garzón en su condición de procurador fiscal del Servicio de
Rentas Internas en contra de la sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario N.° 4 con sede en la ciudad de Portoviejo en el juicio de
impugnación N.° 0038-2014, instaurado por el ahora legitimado activo en contra
de la ^Administración Tributaria, se evidencia que la alegación principal de
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vulneración de derechos constitucionales es respecto del derecho al debido
proceso en su garantía de la motivación previsto en el artículo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitución de la República del Ecuador y por conexidad el
derecho a la seguridad jurídica, previsto en el artículo 82 ibidem.

Pretensión concreta

La pretensión de la parte accionante es la siguiente:

Con los antecedentes y fundamentos expuestos, en la calidad en que comparezco, solicito
que a fin de reparar las violaciones descritas, se admita a trámite la acción planteada, y en
su resolución la Corte Constitucional:

X.l Acepte la acción extraordinaria de protección propuesta por FLOPEC EP, en
consideración a que la Sentencia vulnera los derechos al debido proceso (motivación
defensa), a la seguridad jurídica, la igualdad, legalidad, y propiedad.
X.2 Disponga las medidas de reparación integral del daño causado a FLOPEC EP con
motivo de las violaciones de sus derechos constitucionales. En particular, deberá dejarse
sin efecto la Sentencia, y solo subsidiariamente, si se requiriese otro pronunciamiento, se
deberá disponer que en su defecto, el proceso se remita nuevamente a la Corte Nacional,
para que el caso se resuelva en observancia de los derechos constitucionales que han sido
infringidos.

Decisión judicial impugnada

Sentencia dictada el 23 de noviembre de 2015, por la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
recurso extraordinario de casación N.° 0208-2015.

Quito, Lunes 23 de noviembre del 2015 (...)

ASUNTO

Resolución del recurso de casación interpuesto por el doctor Rodrigo Godoy Garzón,
debidamente legitimado como Procurador Fiscal del Servicio de Rentas Internas, en
contra de la sentencia del 25 de marzo de 2015, las 16h38, dictada por el Tribunal
Distrital de lo ContenciosoTributario No. 4 con sede en la ciudad de Portoviejo (...).

2. JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA

2.1 Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso
de casación, en virtud de las Resoluciones Nos. 004-2012 de 25 de enero de 2012 y 341 -
2014 de 17 de diciembre de 2014, emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura;
Resoluciones Nos. 01 -2015 y 02 -2015 de 28 de enero de 2015, expedidas por el Pleno
de la Corte Nacional de Justicia; así como por el sorteo que consta en el proceso y en
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atención a lo previsto en los artículos 184 numeral 1 de la Constitución de la República
del Ecuador, 185 segunda parte, número 1 del Código Orgánico de la Función Judicial y
artículo 1 de la Codificación de la Ley de Casación (...)

4. PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURÍDICOS

4.1 La Autoridad Tributaria, con sustento en las causales quinta y primera del art. 3 de la
Ley de Casación, formula los siguientes cargos contra la sentencia dictada el 25 de marzo
de 2015, las 16h38, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 4, con sede
en la ciudad de Portoviejo:

Cargo 1: En la sentencia se ha adoptado una decisión incompatible (causal quinta).

Cargo 2: "aplicación indebida" del artículo innumerado a continuación del art. 73 de la
Ley de Régimen Tributario Interno, vigente hasta noviembre del 2011; y, de la Primera
Disposición General del Decreto Ejecutivo No. 1117, publicado en el Registro Oficial
681, del 12 de abril del 2012 (causal primera).

Cargo 3: "falta de aplicación" del art. 6 de la Resolución No. NAC-DGERCGC10-
00085, publicada en el Registro Oficial No. 169 de 12 de abril del 2010 (causal primera).

5. CONSIDERACIONES Y RESOLUCIÓN DE LOS PROBLEMAS JURÍDICOS

5.1 La casación es un recurso extraordinario, de alta técnica jurídica, formal y
excepcional, cuyo principal objetivo es la defensa del ordenamiento jurídico imperante,
precautelando y conservando la unidad e integridad de la jurisprudencia.

La actividad del organismo jurisdiccional de casación se mueve, por el impulso de la
voluntad del recurrente; y es él quien, en los fundamentos en que se apoya el recurso,
cristaliza y condiciona la actividad del Tribunal de casación y señala, de antemano, los
límites que no pueden ser rebasados.

5.2 En lo referente al primer cargo, la Administración Tributaria fundamenta su recurso
en que la sentencia ha adoptado una decisión incompatible, lo cual se enmarca en la
causal quinta del art. 3 de la Ley de Casación (...)

5.2.3 (...) con total claridad en la parte considerativa y resolutiva en la sentencia se
detalla correctamente la fecha del acto administrativo impugnado que es el 12 de marzo
del 2014, así como el período de devolución del IVA en discusión que es el mes de
"septiembre del 2011"; inclusive cabe resaltar que como se detalló anteriormente en el
considerando CUARTO de la sentencia al determinar el Tribunal A quo la controversia
con total claridad determina que la misma se contrae (...); en tal virtud el Tribunal de
instancia resolvió sobre el acto administrativo impugnado que es la Resolución No.
108012014RDEV000486 de 12 de marzo de 2014, ya que el análisis de la sentencia se
centra a la devolución del IVA del mes de septiembre de 2011, que fue impugnado por
EP - FLOPE, tal es así que en la parte resolutiva de la sentencia el Tribunal de instancia
dispone "acepta la demanda propuesta por el señor Danilo Diego Xavier Moreno Oleas,
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Gerente General de la Empresa Pública Flota Petrolera Ecuatoriana (...), deja sin efecto
la Resolución Administrativa impugnada y dispone que la Administración
Tributaria reintegre el Impuesto al Valor Agregado (IVA) del mes de septiembre del
año 2011;..." (el subrayado es de la Sala); consecuentemente el Tribunal A quo se
pronunció sobre lo impugnado. En tal virtud no se configura el vicio y la causal alegada
por la Autoridad Tributaria.

5.3. En lo referente al cargo 2, que el recurrente plantea su recurso fundamentado en la
causal primera del art. 3 de la Ley de Casación (...)

5.3.2 La Autoridad Tributaria alega que en la sentencia de instancia se aplica
indebidamente el artículo innumerado a continuación del art. 73 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, ya que éste se debe aplicar a las nuevas empresas públicas creadas
bajo el imperio y al amparo de la Ley Orgánica de Empresas Públicas (...).

5.3.6 En el caso en análisis la controversia radica en establecer si la EP -FLOPEC podría
solicitar la devolución del IVA generado por FLOPEC, considerando que el IVA
reclamado (septiembre del 2011) fue generado en una fecha anterior al Decreto Ejecutivo
1117, publicado en el Registro Oficial No. 681 de 12 de abril de 2012, el cual en su
artículo 1 dispone "Crear la Empresa Pública Flota Petrolera Ecuatoriana -EP
FLOPEC". Para determinar está devolución de IVA, débeos considerar dos normativas,
una que aplica al momento de la transición; y, otra después de la creación de empresas
públicas. En primer lugar la Disposición Transitoria Décima de la Ley Orgánica de
Empresas Públicas LOEP, la misma que es una transitoria de carácter tributario, de ahí
que, su numeral 10.5 refiere exclusivamente a entidades y organismos del sector público,
no refiere a las empresas públicas, de manera que regula la devolución del IVA durante la
transición (entiéndase por transición el plazo dado para que las entidades y organismos
del sector público se adecúen a las normas de la LOEP como empresas públicas); y, en
segundo lugar el artículo agregado a continuación del artículo 73 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, vigente hasta noviembre de 2011, el cual regula la devolución del IVA
a las empresas públicas creadas al amparo de la LOEP; se concluye entonces que el tema
de devoluciones del IVA se encuentra regulado por la LOEP, tanto en la etapa de
transición como después de la misma al crearse las empresas públicas. El artículo
innumerado a continuación del art. 73 de la Ley de Régimen Tributario Interno, vigente
hasta noviembre de 2011, es claro en señalar que la devolución del IVA lo puede realizar
exclusivamente las empresas públicas; esto quiere decir que unavez terminada la etapa de
transición y creadas las nuevas empresas públicas se podrá solicitar la devolución del
IVA que se genere a partir de dicha creación, potestad que para el caso que nos ocupa
está dada a la EP - FLOPEC sobre el IVA generado a partir de su creación,
consecuentemente el Tribunal de instancia aplica indebidamente esta normativa para
ordenar la devolución del IVA de FLOPEC, siendo que la norma que debía aplicar es el
numeral 10.5 de la Décima DisposiciónTransitoria de la LOEP (...).

5.4 Igualmente fundamentado en la causal primera del art. 3 de la Ley de Casación, la
Administración Tributaria, en el cargo 3, argumenta que en la sentencia de instancia
existe falta de aplicación del art. 6 de la Resolución No. NAC- DGERCGC10-00085
publicada en el Registro Oficial No. 169 de 12 de abril del 2010 (...).
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6 DECISIÓN

6.1 Por los fundamentos expuestos, la Corte Nacional de Justicia, Sala de lo Contencioso
Tributario, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por
autoridad de la Constitución y las leyes de la República, resuelve:

7. SENTENCIA:

7.1 CASAR la sentencia dictada el 25 de marzo de 2015, las 16h38, por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario No. 4, con sede en la ciudad de Portoviejo, con
sustento en el considerando 5 del presente fallo; consecuentemente, se declara la validez
de la Resolución No. 108012014RDEV000486 de 12 de marzo de 2014...

Informes presentados

Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia

Comparecen mediante escrito constante de fojas 29 a la 30 del expediente
constitucional, el doctor José Luis Terán Suárez y las doctoras Ana María Crespo
Santos y Maritza Tatiana Pérez Valencia en calidad de jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
manifestando en lo principal:

Que la sentencia objeto de la presente acción extraordinaria de protección fue
dictada "respetando el debido proceso, la seguridad jurídica, el derecho a la
defensa, y el derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de las partes,
encontrándose la misma debidamente motivada conforme los argumentos
fácticos y jurídicos que constan en la misma

Finalmente, los comparecientes solicitan que se rechace la acción extraordinaria
de protección presentada dentro del recurso de casación N.° 208-2015.

Terceros con interés

Mediante escrito constante de fojas 37 a la 43 del expediente constitucional,
comparece el doctor Rodrigo Godoy Garzón en calidad de procurador fiscal
designado por el director general y el director provincial de Esmeraldas del
Servicio de Rentas Internas, manifestando en lo principal:

Que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia resolvió casar la sentencia dictada el 25 de marzo de 2015, por el
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Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N.° 4 con sede en la ciudad de

Portoviejo, "ratificando la actuación administrativa contenida en el acto
administrativo impugnado en instancia".

Manifiesta que el derecho a la devolución del IVA está reconocido
exclusivamente por la LOEP en el "numeral 10.5 referido -para entidades y
organismos del sector público-" así como también "en el Art. Innumerado
agregado a continuación del Art. 73 de la Ley de Régimen Tributario Interno -
para empresas públicas constituidas como tales al imperio de la LOEP-".

Señala que la decisión objeto de la presente acción extraordinaria de protección
se encuentra debidamente motivada, toda vez que en la misma las autoridades
jurisdiccionales nacionales, citaron y aplicaron las prescripciones normativas
pertinentes, correspondientes al hecho controvertido.

Indica el compareciente que "no se puede entender porque ahora FLOPEC-EP
trata de beneficiarse de algo que oportunamente FLOPEC no solicitó, es decir,
cuando pudo con su sola solicitud pedir el reintegro del IVA, al tenor de la
Disposición Transitoria Décima numeral 10.5 de la LOEP, que no lo hizo...".

Expone el doctor Rodrigo Godoy Garzón en calidad de procurador fiscal
designado por el director general y el director provincial de Esmeraldas del
Servicio de Rentas Internas, que no puede considerarse que una decisión se
encuentra viciada, vulnere derechos por el solo hecho que la misma sea contraria
a las pretensiones de una de las partes procesales.

Finalmente, el compareciente solicita que se deseche la presente "demanda de
acción extraordinaria de protección" toda vez que indica no existe vulneración de
derechos constitucionales "y peor alguna de las alegadas por el demandante en su
demanda".

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de protección contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los artículos 94 y 437
de la Constitución de la República, en concordancia con los artículos 63 y 191
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numeral 2 literal d de la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control
Constitucional, artículo 3 numeral 8 literal c y tercer inciso del artículo 46 de la
Codificación del Reglamento de Sustanciación de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza de la acción extraordinaria de protección

La acción extraordinaria de protección propende de conformidad con lo
establecido tanto en la Constitución de la República, así como en la
jurisprudencia de este Organismo, que las vulneraciones de derechos
constitucionales no queden en la impunidad, razón por la cual mediante esta
garantía se permite que las sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia puedan ser objeto de revisión por parte del más alto órgano de
control de constitucionalidad, la Corte Constitucional.

En este orden de ideas, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, mediante
la sentencia N.° 003-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1427-10-EP, señaló
que "... la esencia de esta garantía es tutelar los derechos constitucionales, a
través del análisis que este órgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales".

Finalmente, este Organismo en la sentencia N.° 018-13-SEP-CC dictada dentro
de la causa N.° 0201-10-EP, estableció que por medio de la acción extraordinaria
de protección, el juez constitucional tiene la facultad de analizar sustancialmente
la cuestión controvertida, y de ser el caso, está obligado a declarar la violación de
uno o varios derechos constitucionales, ordenando inmediatamente su reparación
integral.

Análisis constitucional

Con las consideraciones anotadas y con la finalidad de resolver la presente
acción extraordinaria de protección, la Corte Constitucional establece el siguiente
problema jurídico.

La sentencia dictada el 23 de noviembre de 2015, por la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ¿vulnera el
derecho al debido proceso en la garantía de la motivación, previsto en el
artículo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitución de la República del
Ecuador?.
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El derecho al debido proceso en la garantía de la motivación, se encuentra
previsto en el artículo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitución de la República
del Ecuador, en los siguientes términos:

1) Las resoluciones de los poderes públicos deberán ser motivadas. No habrá motivación
si en la resolución no se enuncian las normas o principios jurídicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicación a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerarán nulos. Las servidoras o servidores responsables serán sancionados.

Al respecto, el Pleno del Organismo, en atención a lo previsto en el artículo 429
ibidem, ha señalado por medio de su jurisprudencia que la garantía de la
motivación no puede ser vista o concebida como un requisito formal adicional,
sino que constituye un requisito sustancial, que permite a los intervinientes en el
proceso como a la sociedad en general conocer las razones por las cuales los
operadores de justicia adoptan determinado criterio y decisión.

En este orden de ideas, la Corte Constitucional ha determinado que la garantía
objeto de estudio tiene determinadas condiciones o requisitos como elementos de
la motivación que deben ser observados por los operadores de justicia, siendo
estos razonabilidad, lógica y comprensibilidad.

En este sentido, mediante la sentencia N.° 225-14-SEP-CC en la causa N.° 0289-
13-EP, señaló que el requisito de la razonabilidad "... implica la fundamentación
de la decisión del juez y la construcción de que su criterio debe realizarse sobre
la base de las fuentes del derecho que en el caso concreto, resultan (...)
pertinentes", en lo que respecta al requisito de la lógica determinó que se refiere
a que la resolución debe ser construida "... sobre la base de premisas
debidamente coherentes y concatenadas entre sí, pero principalmente con la
conclusión que de ellas se obtiene" y sobre el parámetro de la comprensibilidad
indicó que tiene relación con la "... claridad del lenguaje utilizado por el
juzgador para exponer su argumento y garantizar que el fallo sea adecuadamente
entendido, tanto por las partes procesales como por el gran auditorio social".

En este punto, es pertinente hacer referencia a la interdependencia existente entre
los requisitos en cuestión, toda vez que la inobservancia de uno de estos,
constituye razón suficiente para que tenga lugar una inobservancia a la garantía
de la motivación. Continuando con el análisis correspondiente, este Organismo
estima pertinente hacer referencia a la naturaleza de la decisión objeto de la
presente acción extraordinaria de protección, a fin de contar con mayores
elementos de juicio.
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En este orden de ideas, la sentencia dictada el 23 de noviembre de 2015, por la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
tuvo lugar en razón de la interposición del recurso extraordinario de casación por
parte del doctor Rodrigo Godoy Garzón en su condición de procurador fiscal del
Servicio de Rentas Internas en contra de la sentencia emitida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario N.° 4 con sede en la ciudad de Portoviejo
en el juicio de impugnación N.° 0038-2014, es decir es proveniente de la justicia
ordinaria.

En este sentido, la Corte Constitucional procederá a referirse a lo constante en su
jurisprudencia respecto al recurso extraordinario de casación así como también a
la conducta de las autoridades jurisdiccionales nacionales, competentes para su
conocimiento y resolución de conformidad con lo establecido en el artículo 184
numeral 1 de la Constitución de la República del Ecuador.

Así, el Pleno del Organismo en su sentencia N.° 074-17-SEP-CC dictada dentro
del caso N.° 1437-16-EP, señaló:

El recurso de casación, constituye un mecanismo extraordinario, pues su naturaleza es de
carácter estrictamente formal, razón por la que el ordenamiento jurídico establece de
forma categórica sus alcances, limitaciones y restricciones, los cuales se constituyen en
condicionantes que deben ser observados por los jueces de la Corte Nacional de Justicia,
quienes en uso de sus atribuciones constitucionales y legales, les corresponde el
conocimiento de los recursos de casación...

A su vez, esta Corte Constitucional en su decisión N.° 379-16-SEP-CC, emitida
en el caso N.° 1255-13-EP, determinó que las autoridades jurisdiccionales
nacionales, competentes para el conocimiento y resolución de los recursos
extraordinarios de casación tienen como universo de análisis la sentencia objeto
del mismo así como también las alegaciones realizadas por el recurrente.

En aquel contexto es importante señalar que este Organismo ha determinado
también que en atención a la naturaleza formal del recurso de casación así como
también en virtud de que el mismo no constituye una instancia adicional dentro
de la justicia ordinaria, los operadores de justicia nacionales no se encuentran
facultados para analizar temas de legalidad que fueron resueltos y discutidos en
las instancias inferiores, así como tampoco a realizar una nueva valoración
probatoria.

Lo expuesto conlleva a esta Corte Constitucional a recordar que de conformidad
con lo establecido en la sentencia N.° 202-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.°
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950-13-EP, no es competencia de la justicia constitucional el pronunciarse
respecto de asuntos relacionados con la debida o indebida aplicación o
interpretación de prescripciones normativas de naturaleza legal o infralegal, toda
vez que el ordenamiento jurídico ecuatoriano prevé la existencia de los
intérpretes normativos correspondientes -justicia ordinaria-

Continuando con el desarrollo del caso sub judice, este Organismo procederá a
dar solución al problema jurídico planteado en atención a los parámetros
previstos para la existencia de una debida motivación, referidos anteriormente.

Razonabilidad

El parámetro de la razonabilidad conforme lo ha determinado esta Corte
Constitucional, guarda relación con el deber que tienen los operadores de justicia
de identificar con claridad las fuentes de derecho en las que radican su
competencia, soportan sus razonamientos, afirmaciones y conclusiones.

Al respecto, se desprende del contenido de la decisión objeto de la presente
garantía jurisdiccional, que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, radicó su competencia para el conocimiento y
resolución del recurso extraordinario de casación antes referido, en fuentes
normativas de distinta naturaleza; así, por ejemplo, en normas constitucionales
tales como el artículo 184 numeral 1 de la Constitución de la República del
Ecuador y legales como la prescripción normativa prevista en el artículo 1 de la
Codificación de la Ley de Casación:

2. JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA

2.1 Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso
de casación, en virtud de las Resoluciones Nos. 004-2012 de 25 de enero de 2012 y 341 -
2014 de 17 de diciembre de 2014, emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura;
Resoluciones Nos. 01 -2015 y 02 -2015 de 28 de enero de 2015, expedidas por el Pleno
de la Corte Nacional de Justicia; así como por el sorteo que consta en el proceso y en
atención a lo previsto en los artículos 184 numeral 1 de la Constitución de la República
del Ecuador, 185 segunda parte, número 1 del Código Orgánico de la Función Judicial y
artículo 1 de la Codificación de la Ley de Casación...

Continuando con el análisis y en armonía con lo expuesto en párrafos
precedentes en lo que respecta a que el parámetro de la razonabilidad guarda
relación con la identificación de las fuentes de derecho en las que las autoridades
jurisdiccionales soportan su razonamientos, análisis y decisión final, este
Organismo observa que la Sala de la Corte Nacional de Justicia así lo realizó, así
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por ejemplo, en el considerando 5.3.6 se refirió al contenido tanto de la Ley de
Régimen Tributario Interno como de la Ley Orgánica de Empresas Públicas para
su análisis y decisión:

5.3.6 (...) el artículo agregado a continuación del artículo 73 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, vigente hasta noviembre de 2011, el cual regula la devolución del IVA
a las empresas públicas creadas al amparo de la LOEP; se concluye entonces que el tema
de devoluciones del IVA se encuentra regulado por la LOEP, tanto en la etapa de
transición como después de la misma al crearse las empresas públicas...

De lo expuesto, este Organismo evidencia que las autoridades jurisdiccionales
identificaron con claridad las prescripciones normativas en las que radicaron su
competencia para el conocimiento y resolución del recurso extraordinario de
casación interpuesto por el doctor Rodrigo Godoy Garzón en calidad de
procurador fiscal del Servicio de Rentas Internas, así como aquellas en las que
soportaron su análisis.

Así también se constata que las mismas al versar sobre asuntos relacionados con
el recurso extraordinario de casación son pertinentes con el remedio jurídico
puesto en conocimiento de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia.

Como consecuencia de lo expuesto, esta Corte Constitucional concluye que las
autoridades jurisdiccionales nacionales observaron el parámetro de la
razonabilidad previsto para la existencia de una debida motivación.

Lógica

El requisito de la lógica se encuentra relacionado con la coherencia que debe
existir entre premisas y de estas con la decisión final, así como también con la
carga argumentativa que deben emplear los operadores de justicia, sin importar la
jerarquía que ostenten en los razonamientos realizados.

En aquel sentido, este Organismo observa del contenido del considerando 4.1 de
la decisión objeto de la presente acción extraordinaria de protección, que la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
determinó su universo de análisis al identificar con claridad los cargos alegados
por el casacionista, toda vez que señaló:

4.1 La Autoridad Tributaria, con sustento en las causales quinta y primera del art. 3 de la
y de Casación, formula los siguientes cargos contra la sentencia dictada el 25 de marzo
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de 2015, las 16h38, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 4, con sede
en la ciudad de Portoviejo:

Cargo 1: En la sentencia se ha adoptado una decisión incompatible (causal quinta).

Cargo 2: "aplicación indebida" del artículo innumerado a continuación del art. 73 de la
Ley de Régimen Tributario Interno, vigente hasta noviembre del 2011; y, de la Primera
Disposición General del Decreto Ejecutivo No. 1117, publicado en el Registro Oficial
681, del 12 de abril del 2012 (causal primera).

Cargo 3: "falta de aplicación" del art. 6 de la Resolución No. NAC-DGERCGC10-
00085, publicada en el Registro Oficial No. 169de 12 de abril del 2010(causal primera).

Posteriormente esta Corte Constitucional como consecuencia de una revisión

integral del contenido de la sentencia de 23 de noviembre de 2015, dictada por la
judicatura en cuestión, observa que en armonía con la premisa constante en el
considerando antes referido, las autoridades jurisdiccionales nacionales
procedieron a emitir un pronunciamiento sobre los cargos alegados por el doctor
Rodrigo Godoy Garzón, en calidad de procurador fiscal del Servicio de Rentas
Internas, en contra de la sentencia del 25 de marzo de 2015 a las 16:38, dictada
por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N.° 4 con sede en la ciudad
de Portoviejo.

Así por ejemplo, respecto al "Cargo 1", la Sala de la Corte Nacional de Justicia
señaló:

... en tal virtud el Tribunal de instancia resolvió sobre el acto administrativo impugnado
que es la Resolución No. 108012014RDEV000486 de 12 de marzo de 2014, ya que el
análisis de la sentencia se centra a la devolución del IVA del mes de septiembre de 2011,
que fue impugnado por EP - FLOPE, tal es así que en la parte resolutiva de la sentencia
el Tribunal de instancia dispone "acepta la demanda propuesta por el señor Danilo Diego
Xavier Moreno Oleas, Gerente General de la Empresa Pública Flota Petrolera
Ecuatoriana (...), deja sin efecto la Resolución Administrativa impugnada y dispone
que la Administración Tributaria reintegre el Impuesto al Valor Agregado (IVA)
del mes de septiembre del año 2011;..." (el subrayado es de la Sala); consecuentemente
el Tribunal A quo se pronunció sobre lo impugnado. En tal virtud no se configura el vicio
y la causal alegada por la Autoridad Tributaria.

En este contexto, conforme se desprende del contenido del considerando 5.3.6 de
la decisión objeto de estudio, los operadores de justicia nacionales se
pronunciaron sobre el "Cargo 2", en los siguientes términos:

El artículo innumerado a continuación del art. 73 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, vigente hasta noviembre de 2011, es claro en señalar que la devolución del IVA
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lo puede realizar exclusivamente las empresas públicas; esto quiere decir que una vez
terminada la etapa de transición y creadas las nuevas empresas públicas se podrá solicitar
la devolución del IVA que se genere a partir de dicha creación, potestad que para el caso
que nos ocupa está dada a la EP - FLOPEC sobre el IVA generado a partir de su
creación, consecuentemente el Tribunal de instancia aplica indebidamente esta normativa
para ordenar la devolución del IVA de FLOPEC, siendo que la norma que debía aplicar
es el numeral 10.5 de la Décima Disposición Transitoria de la LOEP...

De igual manera en el considerando 5.4, las autoridades jurisdiccionales
integrantes de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, se pronunciaron sobre el "Cargo 3", determinando que el
artículo 6 de la "Resolución N° NAC-DGERCGC10-00085 (...) no fue aplicado
por el Tribunal de instancia al momento de resolver. Por lo que procede el cargo
de falta de aplicación...".

Junto con lo expuesto, esta Corte Constitucional estima pertinente señalar que de
la revisión integral de la decisión objeto de la presente garantía jurisdiccional, se
evidencia a su vez que la conducta de los operadores de justicia nacionales fue
coherente con la naturaleza del recurso puesto en su conocimiento, así como
también con lo determinado por este Organismo a través de su jurisprudencia
respecto del recurso extraordinario de casación.

Toda vez que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, en ejercicio de su labor de intérpretes normativos en
atención a los pronunciamientos realizados por los integrantes del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario N.° 4 con sede en la ciudad de Portoviejo,
determinaron la existencia de una indebida aplicación o ya sea de una falta de
aplicación de determinadas prescripciones normativas.

Lo expuesto denota a su vez que la conducta de las autoridades jurisdiccionales
integrantes de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, fue respetuosa del derecho a la seguridad jurídica previsto
en el artículo 82 de la Constitución de la República, en tanto ésta, conforme lo
manifestado, fue armónica con la jurisprudencia de este Organismo, la cual bajo
el paradigma del Estado Constitucional de Derechos y Justicia vigente en la
República del Ecuador, se constituye en fuente de derecho, de observancia y
cumplimiento obligatorio por parte de las autoridades jurisdiccionales
indistintamente de la jerarquía que ostenten.

En aquel punto, esta Corte Constitucional considera pertinente retomar lo
expuesto en párrafos precedentes, en lo que respecta a que no es competencia de
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la justicia constitucional el pronunciarse sobre asuntos relacionados con la debida
o indebida aplicación o interpretación de prescripciones normativas de naturaleza
legal o infralegal, toda vez que el ordenamiento jurídico ecuatoriano prevé la
existencia de los intérpretes normativos correspondientes -justicia ordinaria-.

En tal virtud, este Organismo ante la existencia de una debida coherencia entre
premisas y de estas con la decisión final, que en el presente caso fue la de casar
la resolución objeto del recurso de casación, concluye que el parámetro de la
lógica ha sido observado.

Comprensibilidad

El requisito de la comprensibilidad conforme lo ha manifestado este Organismo
en su jurisprudencia, se refiere a la claridad del lenguaje empleado por parte de
las autoridades jurisdiccionales, así como también con la manera en que estas
realizan la exposición de sus razonamientos.

Al respecto, la Corte Constitucional en el caso sub examine, concluye que como
consecuencia de la existencia de una debida observancia al parámetro de la
razonabilidad y la lógica y en virtud que la conducta de las autoridades
jurisdiccionales fue armónica con sus atribuciones y competencias, concluye que
ha tenido lugar la observancia al parámetro de la comprensibilidad.

En este sentido, la Corte Constitucional, una vez que ha determinado el
cumplimiento de los requisitos de razonabilidad, lógica y comprensibilidad,
concluye que no ha tenido lugar una vulneración del derecho al debido proceso
en su garantía de la motivación previsto en el artículo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitución de la República del Ecuador.

III. DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitución de la República del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneración de derechos constitucionales.

2. Negar la acción extraordinaria de protección presentada.
^
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3. Notifíquese, publíquese y cúmplase

Alfredo Ruiz Guzmán

PRESIDENTE

íá</<*•+ &
eJB%

/
ÍERAL

Razón: Siento poriál/que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional con ocho votos de las señoras juezas y señores jueces:
Francisco Butiñáí/Martínez, Pamela Martínez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Marien Segura Reascos, Roxana Silva Chicaíza, Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmán, sin contar con la presencia de la
juezaTatiana Ordeñana Sierra, en sesión del 14 de junio del 2017. Lo certifico.

JPCH/mbv
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RAZÓN.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el señor
Alfredo Ruiz Guzmán, presidente de la Corte Constitucional, el día miércoles 28 de
junio del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCH/JDN
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RAZÓN.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veintiocho días
del mes dejunio del dos mil diecisiete, se notificó con copia certificada de
la sentencia 186-17-SEP-CC de 14 de junio de 2017, a los señores: Danilo
Diego Xavier Moreno Oleas, gerente general de la Empresa Pública Flota
Petrolera Ecuatoriana EP FLOPEC en la casilla constitucional 343,
casilla judicial 4594 y correo electrónico ccoronel'alexvalor. com: Director
Provincial de Esmeraldas del Servicio de Rentas Internas en la casilla
constitucional 052, casillas judiciales 568, 2424 y correos electrónicos:
rodrigo godovl979fohoti-nail.com: ej^o^o^srLgpb.ec;
sri.norte r72¿¿fpjgabo^dj)s^c; ^^l}lJL(^DXlI^íorg^g^á^^c-
Procurador General del Estado, en la casilla constitucional 018; jueces
del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 4, con sede
en la ciudad de Portoviejo, mediante oficio 4143-CCE-SG-NOT-2017, a
quienes además se devolvió el expediente remitido a esta Corte. A los
veintinueve días del mes de junio del dos mil diecisiete, a los jueces
de Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional,
mediante oficio 4144-CCE-SG-NOT-2017, a quienes además se devolvió
el expediente remitido a esta Corte; conforme consta de los documentos
adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/mmm
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guia de casilleros constitucionales no. 334

ACTOR
CASILLA

CONSTITU

CIONAL

DEMANDADO / TERCER

INTERESADO

CASILLA

CONSTITU

CIONAL

NRO. DE CASO

FECHA DE RESO.

SENT. DICT.

PROV. O AUTOS

CARLOS GUSTAVO

VERDESOTO HURTADO Y

MARÍA TENORIO MOYA
212 2727-16-EP

AUTO DE 21 DE

JUNIO DEL 2017

HÉCTOR SAÚL JÁCOME
MANTILLA Y LORGIO

PATRICIO VALENZUELA

MENA, ALCALDE Y
PROCURADOR SÍNDICO

DEL GOBIERNO

AUTÓNOMO
DESCENTRALIZADO

MUNICIPAL DEL CANTÓN
RUM1ÑAHUI

040 0490-17-EP
AUTO DE 21 DE

JUNIO DEL 2017

CELIO ÁNGEL

MONTESDEOCA,

PRESIDENTE DE LA

COOPERATIVA EN TAXIS

"LA BAHÍA" Y OTROS

329

0011-12-IS

SENTENCIA DE 14

DE JUNIO DEL

2017

ALCALDE Y

PROCURADOR SÍNDICO
DEL GOBIERNO

AUTÓNOMO
DESCENTRALIZADO

MUNICIPAL DEL CANTÓN
AMBATO

088

PROCURADOR GENERAL

DEL ESTADO
018

FRANKLIN RODOLFO

NARVÁEZ GARCÉS
1055

DIRECTOR INTERINO DE

LA ESCUELA SUPERIOR

MILITAR DE AVIACIÓN
"COSME RENNELLA B"

DE LA FUERZA AÉREA
ECUATORIANA

025

0919-12-EP

SENTENCIA DE 21

DE JUNIO DEL

2017

PROCURADOR GENERAL

DEL ESTADO
018

DAMLO DIEGO XAVIER

MORENO OLEAS, GERENTE
GENERAL DE LA EMPRESA

PÚBLICA FLOTA
PETROLERA ECUATORIANA

EP FLOPEC

343

DIRECTOR PROVINCIAL

DE ESMERALDAS DEL

SERVICIO DE RENTAS

INTERNAS

052

2168-15-EP

SENTENCIA DE 14

DE JUNIO DEL

2017

PROCURADOR GENERAL

DEL ESTADO
018

Total de Boletas: (11) Once Quito, D.M., 28 de junio del 2017

^—Marlene Mendieta M.
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GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES No. 384

ACTOR CASILLA
tW* •*• *-"*• i JUDICIAL

DEMANDADO/
TERCER INTERESADO

casilla Nro. DE
judicial CASO

FECHA DE j
RESO. SENT.

DICT. PROV. O

AUTOS

NÉSTOR GEOVANNY
| ÁLAVA PLÚAS 1 5cibU 2604-16-EP

AUTO DE21 DE 1
JUNIO DEL 2017

CARLOS GUSTAVO

VERDESOTO

HURTADO Y MARÍA

j TENORIO MOYA
232 2727-16-EP

AUTO DE 21 DE

JUNIO DEL 2017

1 VÍCTOR BOLÍVAR
1 PONCE POZO 5726 0011-12-IS

SENTENCIA DE

14 DE JUNIO

DEL 2017

DIEGO ALFREDO

MOLINEROS VIVAR,

JEFE ASESOR

JURÍDICO DE LA FAE Y
WILMA PASTRANA

PADILLA, JEFA DEL
DEPARTAMENTO DE

PATROCINIO DE LA FAE

946 0919-12-EP

SENTENCIA DE

21 DE JUNIO

DEL 2017

DANILO DIEGO

XAVIER MORENO

OLEAS, GERENTE
GENERAL DE LA

EMPRESA PÚBLICA
FLOTA PETROLERA

ECUATORIANA EP

1 FLOPEC

4594

DIRECTOR PROVINCIAL

DE ESMERALDAS DEL

SERVICIO DE RENTAS

INTERNAS

2424

Y

568

2168>L5--EP
SENTENCIA DE

14 DE JUNIO

DEL 2017

Total de Boletas: (07) Siete Quito, D.M., 28 de junio del 2017
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Notificador3

De: Notificados

Enviado el: miércoles, 28 de junio de 2017 16:07
Para: ccoronel@lexvalor.com; rodrigo_godoyl979@hotmail.com; ergodoy@sri.gob.ec;

sri.nortel7@foroabogados.ec; edwin.godoyl7@foroabogados.ec
Asunto: Notificación con la sentencia de 14 de junio del 2017
Datos adjuntos: 2168-15-EP-sen.pdf
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DESTINATARIO

Nombre:

JUECES DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO. 4 C.

Número de Identificación:

MANABI

Ciudad'Canión:

PORTOVIEJO

"ipo de identificación:

Parroquia:

Dirección:

AV.UNIVERSATARIA KM 1 V*. VÍA ACRUCITA.EDIFICIO UNIESTOR NOTIFICACIÓN
CAUSA2168-15-EP

NOTIFICACIÓN CAUSA 2168-15-EP

Téletenos: 3703400

Paia consultas o requerimienios comuniqúeseal 1700CORREO(26f 7361 / Email cofOoraiivo@cOireosdelecuadoi.gob.ee CDE-OPE-FR013





Nombre del Cliente:

Servicio:

EMS

28 | 06 | 2017

ORDEN DE TRABAJO

Usuario:

marlene mendieta

14 | 39

CORTE CONSTITUCIONAL

EN-13424-2017-06-14631641

Número de Identificación: Tipo de Identificación:

1760001980001 RUC

Provincia: Ciudad/Cantón: Parroquia:

PICHINCHA QUITO

Dirección:

AV. 12DE OCTUBRE N16-114 YPASAJE NICOLÁS JIMÉNEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO

Referencia:

Teléfonos:
E-mail:

miriam.tapia@cce.gob.ec

Total de envios:

1

Peso total(gramos): Valor declarado total: Servicios adicionales:

Lote No.

3354950

Referencia del Lote:
JUECES DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO. 4 CON

SEDE EN LA CIUDAD DE PORTOVIEJO - NOTIFICACIÓN CAUSA 2168-15-EP

Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):

28 JViN. 20A7

Hora de recogida (24h00):

Total de envíos recibidos:

Responsable de Ventanilla: Responsable de Admisión: TOTAL DE ENVÍOS LOCALES:

TOTAL DE ENVÍOS NACIONALES

TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVÍOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuniqúese al: 1700 CORREO (267 736) / Email:
servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec

CDE-OPE-FR022





Corte
Constitucional
del ecuador

Quito D. M., 28 de junio del 2017
Oficio 4143-CCE-SG-NOT-2017

Señores jueces
TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO No.

4, CON SEDE EN LA CIUDAD DE PORTOVIEJO
Portoviejo.-

De mi consideración:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
186-17-SEP-CC de 14 de junio de 2017, emitida dentro de la acción
extraordinaria de protección 2168-15-EP, presentada por Danilo Diego
Xavier Moreno Oleas, gerente general de la Empresa Pública Flota
Petrolera Ecuatoriana EP FLOPEC, referente al juicio 0038-2014. De
igual manera devuelvo el expediente original constante en 08 cuerpos con
773 fojas útiles, correspondiente a su instancia, a fin de que se dé
cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

Jair^é?Pozo Chamorro
retario General

Anexo: lo indicado

JPCH/mmm

www.corteconstitucional.gob.ee

•-„ ICop.te
V«=, Q,NSTmiC10NM.
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Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolás Jiménez
(frente al parque El Arbolito) • Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ee
Quito - Ecuador





Corte
Constitucional
del ecuador

Quito D. M., 28 de junio del 2017
Oficio 4144-CCE-SG-NOT-2017

Señores jueces

SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA
CORTE NACIONAL

Ciudad.-

De mi consideración:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
186-17-SEP-CC de 14 de junio de 2017, emitida dentro de la acción
extraordinaria de protección 2168-15-EP, presentada por Danilo Diego
Xavier Moreno Oleas, gerente general de la Empresa Pública Flota
Petrolera Ecuatoriana EP FLOPEC, referente al recurso de casación
17751-2015-0208. De igual manera devuelvo el expediente original
constante en 01 cuerpo con 83, correspondiente a su instancia, a fin de
que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la
sentencia.

Atentamente,

Jsífá&Vozo Chamorro
íretario General

/Anexo: lo indicado

JPCH/mmm

www.corteconstitucional.gob.ee

fa*r•^J ^ONSTfTUCION'AL
í on. ECUADOR
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'Fechar.^ A^U-V?..-:-.^.\>
-Q

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolás Jiménez
(frente al parque El Arbolito) • Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ee
Quito - Ecuador




