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SENORES JUECES DE LA SALA LABORALDELA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA

Yo, JMENEZ MURILLO LUIS EDUARDO, ex trsbajador de la de la empres
Flectro Ecuatoriana 8. A. Comercial ¢ Indusirial, compsrezco ante ustedes
sefiores jueces nacionales con la prewnte AQQIQE_EKIBAW

on contra del fallo emitido el dia martes 03 de junio del 2014, las 16hd6
y notificada el dia jueves05 del mismo mesy afio, dentro del Julclo Laboral No. 1253
2012, al amparo de los Arts. 94 'y 437 de la Consitucion de Ia Repablics; y, Afts. 58,59y
60 de la LOGJICC, dentro del término legal digo y solicito, por medio de mi patrocinador, lo
gguiente:

SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL
ECUADOR

Sefiores Jueces Constitucionales, gn querer ingwsar en polémicas sin sentido con EAINOE
de caricter dilatorios que no cambisran el o los puntos que sefialare como violatorios de
derechos constitucionales’y que solo aportan al retardo judicial, tengo 2 bien manifestar que
por 1a forma y fondo de como s ha llevado el procedimiento expresado en ¢l falio que hoy
ge cuestiona so me ha violentado derechos reconocidos en 1s Constitucién como lo detallo
més adelante.

SENTENCIA O AUTO FIRME Y EJECUTORIADO

La sentencia de la SALA LABORAL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA,
emitida el dfa martes 03 de junio del 2014, 2 las 16146, (otificada el 5 de junio de 2014},
que s Impugna en eda Accién Extmordinasia de Proteccitn, s 1a presente fecha, hoy 04 de

julie de) 2014, se encuentra firme y ejecutoriade.

DEMOSTRAC 16N DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS
ORDINARIOS

Recursos Ordnarios. Interpuse mi demanda ante la indancia {aboral commespondiente que
luego del respectivo sosteo recayd amte el JUZGADO QUINTO DE TRABAJO DE
PICHINCHA, signada con el No. 17355-2009-0909; juicio laboral que fue conocido por el
DR. FREDDY MACIAS NAVARRETE, JUEZ ADJUNTO f), quien acepio mi demanda el
dia viemes 23 de diciembre del 2011, las 12126,

En la CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA, fie asignado con ol No.
208-2012 CV; Recurso de Apelacién que fhe conocido por la Primera Sala de lo Laboml de
ls Nifiez y Adolescencis, conformada por los sefiores jueces DR. JULIO ARRIETA
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ESCOBAR, WUEZ Y FAUSTO RENE CHAVEZ Y LUIS J MAILDONADO V.
CONBJUECES PERMANENTES, puderon fin a este juicio aceptando el recurso de
apelacién propussto por la empresa demandada el dfa miércoles 18 de abril del 2012, las
13h1s.

Recwrso Extra Ordinario.- En la CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, el Recurso de
Casacin file asignedo con el No. 1253-2012. Finslmente, la Sala de lo Laboral de Corte
Nacional de Justicia conformada por los Sefiores Jueces Nacionaks DRA. PAULINA
AGUIRRE SUAREZ JUEZA PONENTE), DR. JORGE M. BLUM CARCELEN MSC.,
DRA. GLADYS TERAN SIERRA (UECES NACIONALES), no Camron mi Recurso
mediante Sentencia dictada ¢l dia martes03 de junio del 2014, 1as16046.

Por lo expuesto, se ha demostrado hsber agotado todos los recussos ordinarios y
extraordinarios Art. 61 oumeral 3 de la Ley Orgénica de Garantfss Jurisdiccionalesy Control
Constitu cional, s&f como ¢l requidto axigido por el Art 94 de la Constitucién de Repiiblica
del Ecugdor. Requisito previo para que proceda la Accién Extmordinaria de Proteccitn.

IDENTIFICACION DE LA SALA QUE EMANA LA DECISION
VIOLATORIA DE DERECHOS CONSTITUCIONALES

La decisién violatoria a mis Derechos Reconocidos en 1a Constitucién que impugno con esta
Accién Extraordinaria de Proteccién, emsna de b SALA LABORAL DE LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA, conformada por los Sefiores Jueces Nacionales DRA.
PAULINA AGUIRRE SUAREZ (JUEZA PONENIE), DR. JORGE M. BLUM
CARCELEN MSC., DRA. GLADYS TERAN SIERRA (JUECES NACION ALES).

ANTECEDENTE DE LA SENTENCIA DE CASACION QUE SE
CUESTIONA EN LA PRESENTE ACCION

El punto de la Sentmcia de Casacién en cuestion se contrae al punto QUINTO: Cargos
conira la sentencia: numeral 4.3.-, que a pesmr de haber aceptado de manera expresa la
existencia de un hecho que es el mévil por el cual se propuso ¢l Recurso de Casacitén
terminan desestiméndolo por el mero hecho de no haberse citado una nomma legal, dicen:

“... Bn d presente caso, el casacionista sefiale los medios de prueba que a su entender o a wu
interpretacién en cuanto a log hechos, no han sido valorados, como son la confesidn judicial fictey In
prueba instrum ental (expediente de la Inspeccion def Trabajo de Sucumbios y acta de fimiquito), pero
sin determinar que nomia jurfdica da veloracién de prueba ha ddo vulnerada en la sentencia recurdda

CONSIDERACION

Nuestro ordenamiento constitucional es claro en sefislar normas y principios que deben ser
respetados dentro de todo proceso, que constituyen derechos para el ciudadano y
obligaciones supremas para el Estado que es quien esté obligado a garantizarios sin que eslos
derechos sean reclamados por sus titularer, pues su gamntia material ¢s el oficio mismo del
Estado 3 través de quienestienen la noble tarea de |a sdministracién de justicia.
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procesal y no como medic que termina sacrificando la justicia por Ia sola omigén de citar
U3 noma legal, al respecto ks Consitucién en s articulo 169, dice:

El sistema procesat es un medo para larealizacidn de la justicla Lag normes procesales contegraran
log principion de simplificacién, uniformidad, eficacta, inmediacidn, celeridad ¥ economia procesal, y
harén efectives las garantiag del debido proseso. No se sacrificara la justicia por la scla omisidn de
form alidades.

La Corte Conditicionsl en la Gacen condtitu cional No. 1, ha establecido Ia obligatoriedad
de sdministrar justicia bajo el pnncipio iurz novit curia, pam los casos constitucionales, sin
embargo para los camos do ongen ordinsrios debe aplicarse el mismo principio, puesto que
toda la edministracita de justicia tiene como base fundamental a ln Constitucién, por esta
razén en todo proceso independientemente de m origen ordinario o egpecial no debe
prevalecer la falta de enuncizcién de una nomma por sobre un antecedente de hecho
plenamentz aceptado. Que i norma legal no citads finalmente muxikie log interess de quien
propone el presents recurso no es lo que se plantea en esta Accidn Extraordinagia de
Proteccién, sino que el derecho a que se haga justicia a quien recume uns sentenciy no
dependa de citar o no una norma, pues el juez al conocer el derecho sabe cudl eg Ia norma
pertinente aplicable al caso sometido a su decigén

No scrificar Is justicia por el solo hecho de no citar una norma legal prevalece el fondo por
sobre la forma y dota del medio findamenta] pim negar o aceptar el recuso, incluso
garntiza el Debido Proceso que manifiesta que nadie podrd ser privado dol derecho a b
defense en ninguna etapa o grado del procedimiento.

La inviolabilidad del derecho 1 ls defensa es la Sarantis fundamental con h que cuenta el
ciudadano porque es ta Gmics que permite que las dem4s garantiss tengan vigencia concret
dentro de cualquier tipo de proces; es asi que este derecho, s no es cumplido debidamente
acames nulidades procesales debido a b vulnerscién del mismo.

PRETENCIONES CONCRETAS

En ejercicio de mis propios y personales derechos por medio de mi Patrocinador presento
edta Accion Extraordinasia de Proteccidn y solicito a ustedes, Sefiores Jueces de la Corte
Constitu cional, ordenen lo signiente:

Declar ativas.-

Declare con lugar mi Accién Extraordinaria de Proteccion, considerando que la Sentencia de
la Sala laboral de la Corte Naciona! de Justicia vulnera el dguiente Derecho reconocido en
nuestra Con stitucidn:

El Derecho 2 la tutela jndiciat Y,
El Der-echo al Debido Proceso en b garantla a i defenga.

FUNDAMENTO DE DERECHO
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Esta Accién Extraordinaia de Proteccién por ia forma ls findamento en log Arts 94 y 437,
Por ¢l fondo la fundsmento en los arts 75y 76 mumeral 7°° Literm! a) de la Constitucién de
1a Repiblica del Ecusdor.

DECLARACION JURAMENTADA

Declam bajo juramento que no he presentado otra Accidn de Extraordinaria de Proteccion,
reclamando los miamos derechos reconocido en la Constitucién, contra lag mismas personas
naturales y/o juridicas accionadaspor los mismos hechos y pretendiendo el mismo objetivo.

NOTIFICACIONES

Notificaciones que me correspondan las recibiremos en ¢l casillero Constiucional No. 213,
ubicado en la Planm Baja del Edificio de la Corte Constitucional, y al correo electrénico
fernandeperezcuevas7@hotmall.com, perteneciente 3 mi abogado patrocinador Dr.
Fernando Pérez Cueva, 3 quien auforizo a presentar y susctbir 8 mi nombre todos los
escritos que soan necesarios en defensa de mis derechosen la presente caus.

Firmo con mi aboga¢ %gzﬂ:’r . d
_ 8 o Y . EN el

Sr. Jimépéz Murillo Luis Edusrdo
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