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SENORES JUECES DE LA SALA UNICA DE LA CORTE PROVINCIAL
DE JUSTICIA DE ESMERALDAS:

FRANKLIN ARIOSTO REYES BONE, mayor de edad, de 61 afios de edad, de
nacionalidad ecuatoriana, de ocupacién Abogado, de estado civil casado, domiciliado en
la ciudad de Esmeraldas, dentro de la Accién de Proteccién N° 29.966, dentro del

término que se encuentra discurriendo de conformidad con el Art. 60 de la Ley
Orgénica_de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ante ustedes

respetuosamente comparezco y propongo la siguiente demanda de ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION:

PRIMERO: DE LA CALIDAD EN LA QUE COMPARECE EL ACCIONANTE.- Mi
comparecencia como accionante la hago por mis propios y personales derechos.

SEGUNDO: DE LA IDENTIFICACION DE LA DECISION JUDICIAL IMPUGNADA.- La
presente demanda de Accién Extraordinaria de Proteccion la interpongo respecto de la
Sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, el
25 de abril de 2012, a las 09h00, dentro de la Accion de Proteccion signada con el N°
29.966, que propuse impugnando la Resolucién No. 00001, emitida el 11 de agosto de
2011, suscrita por el Dr. Alejandro Sanchez Mufioz, secretario AD-HOD del Gobiemo
Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén Atacames, Provincia de Esmeraldas.

TERCERO: DE LA CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA O AUTO ESTA
EJECUTORIADA.- La Sentencia respecto de la cual interpongo la presente Accién
Extraordinaria de Proteccién se encuentra debidamente ejecutoriada, luego de que la
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, mediante providencia 11
de mayo de 2012, a las 15h30, rechazé los recursos de aclaraciéon y ampliaciéon
oportunamente interpuestos respecto de la sentencia dictada por la citada Sala Unica, el

25 de abril de 2012, a las 09h00.

La constancia especifica de lo anotado se evidencia del expediente que debe ser
remitido a la Corte Constitucional, de conformidad con lo que dispone el articulo 62 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

CUARTO: DE LA DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS
ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS EFICACES.- De conformidad con lo expuesto
en el acapite lil de la presente demanda y acorde se desprende del expediente, propuse
la respectiva Accion Constitucional de Proteccion, que en primera instancia fue
correctamente aceptada y luego, en apelacion fue desechada por la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, violando varios de mis derechos
constitucionales, respecto de la cual oportunamente y fundadamente interpuse recursos
de aclaracion y ampliacion, pero fueron rechazados.

En tal sentido, la violacién de mis derechos, que requiero sea declarada por la Corte
Constitucional, se produjo en la sentencia de ultima instancia dictada dentro de Ia
Accién de Proteccion que propuse, sin que quepa recurso procesal alguno, ordinario o
extraordinario, respecto de dicha providencia.



En cuanto se refiere a la Accién Contenciosa Administrativa, prevista en la Ley Orgénica
de Servicio Publico, LOSEP, conforme expresamente se reconoce en el considerando
CUARTO de la sentencia de primera instancia, dictada por el Juez Primero de
Garantias Penales de Esmeraldas, NO LA HE PROPUESTO POR NO SER EFICAZ,
situacion que es de publico conocimiento y mas adn para ustedes Sefiores Jueces
Constitucionales; ya que, sustanciarla ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo y luego mediante Recurso de Casacién ante la Sala respectiva de la
Corte Nacional de Justicia, toma un plazo no menor cuatro (4) a cinco (5) afios en el
mejor de los casos; lo que implicaria que, si al final del proceso se hace justicia y
obtengo un pronunciamiento favorable, declarandose la nulidad del acto por el cual
ilegal e injustificadamente se me destituy6é del cargo, los perjuicios generados serian
imeversibles y todos los esfuerzos e inversiones realizadas se habrian perdido
definitivamente. Ademads, dicha Accion Contencioso Administrativa versaria respecto del
acto materia de la Accién de Proteccion; cuando lo que me encuentro impugnando
ahora es la sentencia violatoria de derechos que equivocadamente resolvid la demanda
de aplicacién de dicha garantia jurisdiccional, es decir que, la via Contencioso
Administrativa no se trataria de un recurso ordinario o extraordinario susceptible de
discusidn para la procedencia de esta Accién Extraordinaria de Proteccion.

QUINTO: DEL SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DEL
QUE EMANA LA DECISION VIOLATORIA DE LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES.- La decision violatoria de derechos constitucionales en mi
contra, emana, como sefialé previamente, de la Sala Unica de la Corte Provincial de

Esmeraldas.

SEXTO: DE LA IDENTIFICACION PRECISA DE LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES VIOLADOS EN LA DECISION JUDICIAL.- Los derechos
constitucionales violados por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas, en la sentencia dictada el 25 de abril de 2012, a las 09h00, dentro de la
Accién de Proteccion No. 29.966, sin que sea una enumeracién, son los que a
continuacion indico:

6.1. E| DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y A LA DEFENSA, previsto de forma
general en el articulo 76 de la Constitucién de la Republica; y, especificamente, las
garantias consagradas en el numeral 7 literales k) y 1) del mencionado articulo, que
disponen:
“k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y
competente. Nadie sera juzgado por tribunales de excepcion o por
comisiones especiales creadas para el efecto.
I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados”.

La falta de motivacién de la sentencia de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
de Esmeraldas, impidié que se constate por parte de ese dérgano judicial, otras mdltiples
violaciones de mis derechos constitucionales en que incurrié el Gobierno Auténomo
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Descentralizado Municipal del Cantén Atacames. Justamente, se han vuinerado las
garantias contempladas en el articulo 76 numeral 3, numeral 7, literales a), b), ¢), h), k),
[) y m) de la Constitucién de la Replblica, que en el orden sefialado amparan los
siguientes derechos: :

“Sélo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente
y con observancia del trémite propio de cada procedimiento”; “Nadie
podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento”; “Contar con el tiempo y con los medios adecuados para
la preparacion de su defensa"; “Ser escuchado en el momento oportuno y
en igualdad de condiciones”, “Presentar de forma verbal o escrita las
razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los
argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que
se presenten en su contra®’, “Ser juzgado por una juez © juez
independiente, imparcial y competente...”; v, “Recurrir el fallo o resolucion
en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.

En virtud de la falta de motivacién en que ha incurrido la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas, tampoco constaté que se vulneraron mis derechos
previstos en el Art. 66 numerales 15y 17:

“Art. 66.- Se reconoce Yy garantizara a las personas:
15. El derecho a desarrollar actividades econdémicas, en forma individual
o colectiva, conforme a los principios de solidaridad, responsabilidad

social y ambiental.
17. El derecho a la libertad de trabajo...”

Por Ultimo, existe una clara y evidente vulneracién por parte de la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, del DERECHO A LA SEGURIDAD
JURIDICA, consagrado en el Art. 82 de la Constitucion, el cual dicta:

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto
a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”

SEPTIMO: DE LOS ANTECEDENTES DEL PROCESO.- Obra del expediente lo
siguiente:

7.1 El 06 de Abril del presente afio, el sefior David Quifidnez _Angulo, Inspector de
Obras Publicas del Municipio de Atacames, realiz6 en la Direccién de Avallos y
Catastro un tramite de planimétrico para linea de fabrica, de un predio de
propiedad del sefior Orellana Oviedo Hugo, con CLAVE CATASTRAL N° 02-08-
006-005-000, ubicado en el Malecén de la playa Sector Huertos Familiares,
Parroquia Tonsupa, Cantén Atacames, Provincia de Esmeraldas, con un Area de
Cuatrocientos Noventa y Siete Metros Cuadrados, Treinta Decimetros cuadrados
(497,30 M/2), segun lo establecia la copia del certificado de gravamen adjunta a
la documentacion de respaldo del tramite, pero sucede sefior Juez que el senor




David Quifidénez Angulo, en forma DOLOSA, cambia el destino del planimétrico
otorgado por Avalos y Catastro; y, lo coloca para tramite de Actualizacién de
Medidas y Linderos, el mismo que fue utilizado para la realizacién de una
escritura de Actualizacién de Medidas y Linderos que hace el sefior Orellana
QOviedo Hugo.

En la DENUNCIA que presenta el sefior Hugo Orellana Oviedo al sefior Alcalde
el 15 de Junio del presente afio, en ninguna parte de la _misma me
responsabiliza como coautor del tramite de la legalizacién de la escritura de
Actualizacién, mas bien lo menciona como responsable al sefior David Quifidnez

Angulo.

Sefior Juez en ningin momento he mantenido relaciones comerciales,
societarias o financieras con contribuyentes, especialmente con el sefior Hugo
Orellana Oviedo, tal como lo estipula el Art. 24 literal l) de la Ley organica del
Servidor Publico. En la escritura publica de Actualizacién de Medidas, Linderos y
Clave Catastral que realiza el sefior Hugo Orellana Oviedo en la Notaria Publica
Quinta del Cantén Esmeraldas, por error en la elaboracién de la misma consta
como si la minuta haya sido firmada por el Abogado Franklin Reyes Bone con
Mat N° 08-2009-04 CNJ, pero en realidad nunca firmé dicha minuta, lo que
demostré en la etapa de pruebas del sumario que se siguié en mi contra.
Ademas debo indicar sefior Juez que algunos colegas Abogados que son
funcionarios de esta institucion Municipal han firmado minutas para la
elaboracion de escrituras publicas, lo que demostré en Ia etapa de prueba de
dicho sumario. También cabe recalcar sefior Juez, que los Abogados que
somos servidores publicos, con firmar una minuta no estamos descuidando
nuestra responsabilidad como empleados publicos, lo que estrictamente nos
esta prohibido es PATROCINAR en Juicios ante los Tribunales y Juzgados de la
Republica del Ecuador.

En lo que hace referencia a la IMPUTACION que me hace el sefor David
Quifiénez Angulo, en el sentido que me ha entregado Trescientos Cincuenta
Délares Americanos para el tramite de la escritura de Actualizacién que realizé
el seflor Hugo Oreliana Oviedo, y que ha servido para que se inicie un
SUMARIO ADMINISTRATIVO por violacién al Art. 24 literal K) de la Ley
Organica del Servidor Publico; al respecto manifiesto que nunca he recibido
ningdn valor por parte del sefior David Quifionez Angulo, quien por esta
aseveracion tendrd que responder PENALMENTE ante los Tribunales Penales

respectivos por su temeraria acusacion.

Sin que se hayan agotado los recursos que permite la Ley, se elabora la Accién
de Personal N° 0037 con fecha 8 de Agosto del 2.011, es decir antes de que se
ejecutorié la resolucién del sumario administrativo N° 0001, violando de esta
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manera mi derecho a la defensa consagrado en la Constitucion politica del
Estado, con lo cual se demuestra que existe una persecucion y hostigamiento en
mi contra.

Cabe indicar sefior Juez que en la tramitacién del presente Sumario se han
violado todos los principios que rigen el Procedimiento Administrativo, como son
el PRINCIPIO DE IGUALDAD JURIDICA, es decir que el Alcalde actué de
manera imparcial al emitir su Resolucion, toda vez que no soy el Unico
Sumariado, y lo que es mas, pese a que en la etapa de prueba demostré que no
soy el actor material e intelectual del ilicito, materia de este sumario, da en mi
contra esta maladada e infundada resolucion.

Sefior Juez en la etapa probatoria de foja (61) del Sumario Administrativo parrafo
11, el sefior Wilfrido David Quifionez Angulo manifiesta en su declaracion que el
sefior José Apolo Cérdova le solicito un namero de cuenta para depositarle Mil
Quinientos Délares Americanos y se los entregue al Abg. Franklin Reyes Bone;
pero dicha declaracién es totaimente falsa y de falsedad absoluta; de acuerdo a
la Declaracién Juramentada que hace el sefior José Roberto Apolo Cérdova, la
misma que se adjunta como prueba a mi favor.

7.2. Frente a tamafa arbitrariedad, que implicaba varias violaciones a mis derechos
fundamentales, y al no haber otra via mas expedita y apropiada, interpuse una
Accion de Proteccion en el lugar de mi domicilio, esto es, la ciudad de
Esmeraldas, misma que luego del sorteo correspondiente recay6 en el Juzgado
Primero de Garantias Penales Constitucionales de Esmeraldas; Juez que, en
Sentencia acertada y debidamente motivada acepté dicha la Accién
Constitucional al considerar que se habian violados mis derechos
constitucionales a la libertad de contratacion, a la libertad de trabajo, al debido
proceso, al procedimiento debido, a la presuncion de inocencia, a la defensa; y,
a la seguridad juridica.

7.3. No obstante lo indicado, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas, en la Sentencia dictada el 25 de abril de 2012, a lfas 08h00, dentro
de la Accién de Proteccién N° 29.966, dentro del Recurso de Apelacion de Ia
Accion de Proteccion que se ventild con el N° 0902-2011-PPHC, vulnerd
copiosamente mis derechos y garantias constitucionales, al emitir
precipitadamente tal sentencia, sin considerar ninguno de los argumentos
expuestos y las evidencias presentadas; y, penosamente se limité a soportar en
contadas lineas que el juez de instancia no era competente en razén del
territorio y la materia; y que, sorprendentemente no se habia vulnerado derecho
constitucional alguno del accionante.

OCTAVO: DE LA INDICACION DEL MOMENTO EN QUE SE ALEGO LA VIOLACION
ANTE LA JUEZA O JUEZ QUE CONOCE LA CAUSA.- Como ha quedado
evidenciado, la violacion de mis derechos en la sustanciacién de la Accién de
Proteccién que presenté, se produjo en la Sentencia de Ultima instancia dictada por la



Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas el 25 de Abril de 2012, alas
09h00, en la que se desvirtué los evidentes argumentos esgrimidos a lo largo de la
causa.

Subsiguientemente, no he tenido la oportunidad procesal para hacer alegacion alguna
por la naturaleza misma de la Accién de Proteccion, de cuya Sentencia en segunda
instancia no cabe recurso alguno que pueda variar el contenido sustancial del fallo.

Esta especial circunstancia justifica categéricamente que en el presente caso, la Gnica
via expedita para impugnar las violaciones constitucionales en las que incurrié la Sala
Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, es la Corte Constitucional, en el
marco del articulo 94 de la Constitucion de la Republica, CUYA APLICACION DEBE
SER DIRECTA E INMEDIATA, que no condiciona ni restringe la interposicién de ia
Accion Extraordinaria de Proteccion, salvo en cuanto al requisito de haber “agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular
del derecho constitucional vulnerado”.

NOVENO: DE LA FUNDAMENTACION DE LA VIOLACI()N DE DERECHOS
CONSTITUCIONALES POR PARTE DE LA SALA UNICA DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE ESMERALDAS: Los derechos constitucionales
vulnerados por el fallo de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas, al expedir la Sentencia dictada el 25 de abril de 2012, a las 09h00, dentro
de la Accion de Proteccién N° 29.966, sin ningln orden en particular, son los siguientes:

9.1.- El DERECHO AL DEBIDO PROCESO, previsto de forma general en el articulo 76
de la Constitucién de la Republica, y especificamente la garantia contemplada en el
NUMERAL 7, LITERAL K), que dispone:

“) Ser juzgado por una juez o juez independiente, imparcial y
competente. Nadie sera juzgado por tribunales de excepcién o por
comisiones especiales creadas para el efecto.”

Efectivamente, al haber la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas
determinado que el Juez Primero de Garantias Penales Constitucionales de Esmeraldas
era incompetente para conocer la Accion de Proteccién propuesta, se ha violentado mi
derecho constitucional a ser juzgado por un juez competente.

El numeral 2 del Art. 86 de la Constitucion dispone que, en materia de garantias
jurisdiccionales’ se produce un caso de fueros concurrentes en virtud del cual, SON
COMPETENTES PARA CONOCERLAS TANTO LOS JUECES DEL LUGAR DONDE
SE ORIGINA EL ACTO U OMISION COMO EL DEL LUGAR DONDE SE PRODUCEN
SUS EFECTOS. Es decir que, el accionante que considera que se han vulnerado sus
derechos, tiene la altemativa de acudir a cualquiera de los jueces mencionados, lo cual
guarda estrecha armonia con el régimen garantista de proteccion de derechos
incorporados en la Constitucion de la Republica, misma que tiene por propdsito el que
exista una cercania e inmediacion entre quien alega una violacién de sus derechos y el
juez constitucional encargado de conocer su pretension.

' Tal y como lo es la accién de proteccién.

e
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Tal disposicién constitucional esta plenamente definida en el Art. 7 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, estableciéndose también que LA
INCOMPETENCIA EN RAZON DEL TERRITORIO O GRADOS ES UNA CUESTION
PREVIA QUE DEBE RESOLVERSE EN LA PRIMERA PROVIDENCIA, ESTO ES, EN
LA CALIFICACION DE LA DEMANDA. La razén de ser de tal incorporacion es que, al
no poderse presentar mas de una garantia jurisdiccional por cada hecho (Art. 10
numeral 6 LOGJCC), el legislador ha considerado que en caso de que una persona
presente una garantia ante un juez incompetente en razén del territorio, al ser
inadmitida la accién en su primera providencia no pierda la posibilidad de acudir ante el
juez competente a solicitar la reparacion de los derechos que considere se los han
vulnerado; ya que, caso contrario, se estaria sacrificando la justicia por la mera omision
de formalidades, lo que esta prohibido en el Art. 169 de la Constitucion. Lo dicho
ademas implica que en materia de garantias jurisdiccionales el unico o6rgano
jurisdiccional que esta facultado para pronunciarse sobre la competencia en razon del
territorio y de los grados es el juez de primera instancia.

En el caso en mencion, resulta que la Sala de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas considera que se han vulnerado estas reglas para determinar ia
competencia en razén del territorio, puesto que manifiesta que el Juez de Garantias
Penales de Esmeraldas no es un juez con competencia en el lugar donde emanaron los
actos ni con competencia en el lugar donde estos produjeron sus efectos.

Al respecto es necesario anotar que, en efecto, los actos cuestionados fueron dictados
en el cantén Esmeraldas, provincia de Esmeraldas, por lo que los jueces del cantén
Atacames no serian competentes en razén del lugar donde emanaron los actos, mas
como ha quedado manifestado, en materia de garantias jurisdiccionales la competencia
en razén del territorio también les corresponde a los jueces en razon del lugar donde los
actos producen sus efectos, siendo por simple I6gica EL PRIMER LUGAR DONDE UN
ACTO VIOLATORIO DE DERECHOS GENERA SUS EFECTOS, EL DOMICILIO DEL
AFECTADO, QUE EN ESTE CASO ES EL CANTON DE ESMERALDAS.

El desconocerle al accionante que ha sufrido la violacion de sus derechos
fundamentales la posibilidad de acudir a su juez més cercano, esto es, al juez donde
tiene su domicilio y por ende donde toda vulneracién de derechos tendra sus efectos
primarios, seria realizar una interpretacion restrictiva de los derechos y garantias de las
personas, la cual esta totaimente prohibido en el numeral 5 del Art. 11 de la
Constitucion.

En este mismo sentido, la Corte Constitucional, clara 'y acertadamente, ya se pronuncié
en la Sentencia N° 038-10-SEP-CC, dentro del caso No. 367-09-EP, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 286 de 24 de septiembre de 2010, en la
claramente, en su parte atinente, establecié lo siguiente:

“ a Competencia en materia de proteccion de derechos es flexible, no
rigida (...)

En ese sentido el cuestionamiento de la vulneracién del derecho a la
educacién _podria ocurrir en el lugar de origen donde se realizé la
accién u omision, asi como en el lugar del domicilio del recurrente,

ya que la finalidad de un estado Constitucional es la proteccién de




derechos de forma sencilla, ripida y eficaz.” (lo constante en negrillas
y subrayado es de mi autoria.)

Ademas, como ha quedado anotado, la competencia es una CUESTION PREVIA QUE
DEBE RESOLVERSE EN LA PRIMERA PROVIDENCIA DENTRO DE UN PROCESO
DE GARANTIAS JURISDICCIONALES, lo cual se traduce en que el Unico organo
jurisdiccional competente para pronunciarse sobre la competencia en razén del temitorio
y de los grados, es precisamente el juez de primera instancia que recibe y califica la
demanda, por lo que al haberse pronunciado sobre la competencia en razén del
territorio, desconociendo ademas mi derecho a acudir al juez de mi domicilio, la Sala de
la Corte Provincial del Esmeraldas ha emitido un pronunciamiento al margen de sus
facultades, distrayéndome totaimente de mi juez competente y violentando mi derecho
al debido proceso.

9.2. El DERECHO AL DEBIDO PROCESO, previsto de forma general en el articulo 76
de la Constitucién de la Republica, y especificamente la garantia contemplada en el
NUMERAL 7, LITERAL L), que dispone:

‘Las resoluciones de los poderes plblicos deberan ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serén
sancionados”.

Para exhibir las violaciones a mis derechos constitucionales en las que incurrié la
sentencia de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraidas y en
especial la total falta de motivacion de la sentencia, a continuacién me permito sintetizar
el contenido de dicha providencia:

i) Los acapites PRIMERO y SEGUNDO de la sentencia violatoria de mis derechos
constitucionales, dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia del
Esmeraldas, se refieren: a la competencia (ahora si los Jueces Provinciales son
competentes) y validez del proceso constitucional.

En el acapite TERCERO se hace una mala y pequefia resefia de los hechos, dejando
de lado los hechos que son relevantes para mi defensa

Finalmente, en el acadpite CUARTO, los Jueces Provinciales aducen que existid
incompetencia del juez de primera instancia en razén de que supuestamente no se ha
presentado la demanda ante el juez del lugar donde se emitié el acto o donde produjo
sus efectos y que no se ha impugnado por la via Contenciosa Administrativa de acuerdo
ala LOSEP.

ii) En virtud de estas irritas consideraciones, sin que medie el mas elemental analisis de
la situacion de fondo controvertida, de los argumentos que contiene la sentencia de
primera instancia y de las evidentes violaciones de mis derechos constitucionales, la
Sala Unica de Ila Corte Provincial de Justicia del Esmeraldas, “..., revoca Ia sentencia
subida en grado...”.
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iii) La relevancia de este pronunciamiento de la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas es indiscutible, porque ese érgano judicial violo varios de mis
derechos constitucionales, y sobre todo porque rehuyo arbitrariamente a hacer un
analisis de fondo sobre la decision adoptada dentro del Sumario Administrativo, cuyo
resultado fuera la Resolucién N° 0001, emitida el 11 de agosto de 2011, suscrita por el
Dr. Alejandro Sanchez Mufioz, secretario AD-HOD del Gobiemo Autonomo
Descentralizado Municipal del Cantén Atacames, violando gravemente mis derechos
fundamentales, en especial al debido proceso y al trabajo.

Es mas que evidente que el fallo dictado por ia Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia del Esmeraldas, dentro de la accion de proteccion N° 29.966, no tiene
motivacion alguna, porque como se demuestra en los literales precedentes, la Sala ha
omitido por completo realizar un andlisis de las alegaciones formuladas en mi demanda
y a lo largo de todo el proceso, en especial en cuanto a que el Municipio de Atacames
dicté un acto lesivo a mis derechos sin observar el procedimiento.

La obligacién que tiene toda autoridad publica de motivar sus decisiones ya ha sido
estudiada por la Corte Constitucional en la sentencia No. 025-09-SEP-CC dictada
dentro de los casos acumulados No. 0023-09-EP, 0024-09-EP y 0025-09-EP el 29 de
septiembre de 2009, cuando ha dicho:

“Una de las tareas primordiales de fundamentar toda sentencia o acto
administrativo es la de proporcionar un razonamiento légico y
comprensivo, de cémo las nomas Yy entidades normativas del
ordenamiento juridico encajan en las expectativas de solucionar los
problemas o conflictos presentados, conformando de esta forma un
derecho inherente al debido proceso, por el cual el Estado pone a
disposicion de la sociedad las razones de su decisién; permite el ejercicio
del control publico sobre ellas y auspicia la proteccion de las garantias
basicas y de esta manera logra legitimar la democracia. Por lo que la
funcion principal de la motivacién se deriva en el proposito del juez en
evitar la arbitrariedad, armonizar el ordenamiento juridico y facilitar el

control social.”

La falta de motivacién en que se ha incurrido al dictar la sentencia impugnada, produce
su nulidad, conforme lo dicta el articulo 76, numeral 7, literal I) de la Constitucion de la

Republica.

9.3.- La falta de motivacion de la sentencia accionada genera que no se hayan
advertido una serie de violaciones a derechos constitucionaimente consagrados por
parte del Municipio de Atacames, que fueron expresamente alegados en mi demanda
asi como a lo largo de todo el proceso. En efecto, la Sala omiti6 considerar en su
sentencia que el acto administrativo a través del cual se me destituyd, fue dictado sin
observar lo aportado en el procedimiento sumario, de forma unilateral y arbitraria, lo
cual contraria ademas el derecho a la seguridad juridica.

Asi mismo, es obligacién de toda autoridad y/o funcionario publico, previo a dictar un
acto que pueda afectar los derechos de las personas, garantizar un debido proceso en
el cual se respete el derecho a la defensa (Art. 76 numeral 7), el derecho a ser



escuchado en igualdad de condiciones (Art. 76 numeral 7, literal b), el derecho a contar
con el tiempo necesario para preparar su defensa (Art. 76 numeral 7 literal c)el derecho
a presentar las razones de la que se crea asistida la persona asi como las pruebas con
las que cuente (Art. 76 numeral 7, literal h) y finalmente el derecho .a recurrir de Ia
decision en la que se decida sobre sus derechos (Art. 76 numeral 7 literal m). Sin
embargo, en el presente caso se desconocié por completo el debido proceso y SE
DICTO LA ACCION DE PERSONAL NO. 0037, DE 8 DE AGOSTO DE 2011
SIN QUE LA CITADA RESOLUCION NO. 0001 SE HAYA EJECUTORIADO y
mucho menos llevando a cabo un procedimiento adecuado en el que pueda hacer valer
sus argumentos de defensa. Pero lo mas lamentable y que demuestra el irrito “analisis”
efectuado por la Sala, es que a pesar de lo evidente de la vulneracién de derechos, esta
fue desconocida en la Sentencia objeto de la presente accién.

9.4.- Es tan evidente y clara la falta de motivacion de la sentencia dictada por la Sala
Unica de la Corte Provincial de Justicia del Esmeraldas; ya que, ni siquiera se ha dado
lectura a lo que el propio Municipio sefala en la Resolucion No. 0001, cuando
literalmente dice:

En cuanto al sumariado sefior Abogado Franklin Reyes Bone, existe dos elementos de
responsabilidad administrativa que se pudo comprobar en este sumario, el primero fue
haber recibido coima para tramitar una linea de fabrica, del sefior Hugo Orellana, que
tenia como objeto este trdmite legalizar una propiedad municipal en forma ilegitima, en
la cual se falsificaron certificados de gravamen, asi como el planimétrico de la
propiedad, es asi que por las declaraciones del sefior David Quifionez Angulo, el sefior
Jimmy Jama Valencia, como la Declaracién del sefior Hugo Orellana, determinan de
forma unisona y concordante que existié el pago en efectivo, que se efectud al sefior
Frankliin Reyes Bone, es asi que existe en el expediente un cheque girado al hijo del
sumariado Ivan Reyes Bone, en el cual se efectud el pago por el tramite de la minuta
por el valor de trecientos délares, el cual se realizé en la oficina particular del Abogado
Frankiin Beyes Bone, hecho que se verifica, con el nombre del abogado que aparece en
la escritura que elaboro la Minuta, segundo elemento que se comprobd dentro del
sumario, es decir, el Abogado Franklin Reyes Bone, si bien es cierto que entre las
pruebas aportadas por el sumariado Franklin Reyes Bone, esta la minuta certificada a
nombre del Abogado Pablo Ayovi, este hecho no concuerda, ya que en la Declaracion
rendida por el sefior Franklin Reyes Bone, el reconoce que en su calidad de Jefe de
Avaltios y Catastros, ha actuado elaborando minutas en tramites intemos que conocié
en su calidad de Jefe de Avallios, es asi que existe en el expediente diez escrituras
publicas en la cual aparece el nombre de Franklin Reyes Bone como Abogado que firmo
las minutas de las escrituras, y en la misma escritura esta la firma suscrita por el sefior
Franklin Reyes Bone en su calidad de Jefe de Avaldos. Es por estas consideraciones
que al existir la certeza de las infracciones administrativas cometidas por el sumariado
sefor Franklin Reyes Bone, dispongo la Destitucion del cargo en calidad de Jefe de
Avaltios y Catastros, por violar las disposiciones contenidas en los Art. 24 literal k), Art.
48 literal d) y Art. 116, asi como lo establece el Art. 24 literal b) y j) de la Ley Organica
del Servidor Publico, en concordancia con lo que dispone el Art. 462 de la COOTAD,
esto es por haber recibido dadivas, asi como en ejercicios de sus funciones en su
calidad de Jefe de AvalGos y Catastros, suscribir documentos municipales y al mismo
tiempo ser abogado que efectuaba las minutas, favoreciéndose econémicamente el
sumariado, en razén del cargo que ocupa como Jefe de Avaltios y Catastro.
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Como se evidencia, es el propio GAD de Atacames quien no ha valorado la prueba
aportada por mi parte, para desvirtuar en derecho por lo que se me ha acusado.

La carencia de logica y sentido comin en el inicuo razonamiento de la Sala no hace
mas que demostrar la falta de motivacion en que se incumplié en la sentencia

cuestionada.

9.5.- La falta de motivacion de la sentencia acarrea ademas una flagrante violacion del
DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA, consagrado en el Art. 82 de la Constitucién,
porque conforme lo ha sefialado la Corte Constitucional, la motivacion se encuentra
estrechamente vinculada con el derecho a la seguridad juridica que obliga
indeleblemente al respecto a la Constitucién y a las normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”

Por otra parte, la vulneracién del derecho a la seguridad juridica, se pone también de
manifiesto, cuando la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia del Esmeraldas,
omitiendo la supremacia constitucional consagrada en los Arts. 424 y 425 de la
Constitucién, que menciona: “lo que se pretende en esta accién constitucional es que se
resuelva sobre la legalidad o ilegalidad de una accién administrativa que bien puede ser
atendida por la via judicial ordinaria respectiva’, lo que conlleva una interpretacion
asistematica que involucra la derogacion tacita y parcial del Art. 88 de la Constitucién,
puesto que conforme lo explicaré al desarrollar la relevancia juridica y constitucional del
caso, en la sentencia se obstruye de forma definitiva la posibilidad de que un acto
administrativo, aun cuando vulnere derechos constitucionales, pueda ser cuestionado a
través de una Accién de Proteccion; lo cual genera una estrambética inseguridad
juridica ya que implica el desconocimiento de todas las normas y principios de
interpretacion consagrados en el Art. 11 de la Constitucién y el Art. 3 de la LOGJCC.

DECIMO: DE LA PRETENSION CONCRETA RESPECTO DE LA REPARACION DE
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS.- En razon de todos los
antecedentes descritos y fundamentado en lo que disponen los articulos 94 y 437 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador; los articulos 58 y siguientes de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, SOLICITO se acepte la
presente ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, SE DECLARE QUE SE
HAN VULNERADO DERECHOS FUNDAMENTALES DE MI PERSONA y que, en
consecuencia, como medida reparadora integral de los derechos fundamentales
violados, SE REVOQUE Y DEJE SIN EFECTO LA SENTENCIA DICTADA POR LA
SALA UNICA DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL ESMERALDAS, EL 25
DE ABRIL DE 2012, A LAS 09H00, DENTRO DE LA ACCION DE PROTECCION N°
29.966, DEJANDO SUBSISTENTE EL FALLO DICTADO EN PRIMERA INSTANCIA
POR EL JUZGADO PRIMERO DE GARANTIAS PENALES DE ESMERALDAS, EL 10
DE OCTUBRE DE 2011, A LAS 14H58, EN LA CAUSA N° 0902-2011-PPHC.

2 corte Constitucional, sentencia No. 025;09-SEP-CC dictada dentro de los casos acumulados
No. 0023-09-EP, 0024-09-EP y 0025-09-EP, de fecha 29 de septiembre de 2009.
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UNDECIMO: DE LA RELEVANCIA CONSTITUCIONAL DEL PROBLEMA JURIDICO
Y DE LA PRETENSION.- Desde el punto de constitucional y vista juridico, el presente
caso instituye una oportunidad para que la Corte Constitucional categéricamente aclare
los siguientes aspectos trascendentes en la sustanciacion de garantias jurisdiccionales

constitucionales:

11.1. Que, al amparo de lo establecido en el Art. 7 de la LOGJCC, la discusién acerca
de la competencia en razén del territorio y materia (oportunidad de la accién); y, de los
grados es una cuestion previa respecto de la cual debe pronunciarse el juez de primera
instancia en la providencia de calificacién de la demanda, de tal manera, que en caso
de que la demanda se haya presentada ante un juez incompetente, se la inadmita en la
primera providencia y el accionante quede habilitado para concurrir al juez competente
en busqueda de la reparacién integral de sus derechos presuntamente vulnerados.

11.2. Que, conforme lo que dispone el Art. 86 numeral 3 de la Constitucién y el Art. 16
de la LOGJCC, en los procesos de garantias jurisdiccionales constitucionales, salvo que
se trate de acciones contra privados en los que no se alegue vulneracién de los
derechos de la naturaleza ni discriminacién, SE PRODUCE UNA INVERSION DE LA
CARGA DE LA PRUEBA PRESUMIENDOSE CIERTOS LOS FUNDAMENTOS DE
HECHO EXPUESTOS EN LA DEMANDA Y CONSECUENTEMENTE
CORRESPONDIENDOLE A LA ENTIDAD PUBLICA ACCIONADA DESVIRTUAR
DICHOS FUNDAMENTOS. El presente caso es una muestra lamentable de como
algunos jueces y tribunales desconocen esta institucion propia de las garantias
jurisdiccionales y pretenden imponer la carga de la prueba a quien alega la violacion de
sus derechos.

11.3. Determinar el sentido y alcance de los Arts. 40 numeral 3 y 42 numeral 4 de la
LOGJCC, que se han transformado en las “argumentaciones predilectas” de los 6rganos
jurisdiccionales, para negar sistematicamente y sin motivacion alguna las demandas de
Accion de Proteccion que los ciudadanos presentan para enmendar las violaciones de
sus derechos constitucionales.

Al respecto, es necesario aclarar que la Constitucion de la Republica en ningun acapite
de su texto prevé la denominada “subsidiariedad” y, en virtud de lo que dispone el Art.
11 numeral 4 de la Carta Fundamental, en cuanto a que “Ninguna norma juridica podra
restringir el contenido de los derechos ni de las garantias constitucionales”, es evidente
que las normas invocadas de la LOGJCC, bajo ninguna circunstancia pueden ser
interpretadas y aplicadas como limites a las garantias constitucionalmente establecidas,
tal y como lo ha hecho la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia del Esmeraldas.

Cabe recordar lo que la misma Corte Constitucional ha dicho, cuando emitié Ia
sentencia No. 028-10-SEP-CC, dentro del caso No. 0173-10-EP, publicado en el
Suplemento del Registro Oficial No. 290 de 30 de septiembre de 2010.; ya que, en
efecto, en la mayoria de casos de violaciones de derechos a través de actos de
autoridad publica no judicial, también existe la via contencioso administrativa, sin
embargo, eso NO QUIERE DECIR QUE POR ESTA CIRCUNSTANCIA LA ACCION DE
PROTECCION NO PROCEDA CONTRA ESE MISMO ACTO, DADO QUE
SOLAMENTE SE REQUIERE QUE EXISTA VIOLACION DE DERECHOS
CONSTITUCIONALES PARA QUE SE PUEDA ACCEDER A ESTA GARANTIA
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JURISDICCIONAL, Y QUE EL JUEZ EN SENTENCIA EVITE O SUSPENDA LA
VIOLACION DE UNO O VARIOS DERECHOS CONSTITUCIONALES.

En el presente proceso, lamentablemente, la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas no repard que la alegacién presentada fue de violacién de
derechos constitucionales, lo cual encuadra plenamente en el objeto para el cual se
ided la Accion de Proteccion, en virtud de que JAMAS SE HA PRETENDIDO QUE LA
JURIS'DICCION CONSTITUCIONAL SE PRONUNCIE sobre aspectos de legalidad que
son propios de la jurisdiccion contencioso administrativa, SINO UNICAMENTE SOBRE
SI HA EXISTIDO O NO LA VIOLACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES.

Por lo manifestado, la relevancia juridica y constitucional del caso es cierta, indudable y

evidente; puesto que, a través del pronunciamiento emitido por la Sala Unica de la

Corte Provincial del Justicia de Esmeraldas, desconociendo el espiritu garantista de

nuestra Constitucién, ha vulnerado una serie de principios e instituciones sobre los
L cuales se cimientan las garantias jurisdiccionales constitucionales.

DUODECIMO: DE LAS AUTORIZACIONES Y NOTIFICACIONES.- Designo como mis
abogados a los sefiores Victor Villamar Chica, Alexander Troya Delgado, Roberto
Guevara Llanos, José Capito Alvarez y/o Maria Dolores Urgilés, a quienes autorizo para
que con su sola fia, individual y/o conjuntamente, presenten los escritos e
intervengan en todo cuanto fuere necesario para patrocinar mis derechos e intereses.

Sefialo para futuras notificaciones la casilla constitucional N° 143.

Firmo conjuntamente con uno de mis abogados patrocinadores.

YES B ABG. VICTOR MAR CHICA
Mat. N° 7555 CAG







