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A GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
| PROVINCIAL DEL GUAYAS

TRIBUNAL DISTRITAL No. 2 DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN
GUAYAQUIL

Jimmy Jairala Vallazza y Abogado Milton Carrera Taiano, en nuestras calidades de
Prefecto Provincial del Guayas, y Procurador Sindico Provincial, representantes
Judiciales del Goblerno Auténomo Descentralizado Provincial del Guayas, de conformidad
cony el Art. 50 |iteral a) del Codige Organico de Organizacion Territorfal, Autonomia y
Descentralizacion, ante ustedes muy respetuosamerte comparecemos y propanemos la
presente Accién Extraordinaria de ccidn, corresponde a la causa signada con el
No, mw;mmmﬁ;ﬁ con o dispuestc en el Art. 58 de |a
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, para lo cyal
exponemaos y solicitamos:

Esta accidn se presenta ante ustedes, sefiores Conjueces del Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Administrativo cun sede en Guayaquil, para ante |a Corte Constitucional, de
conformidad con lo establecido en el Art. 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante LOGICC), para gue en &l término
previsto (5 dlas) remitan el proceso a la Corte Constitucional cuya Sala de Admisién es |a
Competente para admitir, inadmitir, o rechazar la preserite demanda.

Dicho Pieno de la Corte Constitucional es competenta para conocer |a acclén Extraordinaria
de Proteccion de conformidad con lo establecido en el art. 94 de la Constitucion de |a
Republica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial No. 449 del 20 de Octubre de 2008.

Nos llamamos come precedentemente lo tenemos indicado. Por disposicidn del Art. 50 literal
a) del Cédigo Organico de Organizacldn Territorial, Autonomia y Descentralizacién, nos
carresponde |a representacion judiclal del Goblerno Auténomo Descentralizado Provineial
del Guayas, como ente que pertenece al sector Plblico.

3.~ ANTECEDENTES.-

Esta accldn tiene por objeto presentar o restablecer derechos reconocidos por |a
Constitucion, especialmente el debido proceso, Ese es el objetivo por el cual se instaura este
mecanismo de Garantias de Derechos. El Art. 437 de la Constitucion de |a Republica, es
claro y, terminante al establecer los argumentos para la accidn extraordinaria: prescribe
que el supuesto de procedibllidad es |la exlstericla de una sentencla, un auto o una
resolucion firmes o ejecutoriados (numeral 1) eslp es, se trata de una accion subsidiaria,
pues previamente debe existir upa decision Judicial, sentencia, auto o resolucian firme
Inimpugnable mediante recursos procesales comunes que produce en forma directa la
Ivulneracion  al derecho constitucional, que exige presentar o reparar a la Corte
Constitucional, por la via de |a . . Es
evidente que esta accion tlene por finalidad evitar o reparar las graves violaciones
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cometidas, contra derechos reconocidos por la Constitucién y  por los Organos
Judiciales. Su subsidiaridad se deduce de su condicion de accidn procesal autdnoma ya que
de no existir esta accién el derecho quedaria vulnerado en forma grave e inevitable.

Sobre la Acclén Extraordinaria de Proteccion el Dr. David Gordillo Guzman, manifiesta: “En
otras palabras, doctrinariamente la regla general es que procede la accion extraordinaria de
proteccién’, cuando el enjuiciamiento ha concluido y se han agotado los recursos procesales
ardinarios y extraordinarios; pero la Constitucidn admite excepciones; por ejemplo, cuando
se dicta un auto que se torna firme, efecutoriado v definitiva en sede judicial, aun cuando
no ponga fin al proceso (Art, 437, Num. 1° CRE), siempre qué con éste sé vulneren
derechos fundarmentales de una persona en forma grave e Inevitable, sin que sea posible su
reparacidn en la futura sentencia, Es el caso, de los autos gue ponen fin 8 un incidente, o a

una pstic:dn aufdnrmra dﬂﬂtf’ﬂ de Ln pmcesc- pr!ﬂc.'paf m&gia_&d&mﬂa_ﬂq_ﬁjggﬂmﬂ:g

Por medio de la presente accién Extraordinaria de Proteccion, impugnamos las siguientes
decisiones judiciales:

+» La Sentencia dictada por &l Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo
con sede en Guayaqull, de 17 de marzo de 2014, las 09h20, dentro del Juicio No.
09801~-2010-0051, =n la que declara con lugar la demanda deducida por
CRISTOBAL ENRIQUE JARAMILLO YANEZ, y por ende, la nulidad de la Resolucidn No.
114-1)V-GPG-10, emitida por el Sr. limmy Jalrala Vallazza, Prefecto Provincial del
Guayas.

« El Auto dictado el 25 de marzo de 2015, las 16025, en el que niega el Recurso de
Casacidn interpuesto sobre |a seftencia emitida el 17 de marzo de 2014, las 0920, o
dentro del Julcio No. 09801-2010-0051, dictado por el Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencliose Adrministrativo con sede en Guayaaguil,

« El auto resplutorio dictade por el sefior Conjuez de la Sala Contencioso
Administrativo, de la Corte Nacianal de Justicia, de fecha martes 20 de jullo de 20186,
las 12h2%, por el cual se piega el Recurso de Hecho del proceso No.
1774120150493; y, en el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencloso Administrativa

con sede en Guayaquil, corresponde  la causa signada con el No. 09801-2010-
oos1.
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RECURSO de HECHO, presentado por haberse negado el RECURSO DE CASACION, indicanda
erl su parte relevante o sigulente: “[...] CUARTO: El recurso dé hecho es un recurso vertical
de queja contra el tribunal que a criterio de los recurrentes denegd infundadamente el
recurso de casacion, y que permite llegar con el recurso de casacidn interpuesto a
conocimiento del Conjuez de Casaclon, no obstante que este titimo haya sido denegado por
el inferfor; el recurso de hecho por su naturaléza y para lograr el fin gue se propone, no es
calificado por el juez Inferior, sino por el Superior, en él hay una doble relacion, pues el
superior primeramente declara la procedencia o improcedencia, y sdlo en el supuesto de ser
admitide, entra a resclver sobre la admsibilidad o no del recurso de casacidn, en
cumplimiento a o dispuesto en el inciso tercero del articulo 8 de la Ley de Casaciér,- El
Conjuez casaclonal realiza el andlisis de los fundamentos que tuvo e Juzgador de instancia

‘para oljetar el recurso puntushizado en la motivacién del auto de denegacion.- A esta

Conjuez de Casacion de conformidad con el inciso tercero del Art. 9 de la Ley de Casacion,
le compete el revisar si el recurso Interpuesto cumple o no con los reguisitos establecidas en
la Ley de Casaci6n. En este sentido, la doctrifia establece: "El juzgador de instancia estd en
el deber de examinar ¢l recurso de casacidn y determinar si el mismo cumple con los cuatro
requisitos que son indispensables para su procedibilidad a) que fa providencia impugnada
sea de aquellas susceptibles del recurso, b) que la parte que [o Interpone esté legitimada
activamente para ello, ) respecto del tiempo de su presentacidn que se lo haya interpuesto
en el tdrmino sefalado por el articulo 5 de la Ley de la materia, y o) gue el escrito de
fundamentacidn cumpla con los requisitos de forma que imperativamente dispone. [os
observe el articulo 6 de la Ley de Casacion...”. "...QUINTO: En el presente caso, realizady un
andlisis de los postulados anteriormente descritos hay que mencionar que los recurrertes,
ne cumplen con el postultado ¢) por cuanto, interpone su recurso de casacion constante de
fojas 110 a 125. E/ 19 de mayo de 2014, fecha en fa que va habia precluido su derecho para
Interponerio, toda ve: que la sentencia fue dictada el 17 de marzo del 2014, a las 09h20,
ciya negativa de revocatoria fue dictada el 27 de tmarzo del 2014, a Jas 08h41; discurriendo
el término hasta el 17 de abril del mismo afio, es decir, los recurrentes interpusieron
extemporaneamente su recurso extraordinario de casacion, contravintendo lo expuesto en &l
Art. 5 de la Ley de Casaclon, gue dice: "TERMINGS PARA LA INTERFUSICIﬂN.~ El recurso
debera interponerse dentro del térinine de cinco dias posteriores a la notificacion del auto o
sentencla o del auto resolutivo que niegue o acepte su ampliacion o aclaracidn, Los
organismos o entidades del sector publico tendran el término de quince dias™.- En
consecuencia, esta Conjuez de casacion copcuerda con el criterio del Tribunal A quo, quien
mediante auto que consta faja 150 del proceso, de fecha 25 de marzo del 2015 a las 16h25,
nego la procederncia del recurso de casacion deducido por los recurrentes; en este sentido al
no haberse interpuesto ol recurso de casocién dentro del términa contemplado en el articulo
5 de la Ley de Casacion, término fatal establecido en la ley por lo que inadmito el recurso de
casacion deducldo y en cansecuencia el recurse de hecho interpuestos por el sefor Jimimy
Jairala Vallazza y ei abogada Milton Carrera Talano, en sus calldades de Prefecto ¥
Procurador Sindico del Gobierno Autonormo Descentralizado Provincial del Guayas”®,

- EL ACTO AD s vVO.-

FUNDAMENTO DE HECHO Y DE DERECHO SOBRE LA SENTENCIA DEL 17 DE MARZO
120, DENTRO DEL JUICIO No. 09801-2010-0051, EN LA QUE
CLARA CON LUGAR LA DEMANDA.

Goblerno Provincial del Guayas, soliclto el dia lunes 19 de mayo de 2014, ante el Tribunal
istrital No. 2 Cantenclaso Administrativo de Guayaquil, la nulldad de sentencla emitida e!
17 de marzo de 2014, dictada por el tribunal antes mencionado.
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Indicando en el mencionado escrito en su parte pertinente lo sigulenta: *..En virtud que sg
ha admitido a tramite la demanda de recusaciin, planteads por nuestro representado tal
como consta en autos de fecha 05 de noviembre del 2013 a las 11000, se determina
fehacientemente que se encuentra Instaurade un fuiclo de Recusacién, y que ha sido
admitido a tramite.

Los representantes legales del Goblerno Provincial del Guayas, comparecimos ante ustedes
a fin de hacer conocer tal situacién procesal mediante escrita presentado el 03 de diclembre
de 2013, advirtiéndoles que por este motivo se abstenga de resolver ol juicio principal, todo
esto acuerdo a lo establecido en el Cadiga de Frocodirnienta Civil en su Art, 864.

Es preciso manifestar que dicha soficitud realizava al Tribunal no ha sido considerada ni
proveida, ni antes ni después de haber émitido fa hula sentencia de fecha 17 de marzo del

2014, situacion gue ademds de lo manifestado y de lo que vamos alegar a continbacién, 3
también. la nulita como lo determinan los articulos 344, 345, 346 del Cédige de
Procedimiento Civil™,

Cabe mencionar que el dia lynes 04 de Junip del 2012, estd Prefectura Provincial del
Guayas, formulé la demanda de recusacién en contra de los Jueces del Tribunal
Contencioso Administrativo, accion gue fue calificada v admitida a trémite dentro
del Jujcio No. 09801-2012-0496 del Tribural Distrital No. 2 de lo Contencioso
y dispuso en providencia del 14 de marzo del 2013,
suscrita justamente por la jueza recusada Dra. Patricia Vintimilla Navarrete, Presidenta del
Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencloso Administrative de Guayaguil medlante la cual se
sefidla en lo pertinente que: "Se designa Conjues Ocasional Ab. Juan Gdémez Franco para
este caso particular, en reemplazo del Dr. César Baquerizo Bustos, Conjuez Permanente,
quien se encuentra integrando la Sala de Jueces Titulares por cese de funciones del Dr, José
Pincay Romero, a quien se lo notificara con esta designacion para que integre la Sala”,

Sin embargo, en composicion irregular, e Tribunal Distrital N I
Administrative, conformado por el DR, KELVIN PETRONIO SANCHEZ ROMERO, DR. JORGE

LUIS GUEVARA CARRILLO y DR. FABIAN
del 17 de marzo de 2014, dentrg .
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ROBERTO CUEVA MONTEROS, mediante decreto
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lo cual const'tuye un error inexcusable, el que
cometieron los jueces del Tribunal Distrital No. 2 de lo Contenclosa Administrativo con sede
en Guayaqull, al emitlr dentre del Juicio No. 09801-2010-0051, |a sentencia del 17 DE
MARZO DE 2014, al encontrarse los jueces indicados RECUSADOS.

FUNDAMENTO DE HECHO Y DE DERECHO SOBRE LA PROVIDENCIA QUE NIEGA EL
RECURSO DE CASACION

La descripclon del acto u omisién violatorio del deracho que produjo el dafio, corresponde a
la Sentencia al lulclo Contencioso Administrativo Ne. 09801-2010-0051 del Tribunal
Distrital Ne. 2 de lo Contencioso Administrativo; el actor, CRISTOBAL ENRIQUE
JARAMILLO YANEZ y &l acclonado corresponde al GOBIERNO PROVINCIAL DEL GUAYAS.
Ademas por conexidad con la causa principal se recurre en casaclon =1 Auto Resolutorlo del
26 de lullo del 2016, dentro del mismo Juicio Cortenciosn Adrministrative No. 09801-2010-
0051.
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El Auto dictado el 25 de marzo de 2015, las 16h25, en el gue niega el Recurso de
Casacion interpuesto sobre la sentencia emitida el 17 de marzo de 2014, las 09h20, dentro
del Juicio No. 09801-2010-0051, dictado por e Tribunal Distrital No, 2 de lo Contericioso
Administrativo con sede en Guayaquil, en su parte pertinente indica: "..SEGUNDO: El
Recurso de Casacion interpuesto Ha incurmmplida con lo dispuesto en el Art. 5 de la Ley de
Casacion, por cuanto desde notificada |a sentencia el 19 de marzo de 2014, sin que medie
solicitud procedente — ampliacion o aclaracion - hasta el 19 de mayo del 2014 transcurrio
en exceso el término legal para la presentacidn del escrito de casacian, por lo que se niega
la concesion de este recurso extraordinario”

Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades dal procedimiento que
se hayan omitido corresponden a los =rticulos 76 Numeral 7., literal C) de la Constitucian
(Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones), 76 Numeral
7., literal k) de ia Constitucion (Juez competente), 76 Numeral 3., de la Constitucion
(observancia del tramite propio de cada procedimiento), Mas |os articulos 1014
(Nulidad de Oficio o a peticion d= parte) del Cddigo de Procedimiento Civil, 344
(Proceso nulo en todo o en parte) del Codlge de Procedimiento Civil, 346
(solemnidades sustanciales comunes a todos los juicios e instancias) del Codlgo de
Procedimiento Civil.

Que en la especie de sentencia al Julcia Contencioso Administrativa No. 09801-2010-0051
del Tribunal Distrital No. 2 de o Contencoso Administrativo, se desprende Un cimulo de
relevancia constitucional que a continuacion se procede a desglosar.

Que la constitucion de |a Repliblica en sy Art. 228 sefiala: “El Ingreso al servicio pliblico, el
ascenso y la promoclin en |a carrere administrativa se realizaran mediante concurso de
méritos y oposicidn, en la forma Aue determine |a ley, con excepclon de las servidoras ¥
servidores plblicos de eleccién ponular o de libre nombramiento y remocién. Su
inobservancia provocara la destitucian de la autoridad nominadora”,

Que el acclonante CRISTOBAL ENRIQUE JARAMILLO YANEZ, formula la demanda
Contenciosa Administrativa recurrida, con |z pretension de que el Tribunal declare y ordene,
la nulidad del acto administrativo constinte er la Resolucion Nro. 0114 del 14 de enero deal
2010, emitida por el sefior Jimmy Jairala Vallazza, Prefecto Provincial del Guayas, ya gue
por medio de esta se le revocd =l nombramlento que |e fuera conferido ilegalmente sin Que
hubiera sido declarado ganadora de un conrurso publico de merecimientos y oposicién
conforme la Ley Orgénica de Sepvicla Civil y Carrera Administrativa y de Unificacidn ¥
Homologacion de las Remuneraciones oel Sector Pablico, vigente al momento de expediclén
del acto administrativo de nombramier o flegitimo para el cargo plblico revocado por este
Gobierne Provincial del Guayas, Obterlendo corno resultado que mediante sentencia en
primera Instancia se ordene el reintearn a sus funciones de CONSERJE INTERNO DEL
GOBIERNO PROVINCIAL DEL GUAYAS: wemas, del pago de las rernuneraciones adeudadas
y todos sus beneficios establecidas on la Ley, asl como sus respectivos Intereses, e
conformidad con el Art. 46 de |a ey Orjanica de Servicio Clvil y Carrera Administrativa,

: encionar quc el dia viernes 04 DE JUNIO _DE 2012, e| Gobjgrno Provincial del
ayas “La_Prefectura”, formulé la _cemanda de recusacién en contra de los Jueces
onitencioso Adminj irativpo, acclon t
| Juicio No. 09801-2012-0 2
inistrati uoyaquil, en providencia del 14 de marzo de 2013,
suscrita justamente por la jueza recusada Dra. Patricla Vintimilla Navarrete, Presidenta del
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Tribunal Distrital No. 2 de lo Coritendoso Administiativo de Guayagull mediante |a cual se
seftala en lo pertinente que: "Se designa Conjuesz Dcasidnal Ab. Juan Gdmez Franco para
este caso particular, en reemplazo del Dr, César Baquerizo Bustos, Conjuez Permanente,
quien se encuentra integrando la Sala de Jueces Titulares por cese de funciones del Dr. José
Pincay Romero, a quien se lo notificard con esta désignacion para que integre la Sala”.

Sin embargo, en composicién irregular, el Tribunal Distrit; aLNiL%QLMM&mLE&E
Adminlstrative, conformado por los doctores KELVIN PETRONIO SANCHEZ ROMERO,
JORGE LUIS GUEVARA CARRILLO Y FABIAN ROBERTO CUEVA MONTEROS, rmediante
decreto del 17 de marzo de 2014, dentro del Juicio No. 09801-2010-0051, Sentencié
3 i 2, Ch 5 £ ) ARAMILLD L O _normas
lo cual constituye un error_inexcusable, ¢l que cometieron los
Jueces del Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrative con sede en Guayaqull,

al emitir dentro del Juicio No, 09801-2010-0051, la sentencia del 17 DE MARZO DE 2014, al

encontrarse pendiente un recurso de recusaciin. 3

El Art. B66 del CPC expresamente sefiala que: "Bl que debe reemplazar & las juezas o los
jueces conlra quienes se Siga la recusacion, continuard sustanciando la causa; mas cuando
eésta llegue al estado de pronunciarse el respectivo fallo, s2 lo suspendera hasta que termine
ef juicio de recusacion...”.

Por lo expuesto en parrafos anteriores, lo fallado por el Dr. KELVIN PETRONIO SANCHEZ
ROMERO, el Dr. JORGE LUIS GUEVARA CARRILLO Y el Dr. FABIAN ROBERTO CUEVA
MONTEROS, adolece nulldad por vielar la garantin constitucional del debido proceso, a ser
juzgado por Juez competante. De modo que o especie de sentencia atenta contra la
garantia prescrita en el Art. 76 Numeral 7 literal k) de la Constitucidn: “Ser Jjuzgado por
una jueza o juez Independiente, impardal v compotente” Por cuanto al atribuirse dicho
Tribunal la competencia para fallar el hecho controvertido, infringe los preceptos del Art.
346 N° 2 del Codigo de Procedimiento Civil. Pero finalmenle se violenta la garantiz de la
legalldad de las formas, previsto en el Art. 76 Numeral 3 de la Constitucion (observancia
del tramite propio de cada procedimiento) al no respetarse el tramite firevisto en
el Art. 864 del CPC en caso de recusacién de los juzces. Debe considerarse que El Principio
de Legalidad de las Formas, Especificidad, Formalidad o Taxatividad de los
procesos esta plenamente reconocido en ‘el Art. 76 N° 3 de |a Canstituclén de la Replblica, °
de cuya esencia se dice: "los derechos procesales basicos han dejado de ser meras
proclamaciones retéricas o simples principios programitices, para convertirse en
derechos exigibles como garantias fundamentales, como consecuencia de su
Judicializacion constitucional e internacional™. "Un procesc privade de formas y
abandonado a los criterios del juzgador comporta graves peligros en orden a conseguir el
respeto escrupuloso de la Igualdad de las partes en el proceso (..) La forma bien entendida
no es mas que un requisito necesarfo tanto para la funcidn jurisdiccional como para la
segurioad y la garantia de los derechos de los litigantes (..) Como bien ha sefalado
Calamandrel, en el proceso debe existir una clara subordinacion de los caracteres formales a
las necesidades funcionales del procedimiento. La relacion entre el proceso v fa forma es
una relacion de Instrumentalidad doble y de segundo grado. Se habla de instrumentalidad
dobfe en funcién de la operatividad instrumental que Ios requisftas formales surministran:
subordinacion de las formas a los fines del proceso y valoracién de fas formas como
medidas orfentadas a proteger el respeto de las garantias de las partes, Hablar de
instrumentalidad de segundo grado supone reconacer la distincidn existente entre 1a doble

EVALLESIIN PERER, Dovid. EF modelo capettiucional e fulein [sto an el dnibile frosesal civil Pigls

Witk & e 24 & 4 )
| mftct:ra)\
Fa

LIAYAS

é’mﬁkﬁ%ClJRAD F=8
S}}?\T BTN e



GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
PROVINCIAL DEL GUAYAS

instrumentalidad de los reguisitos formales y el caracter instrumental propio del proceso
(-.) El legislador procede, en muchas ocasiones, a rodear una institucién de un
amplio nimereo de requisitos formales con Ia simple intencién de salvaguardaria,
por su parte, los abogados al defender los intereses de sus clientes, con frecuencia tan solo
Se preotupan de anallzar la diccién literal de la ley, sin conocer los intereses ocultos del
legisiador en su redaccidn, o lo que es lodavia mas preocupante, desconocen |3 finalidad
que se ha querido alcanzar con la prevision de ios requisitos formales, Por ultimo, el Juez
Incurre en cierto formalismo cuando procede a realizar fa funcién Jurisdiccional. Como
consecuencia del nexo funcional existente entre el Derecho Material y el Derecho
Procesal es posible concluir que el proceso debe someterse a clerto rigor formal, la
independencia del! modo en que se haya procedido al reparto de los paderes entre
el juez y las partes, pues no hay margen de posibilidad para la articulacién de un
procedimiento totalmente informal™. "Los requisitos formales no son valores
auténoemos que tengan sustantividad propia, sino que tan solo sirven en cuanto
que son instrumentos dirigidos a lograr la finalidad legitima de establecer las
garantias necesarias para los litigantes™. “para todas las constituciones ef respeto al
procedimiento preestablecido en 13 ley es una garantia constitucional del proceso, al puhito
de establecer muchas de ellas, un mecanisma de control especifico en los casos en los gue
los jueces se desviasen de ese procedimiento (..) lo que en realidad resultaba tras estos
textos constitucionales era la garantfa conforme a la cual e procedimiento legalmente
establecido era obligatorio™. "La obligatoriedad del procedimiento legalmente
establecido y su establecimiento como garantia, partian de una sola duda: el solo
hecho que la ley sea la que estableciera el procedimiento era en si misma una
garantia, por lo que ¢l respeto a ese procedimiento no era mas que el respeto a la
garantia. La legalidad se convertia entonces en la gran garantia y, por ende,
inspiradora de la actuacion de los sujetos procesales. Al juez, le correspondia
vigilar cuidadosamente el respeto del procedimiento establecido en |a ley. Esta
visidn no tardd mucho en generar que la garantia del procedimiento legalmente establecido
se termine convirtiendo en la varantia que subsumia todas las demds garantias procesales,

hasta el punto, dirfamos abora, de ser inevitable unfdad de medida. El culto al

procedimiento preestablecida en' la ley era entonces, el culto a la legalidad™. "De este modo
bastaria que la ley establezca un procedimiento en el que la defensa o cualquier otra
garantia sea restringida sustonclalmente, para que ese procedimiento legalmente sea
inconstitucional™, "El principio de legalidad de formas denominado también principio
de especificidad o formalidad establoce |as disposiciones para el desarrollo de
las actuaciones procesales (lugar, tiempo v forma) que obliga a individualizar las
actuaciones precisando sus reglas, y otro se vincula con el modo de formalizar el
procedimiento, es decir, acordad una fisonomia que se relaciona con otras reglas o
principios, como la oralidad, la escritura, el reconocimiento amplio y restringido
del juez, y el aporte de los hechos a fa causa, la produccién probatoria, su carga y
valoracidn, el alcance de la cosa Juzgada, la limitacién de los recursos, etc, (..)

Sepentiende actualmente que of principio de legalidad de las formas no solo protege a los
aglos procesales establecidos con ef cddigo procesal penal, sino que extiende sy ambito a
reche de naturaleza process| preceptuadas, vriginadas o derivadas de la constitucicn {)
i, el principio de legalidad de fas formas propugna que las normas procesales constituyan
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wun walor instrumental al servicio de las garantias de las partes para esclarecer los hechos

dei caso y atender a la verdsd juridica objetiva®™. ‘el limite para postular nulidades
Implicitas son que las afectaciones a los derechos fundamentales tengan incidencla procesal,
como son los casos de inobservancia de las garantias de la tutels procesal efectiva, el
debido proceso, el derecho a la defensa, el dereche fundamental a la presuncion de
nocencia o el principio de congruencia de las resoluciones judiciales, todas ellas
enmarcadas en lo que se depomina el contenido esencial de los derechos y garantias
previstos por la constitucion™. "El 6rgano jurisdiccional puede admitir la nulidad si se
vulnera un derecho fundamental, pues este al ser una exigencia constitucional
debe ser respetado. 5u caracter de norma basica matenal bace que toda interpretacion
que transgrede su significado sea nufa; de esta forma los poderes publicos y los
particulares, tienen el deber de Incluir el contenido esencial de esos derechos en sus
decisiones, toda vez gque los derechos fundamentales en partlcular operart como criterios
metadolégicos y axioldgicos, por ello se dice que toda interpretacion juridica debe comenzar
con el examen de la interpretacidén de los derechos fundamentales er conflicto. En tal
sentido, corresponde al drgano jurisdiccional ante vacios de ley, concretar el sentido de las
normas procesales, partiendo de la Carta Magna, asi el contenido de sus actuaciones no
puede desatender las preferencias constitucionales minimas con refacion &l fuego de
principios que afectan los derechos fundamentales, fas cuales esldn plasmadas en el
contenido esencial de los derechos y en el umbral de satisfaccidn de fos principios
constitucionales ™.

Ademas de |a violacion constitucional antes menclonada, también se violenta la garantia
constitucional del juez competente. Se encontraba suspendida LA COMPETENCIA tal como
se prescribe el Art. 866 del Cadigo de Procedimienta Civil.

Como se sabe ¢l contenido esencial del derecho al juez natural, implica que: “Juez natural
es el tribunal impuesto por la Constitucicn para que intervenga en un proceso dade. Tanto
juez como comisiones expresan €l argano Jurisdiccional que se maniticsta en el tribunal™”,
'La predeterminacion por ley del Juez significa la preexistencia de unos criterios, con
caracter de generalidad, de atribucidn competencial cuva aplicecidn a cada supuesto
litigioso permita determinar cudl es el juzgador llamador a conocer el caso™, "no cualquier
tribunal judicial dard satisfaccitn al principio del juez natural, Para lograrlo deberd haber
sido creado por una ley, dictada antes del hecho de la causa, de moda que su capacidad
pard entender en ese caso, derive de que (ese caso) dispone que deba ser juzgade por ese
tribunal. Es la nocidn de competencia del juez natural a la que se refieren los pactos
Internacionales (art. 8.1 CADH) y que segin lo establece el actual sistema constitucional
serd (rretroactiva™, “la existencia de un fuez natural es una garantia fundante de que el
Juzgamiento y el debate se realizard respetando las normas fundamentales matertales y
formales de la organizacion y el debido procedimiento, a efecto de asegurar la tutels
efectiva de los derechos fundamentales de los sujetos procesales™®. “El juez natural
deriva su existencla y competencia de la ley, la cual ha sido definida por la Corte como la
norma juridica de cardcter general, cenida al blen cormin, emanads de los drganos
legislativas constitucionalmente previstos y democraticamente elvgidos, ¥ elaborada
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segdn el procedimiento establecido por las constituciones de los Estados Partes
para la formacién de las loyes, Consecuentemente, en un Estado de Derecho sdlo el
Poder Legislativo puede regular, a través de leyes, la competencia de los Juzgadores. Ahora

bien, el fuero no necesariamente entrs én colisidn con el derecho al juez natural, s/ aguél se

‘halla expresamente establecido vy definido por el Poder Legisiativo y atiende a una finalidad

legitima, comao antes se manifestd, De ests orma, no solo se respeta ef dérecho en cuesticn
sino que el juez de fuero se convierte en e Juez natural del aforado. Si, por el contrario, Ia

ley.no consagra el fuero y éste o5 establecido por el Ejecutivo o por el propio Poder Judicial,

distrayéndose asi al Inidua de! tribunal que la ley consagra como su juez natural, se veria
vulnerado e derecho a ser Juzgado por un juez competente. Del mismo modo, si la
conexidad estd expresamente reglada en la ley, el juez natural de una persona
serd aquél al que la ley atribuya competencia en las causas conexas. Si la
conexidad no estd reglads por ia ley, seria violatorio distraer al iniduo del juez
originalmente llamado a conocer el caso” °

Debldo a que en la especie se desprende gue los Jueces Gue fallaron la causa jurisdiccional
recurrida, fueron demandados por reclsaclon el dia 04 de Junlo del 2012 ¥ ue esta causa
accesorfa fuera admitida a trdmite dentra del Julcio No. 09801-2012-0496 del Tribunal
Distrital No. 2 de lo Contenciaio Administrative de Guayaquil, en providencia del 17 de
marzo del 2014, por lo que es cvidente que la Sentencia del Tribunal Distrital No. 2 de |o
Contencioso Administrative viala |o preceptuado en el Art. 346 N° 2 dal Cadigo de
Procedimiente Civil: "Son splemnidades sustanciales comunes a todos los Julcios e
instancias: 2. Competencia del juez o tribunal, en el Juicio que se ventila”. Ademas g
fallo de referencla, viola el Art. 249 del Codigo de Procedimiento Civil, Consecuentemante el
fallo cuestlonatlo, estd viclide de inconstitucionalidad, por contravenir la garantia
constituclonal prescrita en ¢l Art. 76 Numeral 7 literal k de la Constitucidn (Juez
competente),

FUNDAMENTO DE HECHO Y DE DERECHO SOBRE LA PROVIDENCIA QUE INADMITE
EL RECURSO DE HECHO Y CONSECUENTEMENTE EL RECURSO DE CASACION.

Sobre este tema el Sefor Corijuez, de |3 Sala de lo Contencioso Administrativo, de la Corte
Nacional de Justicia del Ecuodor, dehid lomar en consideracion la optimizacion de |os
principios constitucionales, |2 abligatoriedad del precedente constitucional; vy, la
obligatoriedad de administy r Justicla ronstitucional, que en este caso tienen los
jueces constitucionales y de Io Usticia ordinaria en sus diferentes niveles, es decir, s2 debig
acoger estos preceptos al momento de emitir el auto,

Sobre la aplicacion de los principios de la justicia constitucional, e Dr. David Gordillo
Guzman'®, sostiene que "1 ley orgdnica de Garantias Jurisdicclonales y Control
Constitucional, en su articilo , se refiere a los principios que a mas de los consagrados en
IaCarta Magna, deben ser ton-aros en cuenta por las'y los jueces al momento de resolver

causas de toda indole que se sometan a sy conocimiento; esto es, en diferentes
terlas de fa justicia ordinara y no sdlo en procesos de |3 Justicia constitucional”, ademas
obre la obligatoriedad del precedente constitucional el mismno tratadista, sostiene que

el “principlo contemplado en ol numers 3, del articulo 2, de la Ley de Garantfas

Jurisdiccionates y Cantrol Con:titucional; que se refiere a fa fuerza vinculante gue tienen los

0 Corte Iteramericing de i by Hurmies, et Barerto Labeg V5 Venoguela: Sentencta do 17 de Noviembre de 200t
’ Prr. David Eedulfo Gordille Sueidn « Wi D ko o Disrwetn Cometitnclonal, Pgs. 379, 260y 3471,
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pardametros interpretativos de la Constitucion fifedos por fa (orte Constitucianal e |0s casos
sometidos a su conocimiento, Esta obligatoriedad s refierc o los Jjueces constitucionales y
de fa justicia ordinaria en sus diferentes niveles, a e epcidn  de la propia Corte
Constitucional, la que puede alejarse de sus fallos viniulantes de forma explicita y
argumentada, garantizando siempre fa progresividad de s derechos y la vigencia del
estado constitucional de derechos y Justicia. La obligator. fad de los precedentes de la
Justicia constitucional emitida por el maximo arganisme, ©s5 necesaria en cuanto a la
aplicacion de los principlos de celeridad y eficocia tanto en ¢ control concreto, cuanto en el
control difuso de la constitucionalidad, pues, se convierin en una regla unica en Ia
resolucién de las causas, evitando de esta forma la contradicion v diversidad de criterios al
momenta de administrar justicla, haclendo realidad la iguodadl formal v material de las
personas, se traduce en la efectiva aplicacion del principlo do seguridad juridica, consagrado
en el articulo 82, de la Constitucion de la Republica Ecuador, on concordancid con el articulo
25, del Codige Orgdnico de la Funcidn Judicial”.

Adicionalmente el Dr. Gordillo Guzmén, Indica sobre la OLligatoriedad de Administrar
Justicia Constitucional, que el “principlio contenido en el cumneral 4, del articulo 2, de la
Ley de Garantias Juristiccionales y Control Canstitucional, mediante ef cual las v los Jueces
no pueden suspender ni denegar la administracion de justiciz a pretexto de existir en fos
procesos en juzgamiento, contradicciones entre normas, escuridad o falta de norma juridica.
Tiene intima refacion con el principio constitucional de obligs oriedad de administrar Justicia,
consagrado en los articulos 11, numeral 3, inciso tercero y 426, inciso segundo, de la
Constitucidn de la Repiblica del Ecuador, en concordancic con el articulo 28, del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial, que se refieren a la no abstoncion par parte de los drganos
Jurisdiccionales, en el conocimiento de una causa o en el otorgamiento de un derecho, por
falta de norma escrita u obscuridad y contradiccidn de las ya establecidas, La o el juez, en
consecuencia al momento de administrar justicia constitu ‘onal vy ordinaria, con la sola
presencia de una amenaza o indicios 'de vulngracidn de un derecho fundamental, deberd
actuar y resolver en forma inmediata bajo el principiv de aplicacidn directa de Ia
Constitucidn™,

Que el Art. 9 de |a Ley de Casaclbn prescribe qle: “Sise conegare of framite del recurso,

podrd fa parte recurrente, en &l término de tres diss, interponer el recurso de hecho.
Interpuesto ante el juez u drgano judicial respective, éste sin calificarly elevard todo el a
expediente a la Corte Suprema de Justicia”.

Que el Art, 10 de la Ley de Casacién prescribie que: “Salve gue el proceso verse sobre sl
estada civil de las personas, o el recurso haya sido interpuesto por los organismos o
entidades del sector piiblico, la admisidn a tramite o/ recurso no impedird que la
sentencla o auto se cumpla”.

Que |a accionante CRISTOBAL ENRIQUE JARAMILLO YANEZ fosrula una demanda
Contenciosa Administrativa, con la pretension de que el Tribunal declare v ordene, la
nulidad del acto administrativo constante en la Resolucién Nro. 114 del 14 de enere del
2010, emitida por el sefior Jimmy Jairala Vallazza, Prefectt Provincial del Guayas, ya que
por medio de esta se le revocd el nombramients que le fuers conferido. Exlglendo ademas,
que se ordene el reintegro a sus funclones de CONSERJE DFL GOBIERNO PROVINCIAL DEL
GUAYAS, del pago de las remuneraciones adeudadas y tados sus beneficios establecidos &n
la Ley, asi como sus respectivos Intereses, de conformidad con el Art. 46 de Ley Organica
de Servicie Civil y Carrera Admiinistrativa,
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Que mediante Sentencia de fecha 17 de marzo de 2014, las 09h20 y notificada el 19 de
marzo del 2014, se pone en conocimiento a este Gobierno Provinclal del Guayas, la
al Juicio Contencioso Administrativo No. 09801-2010-0051 del
Tribunal Distrital Nro. 2 de lo Cantencloso Admiinistrative dentro de lo cual se cometen un
cimulo de violaciones a la canstitucién y |a ley, lo cual motiva |a formulacion del Recurso de
Hecho, sobre el Recurso Extraordinario de Casacldn, interpuesto por esta Corporacion,

Sobre lo indicado cabe mencionar que el 19 de Mayo del 2014, este Gobierno Provincial
del Guayas, propuso para ante |la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, el Recurse de
Casacion sobre |la Sentencia al Juicio Contencloso Administrativo No. 09801-2010-0051 del
Tribumal Distrital Nro. 2 de lo Contencioso Administrativo. Sin embaryo siendo
deduclda dentro de término legal, por cuanto posteriormente se ercontraba suspendido el
término por la proposicion del recurso horlzontal de Revocatoria, tal como consta en libelo
del escrito presentado por el Goblerno Provinclal del Guayas el 28 de marzo de 2014,
Incidente procesal que fue resuelto mediante auto del 13 de mayo del 2014; |as 15h31;
L siendo notificado el 14 de mayo del 2014,

Es menester reécalcar que de conformidad con el Art, 306 del Cédigo de Procedimiento Civil,
faculta a los sujetos procesales para Interponer, posterior a |a resolucidén de un recurso
previamenta propuesto, cualquier otro recurso diferente al anteriormente propuesto. Es
decir las partes procesales estan habllitadas legalmente para proponer otro recurso procesal
diferente al antes propuesto, salvo disposicién legal que exprese lo contrario.

Par todo lo expuesto dentro del presente libelo v de conformidad con los Arts. 9, 10 de |a
Ley de Casacion y del Art. 306 del Codigo de Procedimiento Civil, el Gobierno Provincial del
Guayas, solicité mediante escrito presentado el 31 de rmarzo del 20 15, una ver aceptado el
Recurso de Hecho propuesto, se proceda conforme a la ley a sustanciar el Recurso de
Casacion propuesto por el Gobierno Provincial del Guayas, en la presente causa y se case la
sentencia emitida el 17 de marzo del 2014, por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencloss
Administrative de Guayaquil, por los fundamentos esgrimidos dentro del llbelo que contiens
el recurso de Casacion formulado por esta Corporacién en la misma causa.

Pero aun asl_el mencionado tribunal, mediante decreto del 17 de marzo de 2014, a favor
, del accionante el sefior Cristdbal Enrlque Jaramillo Yanez, irrespetando v violando
L norimas procesales expresas, las cuales i
Constitucionales, como el debldo proceso, principio legal de la forma, principio de juez
natural; lo que a la postre, con su accionar, han causado un dafio gravisimo al Gobierno
Provincial del Guayas,

LOS ERRORES EN LA SENTENCIA, COMO BASE DEL "ERROR DE DERECHO” Y LA
“INJUSTICIA DEL RESULTADO".

e la Jurisprudencia nacional e internaclonal copstitucional, facultan a los Groanos de
sticia Constitucional para correqgir los errores de derecho que violen el principle de justicia
seguridad juridica, teniendo como ejemplo las sigulentes fallos que sirven de fuente de
erecho para resolver [as violaciones a los principios de sequridad juridica y Justicia, "PUES
UNA CAUSA JUZGADA ES LICITA CUANDO LA SENTENCIA O RAZONAMIENTO QUE
ACEPTE O NIEGUE DERECHOS ES JUSTA Y BIEN FUNDAMENTADA'!™"

Y sentencia N.* 020-09-5EP-CC, CASO: 0039-049-Fp
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1) La aceptacion de ja presente accldn extraordinaria de proteccidn no es de ningin
mado arbitraria, pues por el contrario, se sustenta sobre fa base del error de derecho
y la injusticia del resultado. El error de derecho se localiza en la Incongruencia
insalvable entre el fundamento de la sentencia y la realidad normativa y filoséfica
que caracteriza a la actual Constitucion. Por su parte, la Injusticia del resultado se
expresa en la incertidumbre a la que se ven sometidos qulenes son menoscabados
en sus derechos e intereses mediante un auto con un sustento pre juridico e
flusorio”. SENTENCIA No. 020-09-SEP-CC, CASO: 0038-09-EP, CORTE
CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.

2) "Via de hecho-Error evidente, manifiesto y burdo por el juez ordinario. El
desconocimiento por el juer de las pautas normativas que rigen su
actuacion debe ser evidente, manifiesto y burdo, para que su
comportamiento y la providencia que ha dictado puedan ser impugnados
por via de tutela. No es posible cuestionar, por via de tutela, una sentencia,
unicamente porque el actor o el juez constitucional consideran que la
valoracion probatoria o la interpretacion de las disposiciones legales por el
juez ordinario fueron discutibles. Es necesario que las interpretaciones y
valoraciones probatorias del juez ordinario sean equivocadas en forma
evidente y burda para que pueda proceder el amparo constitucional”.
Sentencia T-1267/01 DOCTRINA CONSTITUCIONAL SOBRE VIA DE
HECHO/VIA DE HECHO (RESOLUCION ADMINISTRATIVA N.0 0004-10-AD-
CC, No. 11.3 CORTE  CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR - PROTOCOLO
PARA LA ELABORACION DE PRECEDENTES CONSTITUCIONALES
OBLIGATORIOS (PCO).

EXTRACTO DE LA “"SENTENCIA"” IMPUGNADA POR INCONSTITUCIONAL

Que en el Numeral Quinto de |a Sentencia al Juicio Contenciose: Administrativo N° 09801-
2010-0051 del Tribynal Distrital Nro, 2 de lo Contenciose Administrativo, consta la parte
dispositiva del falio, en 2 que el Tribunal Resuelve de la sigulente rmanera: " Por simple
llustracion, creemas oportuno referirnos a Jos actos administrativos no revocables, entre los
que estan aquellos que han generado efectos Juridicos de terceros, que sdlo pueden ser
abjeto de revocatoria con el consentimiento expreso del beneficiario del acto a lravés de
degision judicial, Si bien, la autoridad no iene fa facultad de revocar un acto de los
denominados y considerantdos no revocables, entre los que estdn, como hemos Viste, los
nombramientos, cuando estos actos afectan e interés publico, el derecho administrative ha
instituido una solucion juridica al problema en aras de precautelar el interés de la sociedad ¥
el imperio de la juridicidad. Esta [nstitucign furidica se denomina “accién de lesividad
administrativa”, reconocida y preceptuada por el Art. 23, literal o) de o Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa; por tanto corresponde al organo fudicial, tribunales
de lo contencioso administrativo, luego de haberse seguido el tréamite respective declarar en
sentencia, la anulacion y revocatoria del acto administrativo dictado por una autoridad,”

En la especie de sentencla, es claro que el Tribunal Distrital Nro. 2 de lo Contencioso
Administrativo, al resolver la cuestién de fondo, realizé yna incorrecta Interpretacian de (a
ley @l dejar sin efecto el actd administrativo de la declarateria de nulidad del nombramiento
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0 accion de personal extendido por el Gobierno Provincial del Guayas, el 14 de enero del
2010, demandando la declaratorla de nulidad del nombramiento o accion de personal a
favor de CRISTOBAL ENRIQUE JARAMILLO YANEZ. De modo que el decreto judicial
Impugnado, se a#justa a lo previsto en el Art. 3 Numeral 14 de la l.ey de Casaclén, por
erronea Interpretacién de normas de derecho ya que "cuando ef Juez equivocadamente al
Juzgar, escoge una ipterpretacidn errdnea de la Ley y que por tal erréneamente ha
Interpretado una norma de derecho, de este modo cuando el juez al aplicarla al caso de que
estd conociendo le da un septido o alcance diverso al que haya sefialado el legistador,
procede esta causal™’. “En resumen, esta causal se fundamenta cuando siendo la
adecuada empero se la entendio y por tanto aplicé en un sentido distinto al sefialado por la
ley, esto es cuando slendo la correspondiente, se la entendid sin embargo equivocadamente
y se le aplicé de esta manera™?,

Coma se desprende de la doctrina judicial aplicada en el mismo THbunal Distrital Nro. 2 de
lo. Contancioso Administrativo con Sede en Guayaquil, se sefiala que: "E/ profesor Espaiiol
Antonio Fortes Martin, en su Estudio sobre la Revocacidn de los Actos Administrativos,
manifiesta que doctrinariamente la revocacién solo estd vetada cuando se trate de actos
declarativos ¢ creadores de derecho adguiridos legitimamente, Esta puntualizacion a2 los
derechos sin duda abre la puerta al reconocimiento de supuestos en los gue eventualmente
se adquieran en forma flegitima derechos, lo que perfectamente Justifica o permite Ja accion
revocatoria o en su caso revisora de la administracidn (..) Por esto es que para evitar las
consecuencias funestas que puede traer la aplicacion de un acto administrativo Inexistente,
o Irregular, que evidentemente era Inconstitucional e liegal, mientras judicialmente no sea
anulado, puede aplicarse la via de excepcidn por parte de las autoridades administrativas,
tal como lo definid la Corte Constitucional de Colombia en la Sentencia No. C-307 de 1996;
mds adn cuando doctrinariamente y Jurisprudencialmente se reconoce la existencia de la
revocacion directa de los actos administrativos, que consiste en que la propia administracton
hace desparecer de la vida juridica los actos que ella misma ha expedida anteriormente,
siendo ente _re les : : ales ex dip:

I.';'!..' i ;-.

L = iaEiely die TUCro
. Al res manifiesta el autor Libardo
Rodriguez, que fa revocacidn directa de los actos administratives fndividuales es una
excepcidn al principio de inmutabilidad de los actos o a la autoridad de "cosa decidida” de
que ellos estdn investidos. En cuantd a las causales de revocacidn, la primera se da cuando
exista manifiesta oposicion del acto a la Constitucién o la Ley, en este caso la institucién de
la revocacion directa es un mecanlsmo evidentemente de control del principio de legalidad,
£n cuanto a los efectos de la revocacion en el tiempo, ha dicho que si la revocacion se basa
en la causal de inconstitucionalidad o llegalidad, en sus efectos deben considerarse
retroactivos, @ semejanza de la declaratoria de nulidad decretada por el juez®, (En al
Juicio No. 09801-2010-0161 que sigue REINEL LITARDO ERIKA GRACIELA en
contra de CONSEJO PROVINCIAL DEL GUA YAS, JIMMY JAIRALA, PREFECTO
PROVINCIAL DEL GUAYAS, PROCURADORIA GENERAL DEL ESTADOQ).

"
Que todo lo antes expresade, en la parte consldearativa, motivante de la sentenca
impugnada es falso por cuanto Incufre en o qgue se conoce en la jurisprudencia
nstitucional come "ERROR DE DERECHO” e "INJUSTICIA DEL RESULTADO" canforme
las instituclones juridicas administrativas de Autotutela Administrativa, Acto Inexistente

jpor Viclos del Acto Administrative y Nulidad de Pleno Derecho,

|
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Es menester recordar que conforme la doctrina administrativa: "Toda la actuacién
administrativa estd al servicio de [os |nteréses generales y debe producirse con
sometimiento pleno a la ley y al derecho. Cualquiera que sea la forma que se uytilice
para expresar esta subordinacidn, lo que significa en définitiva, es que la constitucién, las
feyes y el resto del ordenamiento juridico imponen a la Administracién publica
requisitos de cuyo cumplimiento depende la validez de lo que decide, y con el
la ejecutividad de sus actos y, correlativamente, en fin, como hemeos estudiado en
apartados precedentes, la presunclion de validez, y la obligacion de los ciudadanos de
soportarios y cumplirios ="

AUTOTUTELA ADMINISTRATIVA

Conforme la doctrina se sefiala que en todas las Administraciones publicas va envuelta
implicitamente la potestad de Autotutéla Administrativa por medio de lo cual: “las
potestades y privilagios que se engloban en l4 denominada autotutels, la Administracién
resuelve Jos conflictos que pueden surgir entre ella y otros sujetos, sin necesidad
de acudir a los Tribunales, por lo que puede entenderse que, en clerto sentido, se ests
otorgando su propia justicia. La autotutela significaria, como dice GARCIA DE ENTERRIA,
que 3 Administracion estd capacitada como sujeto de Derecho para tutelar por si misma
sus propias situaciones juridicas, incluso sus pretensiones innovativas del statu guo”.
"La Administracién no necesita someter sus pretensiones a un julclo declarativo para
hacerlas ejecutorias, ya que lo son por propia autoridad, impaniendo por si solas su
cumplimiento, Tampoco necesita recabar, respaldo judicial en caso de
incumplimiento, sino que ella mismo puede imponerse por sus propios medios
coactivos la ejecucién forzosa de lo ya declarado. Las potestades para que pueda
pbrar asi le son reconocidas con cavacter general en las leyes, potestades que fa
Administracidn debe utilizar siempre que sea preciso para el cumplimiento de sus fines, sin
que el fuez pueda intervenir, salvo excepciones, hasta un momento posterior al de su
produccion®®,

"La autotutela consiste en aquella parte de Ia actividad administrativa a través de
la cual la Administracién Publica procede a resolver por si misma los conflictos
potenciales o actuales que surgen con otros sujetos en relacién con sus propios
actos o pretensiones, esto es, en definitiva, la capacidad de hacerse Jfusticia por si
misma™, "La autotutels asi definida se diferencla de la tutela judicial en que no es
impardial, porque la autotutela administrativa modifica por sf sola la posicidn juridica del
autor de los actos, de tal modo que la Administracidn autora de un acto altera sy propia
esfera juridica al revisarlo, lo que ocurre, cuando este acto es objeto de control
lurisdiccional, respecto a la esfera del érgano jurisdiccional™?, *

ACTO INEXISTENTE POR VICIOS DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Puede acontecer que los actos propios estén viclados de pleno derecho por contraverir
normas expresas del ordenamiento juridico interno, para lo cual la doctrina administrativa
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en estos casos ha determinado lo sigulentes mecanismos para que la propia adrninistracion
revise, revoque o anule sus propios actas por los viclos Implicitos en sus actos. Para esto g
doctrina administrativa ha previsto que: "En caso de vicios groseros, el acto se
denomina inexistente. La Procuraduria General del Estado, acoge Ia figura de |a
inexistencia del acto administrativo con vicios groseros, conforme la doctrina del
Derecho Administrativo. los actos emanados por autaridad, cuerpo colegiado y las
instituciones publicas en general, para que tengan validez, deben reunir les requisitos que
la ley prevé para cada caso; tode aquello que ejecuten los concejales al margen de la ley,
constituye lo gue el derecho administrativo singufariza como 'Acto Inexistente’ es que
puede ignorarse por el sujeto a quien va dirigido, sin consecuencia alguna™",

"Para el efecto se deberd considerar que esta declaratoria de nulidad que el
érgano publico estd facultado para declarar, de oficio a peticién de terceros, no
tiene limite de tiempo, puesto que precisamente dice que en cualguier momernto, por

; Iniciativa propia o a solicitud de Interesado, declarara de oficio la nulidad de los actos

|- administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no se hayan
sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en este estatuto (..) en el
ERJAFE, donde el procedimiento de nulidad se puede iniciar de oficio por la
autoridad que expidié el acto™. "La administracién ests capacitada como sujeto
de derecho para tutelar por si misma sus propias situaciones juridicas, incluso
sus pretensiones innovativas del status qQuo, eximiéndose de este modo de |a
necesigad comun de los demds sufetos, de recabar una tutels Judicial™s,

LA AUTOTUTELA Y LOS VICIOS DE ILEGALIDAD

Habiendo acontecido que el acto administrative emanado por autoridad u érgano
administrativo es absolutamente Incompetente, por lesiones garantias fundamentales al
debido proceso, los de contenido imposible, los constitutives de |nfraccidn penal, los que se
dictan prescindlendo del procedimiento establecido en la ley. En estos casos la doctrina
administrativa ha sefalado; "La variante de la autotutela administrativa de la que [a
potestad de revisién de oficio constituye un reflejo, es la autotutela decisoria,
soporte este que sirve también para Justificar la potestad administrativa de
resolucion de recursos, en la medida misma en que, en uno y en otro caso (revisicn
de oficlo y resolucidn de recurso), se trata simplemente de que un sujeto, la

L. Administracidn, declara, de forma Jjuridicamente vinculante, lo que entiende su
derecho en un conflicto, actual o potencial, que surge en relacién con sus propios
actos o pretensiones<’,

"La fevisidn de oficio de los actos administrativos es aquella institucion a través [sic] de Ja
cugl lla Administracion procede a dejar sin efecto, sin que exista excitacién obligatoria de
rte, sin auxilio de los tribunales, en virtud de los poderes de autotutela que el

enamiento le reconoce, aquelios de sus propios actos que resulten viciados de
egalidad™’. "La revisién de oficio de los actos administrativos es la institucién
ediante la cual la Administracién procede a dejar sin efecto, sin que exista
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excitacién obligatoria de parte, sin auxilio de los tribunales, en virtud de los poderes

de autotutela que el ordenamiento le reconoce, aquellos de sus propios actos que resulten
viciados de flegalidad™”. "Segun la doctrina del derecho administrative, las funciones
administrativa, de goblerno, legislativa y judicial del poder publico no sen ni exclusivas ni
excluyentes de cada una de sus ramas. Es declr, todss las ramas del poder publico
tienen competencias mediante las cuales efercen tanto las funciones que le son propias,
como las de otras ramas. Asi pues, por mandato de fey, el poder ejecutivo toma del
poder judicial la funcién judicial para declarar la nulidad de sus propios actos, sea
relativa o absoluta-caso venezolano- o solo absoluta - caso espanol-. Igualmente,

el poder judicial toma del ejecutivo la funcién administrativa para cumplir su
contenido de administrar justicia; casv lgual ocurre con el poder legislative, que a su

vez puede habilitar el poder ejecutive para la funcidn legistativa™®, "Por Glitimo, 1a facultad

de la Administracidn Publica para declarar la nulidad de sus actos no estd concehida en
favor de ella, sino en procura de su legalidad, En tal sentido, cuando existan vicios te A
nulidad absoluta, la autoridad administrativa debe declarar su nulidad, aungue ello J
comporte un beneficio para el particular, como podria ser la nulldad de una sancion. Es
decir, la declaracién de nulidad de parte de la Administraciéon no tiene como fin

otorgarle a esta medios para su propia proteccién, sino para proteger la legalidad
aun contra ella misma™'.

‘un acto puede ser llegal, es decir, contrario a [a ley (o0, en su caso, anti-juridico: contrario
al derecho), sin que por ello sea [nvalido. El derecho administrativo, en efecto, admite que
cierto tipo de contradicciones con la ley (o con el derecho) carezcan de fuerza invalidante.
Como es también perfectamente posible que un acto ilegal sea subsanado del vicio que
adolece. Pero ocurre, ademds que para que un acto contrario a la ley (o con el
derecho) sea invalido es necesario, no sdlo que el vicio que adolezca sea grave,
sino que asi se declare por otro acto administrativo emitido por érgano con
potestades para ello, o por una sentencia judicial™, "y es que la legalidad es
simplemente el resultado de la constatacién de que existe discordancia entre el
acto y la norma (o entre una norma y otra de rango superior), mientras que la
invalidez es otra cosa: el resultado de una valoracién que se hace (por el
organo administrativo o judicial que ejerce la potestad revisora) de esa previa
constatacion”. “la ilegalidad deriva de la disconformidad entre el acto expedido y la
normativa vigente, pero no obstante constatada ésta, no siempre se concluye en la Q
invalidez del acto llegal dado que el legislador ha previsto, determinados casos, la
conservacién del mismo, sea aceptando ilegalidades no invalidantes o mue
instituye remedios para el saneamiento de tales ilegitimidades juridicas””. "toda
irregularidad que trascienda del hecho de ser meros intereses particulares ¥
renunciables, y que sean asuntos atinentes al orden publico es causa de nulidad
absoluta. Consecuente con esa conclusién general, por ejemplo, afirma que los
actos nulos de pleno derecho no se pueden consentir, porque su nulidad es de tal
caracter que trasciende del puro interés del destinatario del mismo y afecta al
interés publico, al buen orden general, al orden piiblico. Por la misma razén, esto
es, por la afectacién al orden publico, es que el acto nulo de pleno derecho puede
ser, en lodo caso, eficaz, vale decir, ejecutarse o cumplirse, pero Jamas podra
estar dotado de validez; el acto seguira siendo invalido por sus propia condicién de
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haberse estructurado como nule de pleno derecho y, por esta razén, existe la
imposibilidad de convalidacién por consentimiento o por cualquier otro medio™".
"&l acto nulo fo es por si, aunque fa administracién piense que no estd viciado ¥ por eso fo
ejecute sin escripulos de inmediato, y como es intrinsecamente nulo y la nulidad tiene
trascendencia general, estd obligada a declararla desde el mamento gue se advierte sy
existencla, mucho mas cuando la advertencia se produce en ejercicio de fa accidn
correspondiente™".

"Como dijimos antes, v a manera de conclusion, la nulidad de pleno derecho, radical o
absoluta es la mdas grave de las irregularidades invalidantes que puede afectar 3 un acto
administrativo, por ello el que se conforma con este vicio se estructura con la slgulentes
caracteristicas y efectos: 1. Es ineficaz (quod nullum est, nullum producit effectum ) 2. Su
ineficacia es ab initio, es decir, desde su misma conformacidén; 3. Jamds adquirird
firmeza, 4. Tiene efectos erga omnes, es decir, puede oponerse o tenerse en

- cuenta en contra y favor de cualquiera; 5. Cualquier persona puede pedir su

W declaratoria administrativa o judicial para efectos de seguridad juridica; 6 La
administracién o el juez debe apreciarla de oficio y declararla con efecto ex tunc
(con efectos retrotraldos al momento gue se dictd el acto) por su propia decisidn o
Iniciativa; 7. No hay tiempo determinado para que se puede ser declarada (qguod ab
Iniftum. vitiosum est tempore convaleceré potest , PUES no opera ni la caducidad ni 13
prescripcidn; 8. Es Insubsanable Yy no puede sanarse por confirmacién; 9. Se
expande y causa la nulidad de los actos posteriores que se originen en ei acto nulo
(titulusin validus non potest aliguem effectum valldum aperari)™°.

"La nulidad absoluta o de pleno derecho es la derivada de una infraccidn esencial, una
contravencion de normas prohibitivas o imperativas... determinante, por ello mismo, de la
Incapacidad del acto o negocio para lfegar & producir efectos jurldicos algunos. Su
consecuencia es una invalidez total desde el mismo nacimiento del acto o negocio,
de cardcter insubsanable, oponible <<>erga omnes>> o frente a terceros, y
permanentemente invocable, es decir, Imprescrf?ﬂbfe, por lo que puede ser
apreciada en cualquier tiempo, sin limitacién alguna™”,
"La accion de revision de oficiv de los actos administrativos nulos de pleno derecho. i)
trata de un medio por el cual la propia Administracién reacciona contra actos vicfados y
fh- determina el grado de gravedad de éstos, en franco ejercicio de su pader de revision que es
una fase del sistema de auto tutela administrativa. Si la administracion puede revocar
en cualquier momento los actos de gravamen o desfavorables a los particulares,
en las condiciones que precisa el Art, 170 ERJAFE, resulta claro que la accién de
revisién sdlo se ejerce contra los actos declarativos de derechos o a favor de los
particulares, sin omitir considerar que los mismos actos pueden ser perjudiciales para
otfos cludadanvs, El principio general es la irrevocabilidad de los actos declarativos
de derechos o favorables a los particulares, sin embargo el poder de autotutela
rmite la revisién de oficio (Por la propia administracin ) de sus actos declarativos
e derechos o favorables a terceros cuando éstos adolezcan de nulidad de pleno
~{dereche, pues es obvio que de un acto administrativo invélido conformado con tal
vicio no pueden nacer derechos adquirides, a lo sumo 'podran surgir pretensiones
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al respecto de efectos totalmente consolidados, pero no al mantenimiento de una
situacidn féctica, que es por esencia de tracto sucesivo™*, "la esencia de la nulidad de
pleno dereche consiste en su trascendencia general, La gravedad de los vicios que la
determinan trasciende de puro interés de la persona a la que afecta y repercute sobre el
arden general... La nulidad de plenc derecho resufta ser entonces de orden publico, lo cual
explica que pueda ser declarada de oficio por la propia Administracién e incluso, por

fos Tribunales, aun en el supuesto que nadie haya solicitado esa declaracién. Fse

cardcter de orden pdblico de la nulidad de pleno derecho.. supone, ademds, que su
pranunciamiento habrd de hacerse en todo caso de forma preferente, v aun excluyente, con
respecto a cualquier otro, incluidos los relativos a la admisibilidad misma del recurso. Nada
Importa, por tanto, que el recurse jurisdicclonal haya sido interpuesta fuera de plazo o por
persona no legitimada, que el acto nulo objeto del rnismo sea simple reproduccién o

confirmacidn de otro anterior no impugnado o gue concurran cualesquiera otras causas de
Inadmisibilidad**?,

“El principic general es la irrevocabllided de los actos declarativos de derechos o favorables
a los particulares, sin embargo el poder de autotutela permite la revision de
oficio (por la propia administracion) de sus propios actos declarativos de derecho
favorables a terceros cuando estos adolezcan de nulidad de pleno derecho, piies es
obvio que de un acto administrativo invilido conformado con tal vicie no pueden
nacer derechos adquiridos, a lo sumo <<podrdn surgir pretensiones al respecto de
efectos totalmente consolldados, pero no al mantenimiento de una situacion fictica, que es
por esencia de tracto sucesivo>> "¢,

"L.a nulidad de pleno derecho expresa o traduce, en efecto, &l méximo grado de la invalidez
(..) La respuesta del Derecho ante tal clase de irregularidades es la privacién total
de efectos al acto correspondiente. Se le tiene por no producido; como si no
hubjere existido nunca. No produce efectos el actv nulo de pleno derecho desde su
mismo origen. A esta consecuencia se anudan otras: fa privacidn de efectos es inmediata,
por el transcurso del tiempo, ya que es imprescriptible, en el sentido de que slempre se
puede hacer valer utilizando contra ella las acclones pertinentes. La negacién de cualquier
clase de efectos a un acto nule de pleno derecho tiene consecuencias, también, erga omnes,
de manera que puede hacerse valer Banto por los directamente afectados o intaresadas en
el acto o negocio de que se trate, como por cualguier persona. Tampoco puede fundarse en
un acto nulo cualquiér otro que lo reproduzea o tralga razdn de él, Haya sido o no declararia
formalmente la nulidad, también esta otra clase de actos reproductorios o confirmatorios
son Invalldos, Censiderandoe que la nulidad es la consecuencia de los vicios en que el acto
Incurre, que determinan la carencia de efectos desde su misma emergencia, la
apreciacién de la nulidad en el marco de un procedimiento judicial de cualquier
clase es meramente declarativa, se limita a constar una circunstancia juridica que
ya existe, Por razin de que el vicio es original, también la privacidn de efectos retrotae
stempre al momento en que el acto fue producido, es decir, que el acto nufo carece de
efectos ex tunc. El defecto en que consiste fa nulidad es de orden publico, Jo cual implica
que puede ser apreciada, sin necesidad de que lo invoquen las partes, de oficlo por et propio
Juez o tribunal, y en cualquier momente del proceso. Realmente, aungue una de las
consecuencias juridicas que la teoria general de las nulidades aplica a los actos nulos, es
gue los detinatarios o afectados por los mismos pueden desconocerios por su gropia
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(niciativa, sin necesidad de impetrar auxilio Judicial, la intervencidn judicial suele ser
necesaria, también en el ambito privade, porque s paz juridica y los valores del Estado
de Derecho impenen que la resistencia que cualquiera pueda oponer al cumplimiento de un
acto o negocio, para apretiar que concurre en ellos una causa de nulldad, tenga que ser
despejada mediante una Intervencién fudicial de caracter declarativo ot

"La nulidad absoluta o de plena derecho de los dctos administrativos es |a consecuencia
Juridica que se aplica a las infracciones mas graves del ardenamiento juridico en que
puedan incurrir aquéllos. Supone que el acto administrativo es ineficaz ab initio, de
modo que no produce efectos en ningiin momento desde que se dicté hasta que la
nulidad se declara. Como carece de efectos la nulidad absoluta supone que el acto
nule no tiene ninguna fuerza de abligar y cualquier ciudadano, funcionario o
destinatario del acto puede desconocer sus determinaciones desobedecerlo.
Considerando que no tiene efectos, el organo administrativo que lo dicté no podra
ejecutarlo forzosamente ya que no hay ningin contenido juridico reconocible
que pueda ser llevado a la practica; si, pese a ello, se incoara o pretendiera su
ejecucion, fla legalidad ofrece a Jos interesados garantias y remedios especialmente
perentorios y fuertes: no solo pueden hacer intervenir a la Jurisdiccidn Centenciosa-
administrativa, reclamande medidas cautelares que serfan en tal caso particuiarmente
pertinentes, sina también a la jurisdiccidn ordinaria que puede bloguear excepcionalments,
en el marca de acciones Interdictales, las pretensiones de efecucidn de actos que lncurren
en fos supuestos mds graves de nulidad que, como hemos visto en un apartado anterior, se
pueden calificar de vias he hecho. Realmente por fo general, la aplicacién de la teoria de los
actes administrativos nulos, determinard que ni sigwiera haga falta nunca que se produzca
un acuerdo de suspensién de su eficacia, ya que es propio de los actos nulos no tener
ninguna clase de efectos, por lo que no hay eficacia que haya de paralizarse™"”,

Por otra parte el acto administrativo impugnado por el actor, no cuenta con el asidero legal
respectivo, en virtud de que el mismo es absoluta y legalmente valido; cumple con los
principios fundamentales para que se vetifique esta valldez y eficacia juridica, como son
haber sido emitido por autoridad competente, debldamente fundamentado en disposiciones
legales correspondientes, previo el cumplimiento de las formalldades legales pertinentes,
ademas, de obtener la garantia constitUcionales del debldo proceso. Hechos ra fusron
suficientermente probados al no determinar con precision, los elementos arriba indicados,
ademas L Art, 228.- Prescribe que el
Ingresg al Servicio Pablico, el ascensp ¥ la promeocion en la carrera administrativa se
realizaran medlante concurso de méritos y oposicion en la forma que determine la Ley con
excepcion de las servidoras y servidores publicos de eleceian popular o de libre
nombramiento y remocidn y que su jnobservancia provocara la destitucion de la autoridad
hominadora. Del mismo modo, el Art. 229, se reitera que la Ley regulard
ascenso, promocion, Incentivos, régimen disciplinatio, estabilidad, sistema de
remuneracionas y cesacion de funciones de los servidores publicos, De Igual manera, el
meral 16 del Art. 326 Ibidem, quienes cumplan  actividades administrativas o
esionales se syjets d.1as Levas due regulan la adminlstracion piblica, En cuanto a la
espansabllidad, el Art. 233 de |la Carta Magna Ecuatoriana, dispone que ninguna servidora
ni servidor publico estard exento de responsabilidades por los actos realizados en el
ejercicio de sus funciones o por sus omisiones y serdn responsables administrativa, civil y

penalmente por el manejo v administracién de fondos, Bienes, o recursos piblicos. Por otra

o
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parte, el Art. 77 numeral 1 de |a Ley Orgénica de la Contialorfa General del Estado,
determina que las maximas autoridades de las instituclones del Estado, saon responsables de
los actos, contratos, o resoluciones emanadas de su autoridad y ademas, de la obligacién de
cumplir y hacer cumplir la Constituclén de la Repdblica v las Leyes. Allende a ello, la
LOSCCA en su Art. 17 manda que para desempefiar Un puesto ptiblico se requiere de
NOMBRAMIENTO o contrato Legalmente expedido por la respectiva auteridad nominadora,
Sin embarge, la Ley exlge en su Art. 71, guardando armonia con la norma Constitucional,
S . { '_'1‘l S 3 4111 - : | 3 -

ri Ve =11 = =Riefaje Ll e Ll >
SACU0S V SE : M- acceso a los mismos, igual trata el Reglamento de
la ley antes invocada, en sus Arts. 151 al 172. Es decir, que para acceder a un
nombramiento se debe obligatoriamente y de manera previa, someterse a un proceso
publico de seleccion a través de méritos y competencia, e incluse luego de ganar, acceder a
un nombramiento provisionsl sujeto a un periodo de prueba y evaluacién de 6 meses,
periode durante el cual puede ser cesado el nombrado en caso de NO ser aceptable sy
desempefio y solamente despues de este procedimiento, e servidor olitiene el
nombramients regular. Arts. 228, 229, 326 numeral 16 v 233 DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR, 77 numieral 1 |iteral k) de la Ley Orgénica de la Contraloria
General del Estado; 17, 71, 20, 22, y Disposicion Transitoria Octava de |a LOSCCA y Arts,
11, 14, 128 y 151 al 172 de su Reglamento,

Pe atro modo de conformidad con la Dispoesicion Transitoria Primera del Mandate

los trabajadores intermediados
clya prestaclén de servicio se rigid por la Ley Reformatoria del Codigo de Trabaja, publicada
en el Suplemento del Registro Oficial No. 298 de 23 de junio de 2006, esto es, aquelias
personas sujetas al Régimen Laboral del Codigo del Trabajo, que prestaban servicios a
través de una empresa intermediaria para instituciones del sector plblico, debetian ser
asumidos de manera directa por las entidades estatales, deblendo gozar “de un afio
minime de estabilidad”. En otras palabras, si se incorporaron a la némina del Goblerno
Provincial del Guayas, a personas que prestaban servicios administrativos o profesionales en
las empresas Intermediarias con los que mantuve contrato mercantil con esta Corporacion,
no obstante no les pudo haber sido aplicables el dérecho conferido a los trabajadores por el
Mandato Constituyente 8, su incorporacion NO podria ser bajo el régimen furidico de
nombramiente amparado eh 13 LOSCCA sino IN EXTENSO el de contratacidn de prestacion
de servicio ocasional con un plazo de un afio, asimilable este, al tlempo que se fijo para los
trabajadores, No obstante la administracidn anterior del Goblerno Provincial del Guayas,
antes del Inicio de la nueva administracion, extendié sin la formalldad legal del concurso
previo y sin fundamento legal algune, a personas que al parecer antes fueron servidares de
empresas Intermedlarias contratadas por el Consejo Provincial del Guayas, nombramientos
llamados improcedentemente “indefinidos” v otros denominados “PLAZO FIJO” lo gue no
existe nt en el Art, 18 de la LOSCCA, nl tampoco en &l Art. 11 de su Reglarnente, ni en
ninguna parte de la normativa que rige para la administracién pdblica, sin que hubiera
respandido sus titulares a los procesos de seleccion y concurses plblicos que tratan la
Constitucién de |a Repdblica, la LOSCCA y su Reglamento, trasgrediendo de esta forma |a
normativa juridica. A pesar de que esos “Nombramientos”, emitides anteriormente no
gozan de legitimidad, carecen de sustento legal, v el acto y procedimiento para sil
expedicion no produce efecto alguno, tal como lo prevén las antes menclonadas normas de
la LOSCCA, y su Reglamento, resulta que no aparecen registradas las evaluaciones de
desempeno que debieron efectuarse por la Direccion a la que pertenecen, las mismas que
debian registrarse en la Direccién de Recursos Humanos del Gobierno Provincial del Guayas,
ademas, de que la Auditoria efectuadas por la Escueld Superior Politécnica del Litoral
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"ESPOL", a través del levantamiento de funciones dispuestas, no se evidencia gue todos los
servidores, estén cumpliendo con sus funciones de puestos, no se evidencid gue todos los
servidores, estén cumpliendo con sus funciones, en un 100% tal como lo describe gl
Organico Funcional actual,

La sentencla y autos judiciales que impugnamos fueron expedidos por los sigulentes jusces:

La Sentencia emitida dentro del Juicio No. 09801-2010-0051, de fecha 17 de marzo del
2014, las 09H20, dictada por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contenclosa Administrativo can
sede en Guayaqull,

El Auto emitido dentro del Juiclo No, 09801-2010-0051, de fecha 25 de marzo de 2015, las
L’ 16h25, dictada por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Adminlstrativo con sede en

Guayaquil, en el que niega el Recurso de Casacién Interpuesto sobre |a sentencia emitida
el 17 de marzo del 2014, las 09H20.

El auto resolutorio dictade por la sefora Conjueza Naclonal Dra. Daniella Lisette Camacho
Herold de [a Sala Contencloso Administrativo, de la Corte Nacional de Justicia, de fecha
martes 20 de jullo de 2016, las 12h21, dentro del Recurso de Hecho del proceso No.
1774120150493; y, en el Tribunal Distrital No. 2 de |o Contenciose Adminstrative corn sede
en Guayaqull, corresponde a la causa signada con &l No. 0980 1-2010-0051.,

Las decisiones judiciales objeto del incurmplimierito son llegltimos e Inconstitucionales en

tanto vuineran nuestro derechos a la tutela judicial efectiva, debido proceso, v seguridad
juridica.

Los derechos Constitucionales violados son: &l derecho a la tutela Judiclal efectiva (Art. 75
de la Constitucion) el derecho a la defensa (Art. 76 numeral 7, literales a y b de la
Constitucion de la Repdblica del Ecuador), y por ende el derecho al debido proceso.

L Ademas, se ha wviolade nuestros derechos a la igualdad y a gozar de los mismos
derechos, deberes y oportunidades que los demas litigantes tienen (Art. 11- numeral 2 de
la Constituclon). Yuxtapuesta a ello, la Constitucién en vigor, establece una nueva categoria
de derechos que son los llamados derechos de proteccion, Contenciosos Admiinistrative se
plantea cuando no existen o se hayan agotado las acclones Legales y /o Judiciales e
estan previstas en la Ley o cuando el gravamen que se estd irrogando o se va a Irrogar es
de tal naturaleza que la accion debe tener inmediatez a fin de evitar &l perjuicio que va a
irrogar ese acto judicial y es por ello que en el Art. 94 de |a Carta Magna, deterrmira que
"La Accion Extraordinaria de Proteccién”.

La I6n Constitucional Extraordinaria, sobre sentenclas o autos definltives. La Acclén
Extgaordinaria de Proteccion procederd contra autos, sentencias definitivos v en lo que se
haga violade por accién u omisién de derechos reconocidos en la Constitucion, v se
erpondra ante la corte Constitucional, el recurso procedera cuando se haya agotado los

rsos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, menos que la falta de
Interposicién de estos recursos ne fueran atribulble a la negligencia de la persona titular del
[
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derecho constitucional vulnerado en estiicta concordancia con al Art, 437 nureral 1 de la
Constitucién de |a Repiblica del Ecuador.

El recurrente en su libelo inicial de su demanda Contencioso Administrativa, expresa
que se declare la nulldad de |a Resolucidn No. 114, de fecha 14 de enero de 2010, y se la
reintegre a su puesto de trabajo como empleada del Gobierno Provinclal del Guavyas, lo
expresado por |a demandante es contradictorio, en virtud de que la accidén tomada por esta:
Instituclén en contra de la demandante se encuentran legalmente justificada de acuerdo con
0 =Au i | " LY - : X | . -

lico, el ascenso y la promocion en la
carrera administrativa se reallzaran mediante concurso de méritos y oposicifin en
la forma que determina la Ley y que su inobservancia provocard la destitucién de
la autoridad nominadora. Del mismo modo, el Art. 229, se reitera que la Ley
| ascenso, promocion, incentivos, régimen disciplinario,
estabilidad, sistema de remuneraciones y cesacion de funciones de los servidores
publicos. De igual manera, el numeral 16 del Art. 326 Ibidem, quienes cumplan
FroiesIONale 2k LIELE TGN & il =Y ES (] = Freqgruian ia
administracién plblica. En cuanto a la responsabilidad, el Art. 233 de la Carta
Magna Ecuatoriana, dispone que ninguna servidora ni servidor pablico estara
exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus
funciones o por sus omisiones y serdn responsables administrativa, civil y
penalmente por el manejo y administracion de fondos, Bienes, o recursos piblicos.
Siendo la  Accidn Extraordinaria de Proteccién un mecanismo para salvaguardar
los derechos fundamentales de las personas, cabe establecer si se han violentado los
derechos fundamentales que ha alegado el recurrente. Dentro de la geoarafia procesal y
actuaciones habldas eh esta causa,

8.- INDICACION DEL MOMENTO EN QUE SE ALEGO LA VIOLACION ANTE LOS
JUECES QUE CONOCIERON LA CAUSA.-

Tan pronto ocurrid la violacldn de nuestros derechos y por los que reprasentamas, pusimos
de manifiesto ante los Conjueces este particular a fin de que se repare el grave perjuicio
acasionado al Gobierno Provincial del Guayas, por violacion de la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador y en la Ley Organica de lo Contencioso Administrativo, fue
colislona los principlos consagrados del debido proceso, alegando ademds, gue dicha
demanda Contencioso Administrativa, es atentatoria a lo normado, en el Arts, 1, 2 ¥ 3
causales 3 y 5 de la Ley de Casacién; en concordancia estricta con los Arts, 75, 76
numeral 1, 82 y 172 de |3 ubl armonizante con
los Arts. 31 y 217 (el Codigo Oradnico de la Funcién Judicial, va que dicha Sala de
Conjueces de lo Conténcioso Administrative de la Corte Naciohal de Justicia, en el auto
invocadeo, lo que ha existido es “F '
exprasadas anteriormente.
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En cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 1, 2 y B del articulo 62 de a LOGICC, nos
permitimos, a continuacion, sefiores jueces constitucionales, exponer sintéticarmente los
sigulentes argumentos sobre la relevancia constitucional del caso:

a,- Existe tanto en la sentencia y autos de primera instancia, como en la sentenicia de
Corte Nacional de Justicia, negando nuestro recurso de Hechio v recurss de Casation, una
clara vulneraclon de los derechos constitucionales a |a sequridad juridica, tutela judicial
efectiva y debldo proceso por parte de quienes administraron justicla constituclonal en el
presente casn;

b.- Es un asunto de evidente naturaleza constitucional pues de |a definicidn que tome la

Corte Constitucional depende no sélo el cumplimiente de los derechos constitucionales que

le asiste tamhién al Estado ecuatoriano, sino tamblén el ejercicio del derecho a |a tutela
‘.; Judicial efectiva, debido proceso y seguridad Juridica; ¥,

c.= Por (ltimo, la resoiucion de este caso les va a permitir, sefiores Jueces Constitucionales,
corregir practicas judiciales contrarias al texto y espiritu de |a Constitucian y la LOGICC.

10.- PRETENSION CONCRETA RESPECTO DE LA REPARACION INTEGRAL DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Por las consideraciones expuestas, solicitamos a ustedes, sefioreés Jueces de la Corte
Constitucional, se sirvan:

1,~ Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales a |a seguridad fjuridica, tutela
Judicial efectiva y debido proceso;

2.~ Revocar y defar sin efecto la Sentencia dictada por &l Tribunal Distrital No. 2 de lo

Contencloso Administrativo con sede en Guayaquil, de fecha 17 de marzo del 2014, las

09h20, dentro del Juicic No. 09801-2010-0051, en la que declara con lugar la

demanda deducida por CRISTOBAL ENRIQUE JARAMILLD YANEZ, y por ende, la nulidad de

la Resolucion No, 0114-1V-GPG-10, emitida por el Sr. Jimmy Jairala Vallazza, Prefecto
L Provincial del Guayas.

3.- Revocar y dejar sin efecto el Auto dictado por el Triburnal Distrital No, 2 de |a
Contencloso Administrativo, el 25 de marzo de 2015, las 16h25, en el que niega el
Recurso de Casacién interpuesto sobre la sentencia emitida el 17 de mar2o de 2014, las
09h20, dentro del Juicio No. 09801-2010-0051, emitida por el Tribunal Distrital No. 2 de
lo Contenclosa Administrativo con sede en Guayaquil.

4.- Revocar vy dejar sin efecto el auto resolutorio dictado por el seflor Conjuez de Ila Sala
Contencioso Atdministrativo, de la Corte Nacional de Justicla, de fecha 20 de Julio del 2018,
las 12h21, en el que niega el Recurso de Hecho del procese No. 1774120150493; v, en el
Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrative con sede en Guayagquil,
corresponde a |a causa signada con el No. 09801-2010-0051,

5.~ Disponer el Impulso de las acclones adminlstrativas y judiciales para hacer efectivo el
derecho de repeticion a favor del estado ecuatoriano, por los valores que seran
desembolsados como consecuencia de las decisiones arbitrarias referidas por los jueces,
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11.- TRAMITE.-

El trdmite de la presente Accidn Extraordinaria de Proteccitn es el establecido a partir del
articulo 58 al 64 de la LOGICC.

Se citara con el contenido de |a presente Accién Extraordinaria de Proteccion a las
siguientes personas: Dra, Daniella Lissette Camacho Herold, en su calidad de Conjueza
Naclonal, de la Sala de lo Contencioso Administrativa de la Corte Nacional de Justicia, en la
sede de dicha Corte sita en la Av. Amazonas No. 37-101 y Unldn Nacional de Periodista, en
la ciudad de Quito en su respective despacho; al Dr. Kelvin Petronio Sanchez Romero,
Juez Distrital; al Dr. Jorge Luis Guevara Carrillo, Jueza Distrital; al Dr. Fabidn Roberto
Cueva Monteros, Juez Distrital, al Dr. Luis Romero Abad, Juez Distrital y al Dr. Jorge J
Garzén Cervantes, Juez Distrital miembros del Tribunal Distrital No. 2 de |o Cantencioso
Administrativo con sede erl Guayaquil; se |os citard en sus despachos situados, en el Canton
Guayaqull, en las calles Nueve de Octubre, entre Quito y Pedro Mencayo, en las
Instalaciones de la Corte Provinclal de! Guayas, piso No. 8.

= u )
Sollcltamos expresamente que se nos notifique en la Ciudad de Quito; en la casiila

Constituclonal No, 18, aslgnada a la Procuraduria General del Estado, ademas sefialamos el
correo electronico: proc Aqapai as.qob, e

( =
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A ruego ofreciendo ratificacion de gestiones.

Dignese Providenciar, sefiores jueces, en el sentido peticionado

Ab. Milton Carrera Taiano
URADOR SINDICO PROVINCIAL
REG. No.12.013 C.A.G.
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