CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

CASO N.° 1810-16-EP

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito
D.M., 04 de julio de 2018; las 15SH50.- VISTOS.- Agréguese al expediente el
escrito de ampliacion presentado el 9 de mayo de 2018, por el sefior Marco Antonio
Proano Durdn, en calidad de subprocurador metropolitano de patrocinio, en virtud
de la delegacion efectuada por el senor alcalde metropolitano, segin Resolucion
N.° A004 del 12 de febrero de 2015 y la delegacion efectuada por el procurador
metropolitano encargado del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
mediante memorando N.° 03 de 12 de enero de 2016, respecto de la sentencia N.°
146-18-SEP-CC dictada dentro de la causa N.° 1810-16-EP, el 18 de abril de 2018
y notificada el 4 de mayo de 2018. En este sentido, se considera: PRIMERO.- El
compareciente en su escrito de ampliacion sefiala en lo principal: “.... Solicito se
sirva ampliar la referida sentencia, en los siguientes términos: (...) En la sentencia
objeto de la accion extraordinaria de proteccion, pero no senala que norma o |
principio juridico faculté a la Corte Provincial de Justicia de Pichincha en el fallo
de 15 de julio de 2016 a aplicar supuestas reglas de sana critica para no observar
la norma expresa contenida en el articulo 58 de la LOSNCP, que, en caso de
expropiacion, manda a pagar el valor de avalio catastral, norma especial y
posterior a la prevista en el articulo 453 del COOTAD que cita la Corte
Constitucional en su fallo, y al no hacerlo, contraviene la garantia jurisdiccional
prevista en la referida norma, esto es, en el articulo 76 literal I) del numeral 7 ...”.
SEGUNDQO.- Por lo expuesto, es menester senalar que la Corte Constitucional del
Ecuador es competente para conocer el pedido de ampliacién de conformidad con
el articulo 40 de la Codificacion al Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
la Corte Constitucional que determina: “Aclaracion y/o ampliacion.- De las
sentencias y dictimenes adoptados por el Pleno de la Corte Constitucional se podra
solicitar aclaracion y/o ampliacion, en el término de tres dias contados a partir de
su notificacion”. TERCERQ.- El articulo 162 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que las sentencias y
dictdmenes constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la f
interposicioén de los recursos de aclaracién o ampliacion, y sin perjuicio de su |
modulacién. CUARTO.- Esta Corte Constitucional en su calidad de maximo
6rgano de administraciéon de justicia constitucional, a través de sus autos
definitivos e inapelables de conformidad con el articulo 440 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, dotados de fuerza vinculante, ha ratificado en varias
ocasiones que la ampliacién tendrd lugar cuando no se hubiere resuelto alguno de
Jos puntos controvertidos. Sobre esta base, este Organismo realizard el analisis del
pedido de ampliacion solicitado en el presente caso. QUINTO.- De lo expuesto,
la Corte Constitucional del Ecuador determina que en la sentencia N.° 146-18-
SEP-CC dictada dentro de la causa N.° 1810-16-EP, este Organismo analizo el
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Provincial de Justicia de Pichincha, vulner6 el derecho a la motivacién, establecido
en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador?”; y, en funcién de aquello sefialé que: “Con el objeto de establecer
lineamientos minimos que las decisiones judiciales deben contener para
considerarse motivadas, la Corte Constitucional del Ecuador ha manifestado que
una decision, al menos, tiene que cumplir los requisitos de razonabilidad, l6gica y
comprensibilidad.” Por lo cual, el anélisis se fundamenté en establecer si la
decision jurisdiccional impugnada, cumplié o no cada uno de los tres parametros.
Ahora, considerando que la solicitud de ampliacién del compareciente se
fundamenta en indicar que este Organismo amplie la sentencia determinando la
norma o principio juridico que faculté a la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha en el fallo de 15 de julio de 2016, para aplicar supuestas reglas de sana
critica para no observar la norma expresa contenida en el articulo 58 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, es menester indicar que
en el parametro de la razonabilidad, en la sentencia constitucional se establecio
que: “En el tercer acdpite denominado “Normativa aplicable a la interposicién de
recurso de apelacion en el juicio de expropiacion”, la sala cit6 los articulos 323,
326, 782 y 792 del -actualmente derogado’" Cédigo de Procedimiento Civil ...”;
Y, a su vez este Organismo indico: “Ademas, de manera puntual, respecto a la
alegacion del accionante, sobre una supuesta falta de observancia del articulo 58
de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Puablica; se establece que
dicha normativa manifiesta: (...) En el supuesto de que no sea posible un acuerdo
directo se procedera al juicio de expropiacion conforme al tramite previsto en el
Codigo de Procedimiento Civil. El juez en su resolucién esté obligado a sujetarse
al avaluo establecido por la Direccion de Avaldos y Catastros de la Municipalidad.'
Si bien el cuerpo normativo invocado por el legitimado activo se trata de una ley
que tiene el cardcter de orgénica, y por tanto prevalece sobre otras de menor
jerarquia, debe tenerse presente que la misma norma (articulo 58), dispone -en el
inciso décimo- que, “en el caso de las municipalidades el procedimiento
expropiatorio se regulara por las disposiciones de su propia ley”. El municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, al igual que los demas gobiernos auténomos
descentralizados, se rige por su propia ley, esto es, el Codigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién (COOTAD). Dicho
cuerpo normativo (COOTAD) regula el proceso de expropiacién por parte de los
gobiernos auténomos descentralizados, y al respecto, dispone lo siguiente: 'Art,
453.- Juico de expropiacion.- Si no fuera posible llegar a un acuerdo sobre el precio

' El Cédigo de Procedimiento Civil, fue derogado por la Disposicién Derogatoria Primera del
Codigo Organico General de Procesos ~COGEP-, expedido mediante Registro Oficial
Suplemento N.° 506 de 22 de mayo de 2015, y vigente desde el 22 de mayo de 2016. sin embargo
de aquello, la Disposicion Transitoria Primera del referido COGEP, establece: “Los procesos que
se encuentren en tramite a la fecha de vigencia de este Cédigo, continuaran sustancindose hasta
su conclusion conforme con la normativa vigente al momento de su inicio. Las demandas
interpuestas hasta antes de la implementacién del Cddigo Organico General de Procesos en la
respectiva jurisdiccion, se tramitardn con la norma aplicable al momento de su presentacion.”
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de los bienes expropiados, la administracidon podra proponer juicio de expropiacion
ante la justicia ordinaria, de conformidad con las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, juicio que tendrd como unico objetivo la determinacion del
valor del inmueble.' En tanto que el Cédigo de Procedimiento Civil vigente al
momento de proponerse la demanda, y bajo cuyas normas se tramito el
proceso judicial, por mandato de la primera disposicion transitoria del
Codigo Organico General de Procesos [resaltado fuera del texto original], senala
en su articulo 791 lo siguiente: 'Art. 791.- El juez dictara sentencia dentro de ocho
dias de presentado el informe pericial, y en ella se resolvera unicamente lo que
diga relacion al precio que deba pagarse y a los reclamos que hayan presentado los |
interesados. Para fijar el precio el juez no estd obligado a sujetarse al avalio i
establecido por la Direccién Nacional de Avalios y Catastros, ni por las ‘
municipalidades™. En relacién a lo transcrito, este Organismo establece que en la
sentencia N.° 146-18-SEP-CC emitida dentro del caso 1810-16-EP, se hizo
referencia a las normas en las cuales la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, se fundamenté para su resolucidn,
determinadas en forma principal en el Cédigo de Procedimiento Civil, vigente al
momento de proponerse la demanda, por mandato de la primera disposicion
transitoria del Cddigo Organico General de Procesos. En razon de lo expuesto, la
Corte Constitucional concluye que en la referida sentencia se resolvieron todos los
puntos controvertidos de la misma, de conformidad con las alegaciones
presentadas por las partes procesales en el momento procesal oportuno. En virtud
de lo expuesto, la Corte Constitucional del Ecuador resuelve NEGAR Ia solicitud
de ampliacion presentada por el sefior Marco Antonio Proafno Duran, en calidad de
subprocurador metropolitano de patrocinio, en virtud de la delegacion efectuada
por el senor alcalde metropolitano, segiin Resolucion N.© A004 del 12 de febrero
de 2015 y la delegacion efectuada por el procurador metropolitano encargado del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito mediante memorando N.° 03 de 12
de enero de 2016, respecto de la sentencia N.° 146-18-SEP-CC dictada en la causa
N.° 1810-16-EP, y se dispone que se esté a lo yexuelto en la misma por el Pleno de
la Corte Constitucional del Ecuador. Notifiquese,.-
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RAZON.- Siento fpf tz}‘l/que el auto que dnfecede fue aprobado por el Pleno de la
Corte Constituciofial ¢on seis votos a favor de las sefioras juezas y jueces: Pamela
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Martinez Loayza, Tatiana Ordefana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la
presencia de los jueces Francisco Butind Martinez, Wendy Molina Andrade y
Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 04 de julio de 2018.- Lo certifico.




