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CASO N.° 0552-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

L. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccion fue presentada ante la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, por Christian Ruiz Hinojosa, en
calidad de gerente general del Banco Central del Ecuador, demanda que tiene
origen en el proceso de accién de proteccion iniciado por Augusto José Tamariz
Baquerizo en contra del Banco Central del Ecuador. La demanda fue presentada
en contra de la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, el 25 de enero del 2011 a las 09:45, que
revoco la sentencia dictada por la jueza de primer nivel y concedi6 la accion de
proteccion.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, publicado en el
suplemento del Registro Oficial N.° 127 del 10 de febrero de 2010, el 30 de
marzo de 2011 certificé que en referencia a la accion N.° 0552-11-EP, no s¢ ha
presentado otra demanda con identidad de objeto ¥ accion. Sin embargo, s€ deja
constancia para los fines pertinentes de que la presente causa tiene relacion con el
caso N.° 0401-10-JP.

El 09 de junio de 2011, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicién, conformada por Patricio Pazmifio Freire, Diego Pazmifio
Holguin y Alfonso Luz Yunes, jueces constitucionales, admitieron a tramite la
accion extraordinaria de proteccion N.° 0552-11-EP, con el voto salvado del
doctor Alfonso Luz Yunes.

A través del memorando N.° 490-CC-SA-SG del 21 de julio de 2011, la
secretaria general, de conformidad con el sorteo realizado en el Pleno del
Organismo en sesi6n extraordinaria del 21 de julio de 2011, remitio el presente
caso al doctor Alfonso Luz Yunes, X juez constitucional, para la sustanciacion -
correspondiente. —

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicotas Jime!
(frente al e BV A
Telfs
email: comunicacion 1

A w_corteconstitucional.gob.ec



Caso N.° 0552.11-Ep Pégina 2 de 24

fundamentan I3 demanda; dispone también 1a notificacién al procurador general
del Estado, asi como al accCionante, Christian Ruiz Hinojosa, en calidad de
gerente general del Banco Central del Ecuador.

El 06 de noviembre de 2012 se posesionaron ante e] Pleno de 1a Asamblea

Nacional los Jjueces de Ia Primera Corte Constitucional, integrada conforme alo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion,

sustanciar la presente, conforme consta en el memorando de Secretaria Genera]
de la Corte Constitucional N.° OlS-CCE-SG-SUS-2013 del 08 de enero de
2013, por el cual se remite el expediente del caso N.° 0552-] 1-EP.

Mediante auto del 28 de agosto del 2014, e] doctor Fabian Marcelo Jaramillo
Villa avocé conocimiento de Ia presente causa y determing Su competencia para
Conocer y resolver la presente accién extraordinaria de proteccidn.

Decision judicial que se impugna

La decisién Judicial impugnada es I3 sentencia dictada por los jueces de Ia
Segunda Sala de ]o Penal y Trénsito de la Corte Provincia] de Justicia del Guayas,
la misma que reza 1o siguiente:

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y pOR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION vy LEYES DE LA
REPUBLICA, revoca la sentencia dictada por la jueza de primer nivel, Y concede la Accion

e Proteccion interpuesta por Augusto José Tamariz Baquerizo, en contra del Banco Centra]
del Ecuador resolviendo: 1) Declarar Ia vulneracién de] derecho a Ja seguridad juridica, 2)
Que la resolucién DBCE-2Z7-FJP del 4 de marzo de] 2009, adoptada por el Directorio de]
Banco Central de] Ecuador, vulnera ]os derechos constitucionales que se han detallado ep
esta sentencia.- 3.-Como reparacion integral, se dispone que el Banco Central de] Ecuador,
proceda inmediatamente a cumplir con honrar sy obligacién adquirida de pagar la pensién
Jubilar al accionante en la forma que venia percibiéndola por ser yp derecho adquirido con
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anterioridad, debiendo ademis cancelar los valores que se encuentran pendientes de pago.-
No [h]a lugar la peticién de pago de dafios y perjuicios ni las demds pretensiones...

Fundamentos y pretension de la demanda
Antecedentes

El Sr. Augusto José Tamariz Baquerizo presentd accion de proteccion en contra de
la resolucién DBCE-0227-FPJ del 4 de marzo de 2009, emitida por el Directorio
del Banco Central y su notificacion N.° SE-1014-2009 del 26 de marzo de 2009; la
resolucién DBCE-0227-FPJ en su articulo 2 establecié que:

ARTICULO 2.- Dejaran de percibir la pensién de la que venian gozando los ex servidores
del Banco Central del Ecuador que se encuentren individualizados en la lista que consta en
el Anexo denominado: LISTADO DE 124 JUBILADOS que lo hicieron antes de cumplir
45 ANOS DE EDAD (POR LO QUE COMPRARON PREREQUISITOS), que se agrego
al oficio No. INSS-2008-772 de 19 de agosto de 2008 del Intendente Nacional de Seguridad
Social de la Superintendencia de Bancos y Seguros, respecto de las cuales el mencionado
informe establece que: “Las pensiones jubilares en curso de pago que no se sustenten en las
normas y en los célculos referidos anteriormente, por constituir privilegios y carecer de
sustento juridico no son imputables a derechos adquiridos.

La accion fue conocida en primera instancia por la jueza primera de Transito del
Guayas, quien en sentencia rechazo la accién de proteccion por considerarla
improcedente, al considerar que no se habia vulnerado ninguno de los derechos
constitucionales invocados por el recurrente.

La sentencia fue apelada por el accionante, correspondiéndole mediante sorteo su
sustanciacién a la Segunda Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, que luego de realizar el analisis correspondiente,
revoco la sentencia planteada y acepto la accion, ordenando que el Banco Central
proceda a cumplir con honrar su obligacién adquirida de pagar la pension jubilar al
accionante en la forma que venia percibiéndola por ser un derecho adquirido con
anterioridad, debiendo ademés cancelar los valores que se encuentren pendientes
de pago.

El Ing. Christian Ruiz Hinojosa present6 una accion extraordinaria de proteccion
de dicha sentencia.

lle y fundamento de la demanda

Christian Ruiz Hinojosa, en calidad de gerente general del Banco Central del
Ecuador, en su demanda, en lo principal sefiala: /
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Que en la sentencia impugnada se ha vulnerado el derecho a ser juzgado por el
juez competente, contenido en el articulo 76 numerales 3 y 7 literal k!.

A su criterio, el sefior Augusto José Tamariz Baquerizo, al presentar una accion
de proteccion en contra del Banco Central del Ecuador y reclamar por su pensién
jubilar, utilizé esta accién para impugnar un acto administrativo, ventilando
cuestiones no constitucionales, sino asuntos de mera legalidad, inobservando el
tramite del procedimiento contencioso administrativo, situacién que estaba
expresamente prohibida por el articulo 50 literales a y b de las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional,
vigente a la fecha de presentacién de la accion.

Afirma que no procede la accién de proteccién cuando se refiere a aspectos de
mera legalidad, y en este caso, la reclamacién realizada por el accionante
proviene de su relacién con una institucién publica.

Expresa que la competencia del Juez o tribunal es una de las solemnidades
sustanciales comunes a todos los Juicios e instancias, conforme lo ordena el
articulo 345 del Cédigo de Procedimiento Civil, y los jueces y tribunales deben
declarar tal nulidad aun de oficio, segtin lo dispone el articulo 349 ibidem, tanto
més que la competencia del juzgador determina la pertinencia del tramite a
seguirse. Se dice ademas que la alegada incompetencia se produce porque la
accién propuesta contraviene la disposicion del articulo 1 de la Ley de la
Jurisdiccion  Contencioso Administrativa, que establece que el recurso
contencioso administrativo puede interponerse contra los reglamentos, actos y
resoluciones de la Administracion Publica que vulnere un derecho del
demandante. Considera ademas que los reclamos del actor no son materia de una
accion de proteccién, segun los términos previstos en la Constitucion.

Sefiala que el sefior Tamariz Baquerizo, en su accién de proteccion, manifestd
que el Banco Central habria vulnerado derechos y disposiciones de orden “legal”;

! Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluiré las siguientes garantias basicas:

3. Nadie podré ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de cometerse, no
esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard
una sancion no prevista por la Constitucién o la ley. Sélo se podré juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.

7. El derecho de las personas a la defensa incluir4 las siguientes garantias: k) Ser juzgado por una
Jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd juzgado por tribunales de excepcién o
por comisiones especiales creadas para el efecto.
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ante lo que ¢l respondié que lo ilegal, antijuridico, arbitrario es ajeno al control
constitucional, pues aquello corresponde a la esfera del control de legalidad de
los actos, por lo que considera que las pretensiones del accionante son impropias
de la accién de proteccion. Es asi que solicita que se declare que no procede la
accion presentada, por cuanto s¢ refiere a aspectos de mera legalidad y violentan
el principio de no subsidiariedad.

Manifiesta que el problema juridico de las pensiones jubilares es que se habian
venido entregando sin que se hayan cumplido los requisitos legales minimos, por
parte de varias instituciones ptiblicas, que tienen relevancia constitucional, ya
que atentan contra la igualdad de los ciudadanos ante la ley y compromete
ademas los recursos publicos economicos del Estado, pertenecientes a todos los
ecuatorianos, cuando asume la calidad de empleador.

En el caso del Banco Central del Ecuador, la decision de suprimir estas pensiones
jubilares se fundament en un analisis efectuado por el Intendente Nacional de
Seguridad Social de la Superintendencia de Bancos y Seguros, con oficio N.°
INSS-2008-772 del 19 de agosto de 2008, dentro de la auditoria realizada al
Fondo Complementario Previsional Cerrado de los Empleados, Jubilados y
Pensionistas del Banco Central del Ecuador (FCPC-BCE), pues se establecieron
irregularidades en el manejo del Fondo de Pensiones y en el Fondo
Complementario de los Jubilados y Empleados del Banco Central del Ecuador;
por lo tanto, a su criterio, lo que se consigue al margen de la ley no genera
derecho adquirido alguno. Sefiala que consta en el proceso un cuadro que detalla
las personas que dejaron de percibir su pension jubilar, en el que se aprecia que
no se cumplieron los requisitos que exige la Seguridad Social para acceder al
derecho de jubilacién especial reducida que otorgaba el IESS a la fecha de
separacion de los ex servidores del Banco Central.

Finalmente, dice que al no haberse cumplido los requisitos establecidos por la
legislacion de Seguridad Social, no se estd hablando de ningun derecho
constitucional; por el contrario, en el caso que nos ocupa, $€ ha abusado de la
accion de proteccion, por lo que se ha utilizado este accién para reclamar el
ejercicio de derechos que provienen de su relacion con una institucion publica,
cuando existe la via contencioso administrativa, cuyo tribunal es el competente
para impugnar el acto administrativo que establece que las pensiones jubilares se
vieron al margen de la ley.
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Pretensiéon concreta

Con estos antecedentes, el accionante solicita que al amparo de lo previsto en los
literales a y b del articulo 50 de lag Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de
las Competencias de la Corte Constitucional, se sirva declarar que no procede la
accion de proteccion propuesta, por cuanto se refiere a aspectos de mera
legalidad que violentan el principio de no subsidiaridad.

De la contestacién y sus argumentos

Jueces de la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas

Pese a la notificacion del auto del 26 de julio del 2011, en el que se disponia a los
jueces de la Segunda Sala de Io Penal y Tréansito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, a fin de que dentro del plazo de quince dias presenten un
informe de descargo debidamente motivado sobre los argumentos que
fundamentan en la demanda, no consta en el proceso ninguna contestacion.

Procuraduria General del Estado

El Ab. Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio, delegado del
procurador general del Estado, no emitié ningin criterio sobre el asunto principal
en disputa, solo sefial6 casilla constitucional para sus notificaciones.

Terceros con interés

La abogada Carmen Vasquez Monroy, en calidad de Jueza titular del Juzgado
Primero de Transito de Guayaquil, mediante escrito enviado a la Corte
Constitucional, sefiala que de acuerdo a las disposiciones constitucionales
referentes a la accién de proteccion, contenidas en el articulo 86 numeral 2
literales a, b, ¢ y d y el numeral 3, en la tramitacién de la accién de proteccién
planteada por Augusto José Tamariz Baquerizo en contra del Banco Centra] del
Ecuador, luego del sorteo reglamentario, la competencia se radico a Su cargo.
Sefiala que lo tramité observando el debido proceso y de conformidad con la
Constitucion y las Reglas de Procedimiento vigentes a la fecha, dictando el auto
inicial en el que fij6 dia y hora, a fin de que se lleve a cabo la audiencia publica,
mediante la cual se dio oportunidad a las partes para que ejerzan su derecho a la
defensa.
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Sefiala que en la tramitacién de la accién de proteccion que le correspondi6
conocer en primera instancia actud con la “debida competencia nacida de la
Constitucién y Reglas de Procedimiento” y de acuerdo al tramite establecido en
estos cuerpos legales; consecuentemente, rechazé la accién de proteccion por
improcedente y ratifica su criterio.

Audiencia en la accion extraordinaria de proteccion

A foja 24 del proceso consta la razén sentada por €l Ab. Victor M. Dumani Torres,
secretario de despacho, en la que se manifiesta que el dia 16 de agosto de 2011, a
partir de las 10:24, tuvo lugar la audiencia publica sefialada en providencia del 26
de julio de 2011 a las 09:00, dentro de la causa signada con el N.° 0552-11-EP, en
la cual intervino el Dr. Bernardo Moran Nuques a nombre y en representacion del
legitimado activo, Ing. Christian Ruiz Espinosa, gerente general del Banco Central
del Ecuador, no habiendo comparecido los jueces de la Segunda Sala de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, la jueza primera de Transito de
Guayaquil ni el delegado del procurador general del Estado.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional, segun las atribuciones establecidas en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, articulo 58 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, es
competente para conocer y pronunciarse sobre la accion extraordinaria de
proteccion contenida en el proceso N.° 0552-11-EP.

Legitimacion activa

El peticionario se encuentra legitimado para presentar esta accién extraordinaria
de proteccion, en virtud de cumplir con los requerimientos establecidos en el
articulo 437 de la Constitucion de la Republica y de conformidad con el articulo
439 ibidem, que establece que las acciones constitucionales podran ser

&gﬁﬂnadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente; en
concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.
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Analisis constitucional
Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccién

La accion extraordinaria de proteccion, establecida en el articulo 94 de la Norma
Suprema, es una garantia jurisdiccional creada por el constituyente para proteger
los derechos constitucionales de las personas en contra de cualquier vulneracion
que se produzca mediante actos jurisdiccionales. Asi, esta accién nace y existe
para garantizar y defender el respeto de los derechos constitucionales y el debido
proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar
los derechos de las personas que, por accién u omisién, sean violados o afectados
en las decisiones judiciales.

En este sentido, de acuerdo con el articulo 437 de la Constitucién de la
Republica, la accién extraordinaria de proteccion procede tnicamente cuando se
trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados, en los que el
accionante demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u omision,
el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion.

Cabe sefialar también que la accién extraordinaria de protecciéon es un
mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de la Constitucion
frente a acciones y omisiones, en este caso, de los jueces. Asi, la incorporacién
del control de constitucionalidad también de las decisiones judiciales permite
garantizar que, al igual que cualquier decisién de autoridad publica, estas se
encuentren conformes al texto de la Constitucién y ante todo respeten los
derechos de las partes procesales.

Planteamiento de los problemas juridicos

Para resolver la causa, esta Corte procede a efectuar el anilisis de fondo
correspondiente, en base a los siguientes problemas juridicos:

1. La sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas jha vulnerado el debido proceso que incluye el derecho a
ser juzgados por un juez competente, consagrados en los articulos 76
numerales 3 y 7 literal k de la Constitucién de la Republica?

2. La sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas ;ha vulnerado el derecho constitucional al debido proceso
respecto de la motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica?
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Resolucién de los problemas juridicos

1. La sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte ,
Provincial de Justicia del Guayas jha vulnerado el debido proceso que
incluye el derecho a ser juzgados por un juez competente, consagrados en
los articulos 76 numerales 3 y 7 literal k) de la Constitucién de la
Republica?

El debido proceso se materializa en las garantias basicas que permiten el
desarrollo de un procedimiento que dé un resultado justo, equitativo e imparcial,
a fin de procurar el respeto a los derechos de toda persona que afronta un
proceso, al reconocimiento al derecho a la igualdad que tienen las partes y el
rgano jurisdiccional de utilizar la ley para su defensa, y para el correcto
juzgamiento, asi como para lograr la plena satisfaccion de los intereses
individuales de las partes, observando el tramite propio de cada procedimiento,
segin sus caracteristicas, y el agotamiento de las etapas previamente
determinadas por el ordenamiento juridico.

La Constitucién de la Republica, en su articulo 76, al referirse al debido proceso
dice:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluiré las siguientes garantias
basicas:

3. Nadie podréa ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard una sancién no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se
podr4 juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia
del tramite propio de cada procedimiento.

7.- El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
K) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie

serd juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el
efecto. (Enfasis fuera de texto)

lina garantia del debido proceso, la Constitucién impone que las personas
sean juzgadas por jueces independientes, imparciales y competentes, cuyo
fundamento de derecho internacional se encuentra en el articulo 14 del Pacto
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en el articulo 8 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos?.

Por su parte, esta Corte ha manifestado que el debido proceso conlleva un
minimo de presupuestos y condiciones para tramitar adecuadamente un
procedimiento y asegurar condiciones minimas para la defensa, constituyendo
ademas una concreta disposicién desde el ingreso al proceso y durante el
transcurso de toda la instancia, para concluir con una decision adecuadamente
motivada que encuentre concrecién en la ejecucion de lo dispuesto por los jueces.
Ha definido, por tanto, a este derecho como el

“...conjunto de principios a observar en cualquier procedimiento, no solo
como orientacion sino como deber, destinado a garantizar de manera eficaz
los derechos de las personas...”3,.

En el articulo 76 de la Constitucién de la Republica encontramos aquellas
garantias basicas que configuran el debido proceso, las que deben ser observadas
por los operadores juridicos en las causas sometidas a su conocimiento y
decision, entre ellas la obligacién de ser juzgado por juez competente y respecto
al tramite; su desconocimiento configura vulneracién a este derecho. Por lo tanto,
en cada caso concreto, corresponde a la Corte Constitucional examinar el
contenido del derecho cuya violacidn se acusa y comparar si la actuaci6n judicial
se ajusta o no a tales contenidos.

La demanda acusa la incompetencia de los jueces de la Segunda Sala de lo Penal
de la Corte Provincial del Guayas, asi como de la jueza primera de Transito del
Guayas, quienes conocieron la presente accién de proteccién en primera y
segunda instancia, al sefialar que se trata de asuntos de mera legalidad,
concluyendo que se afect6 el derecho a ser juzgado por un juez independiente,
imparcial y competente. Al respecto, es necesario sefialar que la competencia
tiene relacion con la materializacion de la jurisdiccién en distintos 4mbitos: la
materia, el territorio, las personas y los grados que exigen que el juez o tribunal

? La parte pertinente del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone: “
(...) Toda persona tendra derecho a ser oida piblicamente y con las debidas garantias por un Tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la Ley (...)” en tanto que el articulo 8.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos prevé: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal
formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro carcter.”

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. ° 016-13-SEP-CC, dictada dentro del caso N. ® 1000-12-
EP de 16 de mayo del 2013.
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est¢ contemplado por la Ley y esta determine los asuntos a los que debe
dedicarse.

Corresponde entonces analizar la competencia en sede constitucional de los
jueces. En primer lugar, respecto a la materia, es preciso tomar en consideracion
el articulo 88 de Constitucién de la Republica, que establece que la accién de
proteccion tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion y puede presentarse cuando existe una
vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial.

Asi, la Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia N.° 0016-13-SEP-CC, ha
determinado que la accién de proteccion es la garantia idonea y eficaz cuando:

...el juez efectivamente verifica una real vulneracién a derechos constitucionales, con lo
cual, no existe otra via para la tutela de estos derechos que no sean las garantias
jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente
tienen cabida para el debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en materia
de legalidad existen las vias idéneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria. El juez
constitucional cuando de la sustanciacién de garantia jurisdiccional establezca que no
existe vulneracion de derechos constitucionales, sino Ginicamente posibles controversias
de indole infraconstitucional puede sefialar la existencia de otras vias...

Del mismo modo, mediante la sentencia N.° 102-13-SEP-CC, manifesto:

... si una decision judicial rechaza una accion de proteccion con fundamento en que es
cuestion de legalidad, dicha decisién debe sostenerse en una argumentacién racional y
juridicamente fundamentada, en base a criterios que el operador de justicia se haya
formado solo luego de un procedimiento que precautele los derechos constitucionales de
las partes, para poder llegar asi a conclusiones y establecer que la accidn, efectivamente,
pretendia someter a debate constitucional cuestiones de legalidad; pero esta Corte
Constitucional insiste, inicamente luego de un procedimiento, al menos rapido, en el que
la parte actora pueda demostrar sus aseveraciones y la entidad accionada pueda
controvertirlas, mas no en un primer auto...

...Los requisitos establecidos en el articulo 40 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional constituyen cuestiones que implican un anilisis
de fondo del asunto controvertido en la accién de proteccion, por lo tanto, podran ser
invocados por el juzgador Gnicamente a través de sentencia motivada, en los términos
exigidos por la Constitucion y la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional...

Bajo estos parametros establecidos, cuando se presenta una accion de proteccion
por tratarse de derechos constitucionales supuestamente vulnerados el juez es
competente para conocerla y solo en sentencia podra determinar su procedencia o

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jimenez
(frente al parque EI A )
Telfs: (593-2) 39
email: comunicacion@

www.corteconstitucional.gob.ec




Caso N.° 0552-11-EP Pagina 12 de 24

improcedencia, luego de un analisis de fondo del caso, el que permita establecer
si efectivamente se pretendia someter o no a debate constitucional temas de mera
legalidad.

En el caso sub judice, no se puede considerar prima facie que exista falta de
competencia respecto a la materia por parte de los jueces de la Sala de lo Penal
de la Corte Provincial del Guayas o de la Jueza Primera de Transito del Guayas,
ya que las alegaciones realizadas por el accionante fueron por la presunta
vulneracion de derechos constitucionales, al establecer que la resolucién
emanada del Directorio del Banco Central desconocia obligaciones asumidas por
el Banco en calidad de empleador, frente a derechos adquiridos por parte de los
jubilados.

En segundo lugar, respecto a la competencia en relacion al territorio, el articulo
86 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en su numeral segundo,
establece que la competencia para conocer las garantias jurisdiccionales la
ejercera la jueza o juez del lugar en donde se origina el acto u omisién o donde se
producen sus efectos. Del mismo modo, el articulo 7 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional sefiala:

“Sera competente cualquier jueza o juez de primera instancia del lugar en donde se
origina el acto u omisién o donde se producen sus efectos. Cuando en la misma
circunscripcién territorial hubiere varias juezas o jueces competentes, la demanda se
sorteara entre ellos. Estas acciones serdn sorteadas de modo adecuado, preferente e
inmediato. En caso de que se presente la demanda oralmente, se realizara el sorteo sélo
con la identificacion personal. En las acciones de habeas data y acceso a la informacién
publica, se estara a lo dispuesto en esta ley.

La jueza o juez que deba conocer las acciones previstas en este titulo no podra inhibirse,
sin perjuicio de la excusa a que hubiere lugar.

La jueza o juez que sea incompetente en razén del territorio o los grados, inadmitira la
accion en su primera providencia.

La jueza o juez de turno serd competente cuando se presente una accién en dias feriados
o fuera del horario de atenci6n de los otros juzgados.

Los jueces que conocieron el proceso en primera y segunda instancia eran
competentes para conocer la accién, ya que el Sr. Augusto José Tamariz
Baquerizo la present6 en el lugar en donde el acto produjo sus efectos juridicos,
esto es, en la ciudad de Guayaquil, por lo que luego del sorteo reglamentario la
jueza primera de Transito del Guayas avocé conocimiento, la sustancié y
resolvid la causa.
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Finalmente, respecto a la competencia en relacion al grado, en el 4&mbito de la
apelacion de la accidn de proteccion de derechos aplicables al caso sub judice, la
Constitucion de la Republica, en el numeral tercero, segundo inciso del articulo
86, establece que las sentencias de primera instancia podran ser apeladas ante la
Corte Provincial. En concordancia, el articulo 24 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional determina:

Las partes podran apelar en la misma audiencia o hasta tres dias habiles después de
haber sido notificadas por escrito. La apelacion serd conocida por la Corte Provincial; si
hubiere mas de una sala, se radicard por sorteo. La interposiciéon del recurso no
suspende la ejecucion de la sentencia, cuando el apelante fuere la persona o entidad
accionada.

Cuando hubiere mas de una sala, la competencia se radicard por sorteo. La Corte
Provincial avocard conocimiento y resolvera por el mérito del expediente en el término
de ocho dias. De considerarlo necesario, la jueza o juez podra ordenar la practica de
elementos probatorios y convocar a audiencia, que debera realizarse dentro de los
siguientes ocho dias habiles; en estos casos, el término se suspende y corre a partir de la
audiencia.

En el caso sub judice, los jueces de segunda instancia que conocieron la accién
de proteccion, no tenian ningin impedimento de hacerlo, ya que el Sr. Tamariz
Baquerizo apeld dicha sentencia, correspondiéndole, en aplicacién de la
normativa correspondiente, su conocimiento la Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, existiendo concordancia respecto a la
competencia adquirida por los jueces en relacion al grado.

Por lo tanto, bajo este andlisis realizado, no se observa falta de competencia de
los jueces en materia, territorio ni grado, pues estos conocieron el proceso en uso
legitimo de sus atribuciones constitucionales y legales, ya que el caso puesto a su
conocimiento alegé en su demanda una presunta vulneracion de derechos
constitucionales.

La actuacion de los jueces, tanto en primera como en segunda instancia, se la
realizo de acuerdo a los parametros normativos procedimentales que establece la
Constitucién de la Republica del Ecuador y la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, para las diversas garantias
jurisdiccionales. De modo que esta Corte encuentra que no existe distraccion del
Juez competente, independientemente de la procedencia o no de dicha accion al
momento de su resolucién mediante sentencia, y por tanto, no existe vulneracion
del debido proceso en la garantia que incluye el derecho a ser juzgados por un

(s
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juez competente, consagrado en el articulo 76 numerales 3 y 7 literal k de la
Constitucion de la Republica.

2. La sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas ;ha vulnerado el derecho constitucional al
debido proceso, respecto de la motivacién, consagrado en el articulo 76
numeral 7 literal I) de la Constitucion de la Repiblica?

En el caso objeto de andlisis, si bien el accionante presenté su demanda alegando
que se vulner6 el derecho a ser juzgado por un juez competente, consagrado en
los articulos 76 numerales 3 y 7 literal k de la Constitucién de la Republica,
asunto que ya fue analizado en lineas anteriores, en virtud del principio iura novit
curia® la Corte Constitucional puede suplir determinadas omisiones en las que los
accionantes incurran, que conlleven a la vulneracion de derechos constitucionales
y del debido proceso, es decir, puede resolver a su favor determinadas situaciones
que no hayan sido demandadas y que, a criterio de la Corte, impliquen una
posible vulneracién;® consecuentemente, esta Corte, encuentra necesario analizar
si en la sentencia impugnada se ha vulnerado el derecho constitucional al debido
proceso, respecto a la garantia de la motivacion.

La Corte Constitucional del Ecuador, en su sentencia N.° 020-13-SEP-CC,
respecto de esta garantia manifest6 que:

... La motivacién implica la explicacién ordenada de las razones que llevan a la autoridad
-en este caso, la autoridad judicial-, para adoptar determinada decisién. La motivacién es
la mayor garantia de la juridicidad de la actuacién publica en un Estado Constitucional de
Derechos como el ecuatoriano....

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia del
caso Melba Suarez Peralta vs. Ecuador, manifest6 que:

La motivacion es la justificacién razonada que permite llegar a una conclusién. En este
sentido, el deber de motivacién es una de las debidas garantias incluidas en el articulo 8.1
de la Convencion [Americana de Derechos Humanos] para salvaguardar el derecho a un
debido proceso’.

* Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 4 numeral 13. Iura novit
curia.- La jueza o juez podré aplicar una norma distinta a la invocada por los participantes en un proceso
constitucional.

5 Avila Linzan, Luis Fernando, Repertorio Constitucional, Quito, Centro de Estudios y Difusién de
Derecho Constitucional, 2012, pag. 287

¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 020-13-SEP-CC, Caso N.° 0563-12-EP.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Melba Suarez Peralta vs. Ecuador, sentencia de
excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, emitida el 21 de mayo del 2013, pérrafo 109. En
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Siguiendo el orden de estas ideas, podemos considerar que la motivacién, como
una garantia constitucional, debe permitir a los ciudadanos conocer de manera
clara los fundamentos que llevan a determinada autoridad publica a tomar una
decision en el ambito de sus competencias. De acuerdo a lo sefialado por la Corte
Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 227-12-SEP-CC, esta garantia se
encuentra compuesta por tres requisitos indispensables para su correcta
aplicacion, estos son: la razonabilidad, la logica y la compresibilidad:

...Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga las razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, l6gica y comprensible,
asi como mostrar cdmo los enunciados normativos se adectan a los deseos de solucionar
los conflictos presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decisién 16gica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y
la conclusién, asi como entre ésta y la decision. Una decisién comprensible, por tltimo
debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran
auditorio social, m4s all4 de las partes en conflicto...%,

Queda claro entonces, que la materia de analisis en el presente caso es establecer
si la sentencia expedida 25 de enero de 2011, dictada por la Segunda Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, goza de razonabilidad, 16gica
y comprensibilidad.

El requisito de razonabilidad debe ser comprendido como aquel elemento
mediante el cual es posible analizar las normas que han sido utilizadas como
fundamento de la resolucién judicial,’ teniendo en cuenta que la sentencia no
debe imponer juicios contrarios al ordenamiento juridico, sino que debe fundarse
tanto en normas constitucionales, de derecho internacional de los derechos
humanos asi como normas infra constitucionales aplicables al caso.

La sentencia de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
establecio:

. este parrafo, la Corte Interamericana hace referencia a lo dicho en el caso Chaparro Alvarez y Lapo

ifiiguez vs. Ecuador, (sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas de 21 de
viembre del 2007, parrafo 107), en donde se sefialé “el Tribunal ha resaltado que las decisiones que

adopten los Organos internos que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente
fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias. La motivaci6n es la exteriorizacion de
la justificacidn razonada que permite llegar a una conclusién”.
8 Corte Constitucional para el periodo de transicion, sentencia 227-12-SEP-CC, caso 1212-11-EP
® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 009-14-SEP-CC, caso N.° 0526-11-EP
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...QUINTO.- Asi el Art. 11 de la Constitucién de la Republica, en su parte pertinente,
indica que: “...El Ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: ... 6.
Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles,
interdependientes y de igual jerarquia...8. El contenido de los derechos se desarrollara de
manera progresiva a través de las normas la jurisprudencia y las politicas piblicas... Sera
inconstitucional cualquier accién u omisién de caracter regresivo que disminuya,
menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos”. El Art 82 ibidem,
también expresa: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas
por las autoridades competentes” (Negrillas y subrayado fuera de texto .- La “accién de
proteccion tiene por objeto al amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucidon, y podra interponerse cuando exista vulneracion de derechos
constitucionales, por actos a omisiones de cualquier autoridad pablica no judicial; contra
politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacién
del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actia por
delegacion o concesidn, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacién,
indefensién o discriminacién”. El Art 326 de la Carta Magna, dice en su parte pertinente
que “El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios: ...2 Los derechos
laborales son irrenunciables e intangibles. Sera nula toda estipulacién en contrario.- 3. En
caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales reglamentarias o contractuales
en materia laboral, éstas se aplicardn en el sentido mas favorable a las personas
trabajadoras...” y el Art. 328 inciso tercero sefiala que: “El pago de remuneraciones se
dard en los plazos convenidos y no podra ser disminuido ni descontado salvo con
autorizacion expresa de la persona trabajadora y de acuerdo a la ley...

De la cita podemos apreciar que los jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas se limitaron unicamente a enunciar y
transcribir normas, sin que se haya hecho un analisis que permitiera elaborar una
argumentacion que demuestre la pertinencia de la aplicacién de dichas normas al
caso concreto, ni tampoco un estudio de los derechos constitucionales
presuntamente vulnerados, como exige la naturaleza de esta garantia. Si bien el
fundamento de la Sala de la Corte Provincial de Justicia de Guayas se refiere a la
vulneracién del derecho a la seguridad juridica, en la sentencia no es posible
evidenciar como se llego a disponer que:

el Banco Central del Ecuador, proceda inmediatamente a cumplir con honrar su
obligacién adquirida de pagar la pensién jubilar al accionante en la forma que venia
percibiéndola por ser un derecho adquirido con anterioridad, debiendo ademés cancelar
los valores que se encuentran pendientes de pago...

La Constituciéon de la Republica, en su articulo 88, establece que la accién de
proteccidn tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos
en la Constitucion y puede presentarse cuando existe una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial
que suponga la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales. De
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modo complementario, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional dispone en el articulo 39 que esta garantia jurisdiccional tiene por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y
tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por
otras acciones constitucionales.

Por mandato de los articulos 39 al 42!° de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional -LOGICC-, la jueza o juez, al asumir
conocimiento de una accion de proteccion, ineludiblemente debe considerar si el
caso sometido a su conocimiento y resolucion no estd amparado por otro tipo de
accion o mecanismos de defensa judicial, y para ello se debe determinar la
existencia o no de derechos constitucionales, lo cual no se hace en este caso.

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece
normas previas, claras, que regulan y especifican la via judicial y su

10«Art. 39.- Objeto.- La accién de proteccion tendré por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén
amparados por las acciones de hdbeas corpus, acceso a la informacién publica, hibeas data, por
incumplimiento, extraordinaria de proteccidén y extraordinaria de proteccién contra decisiones de la
justicia indigena. El resaltado es nuestro.

Art, 40.- Requisitos.- La accién de proteccion se podrd presentar cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Violacién de un derecho constitucional;

2. Accidn u omisioén de autoridad piblica o de un particular de conformidad con el articulo siguiente; y,

3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado.
Art. 41.- Procedencia y legitimacién pasiva.- La accion de proteccion procede contra:

1. Todo acto u omisién de una autoridad publica no judicial que viole o haya violado los derechos, que
menoscabe, disminuya o anule su goce o ¢jercicio.

2. Toda politica publica, nacional o local, que conlleve fa privacién del goce o ejercicio de los derechos y
garantias.

3. Todo acto u omisién del prestador de servicio piiblico que viole los derechos y garantias.

4. Todo acto u omisién de personas naturales o juridicas del sector privado, cuando ocurra al menos una
de las siguientes circunstancias:

a) Presten servicios publicos impropios o de interés publico;

b) Presten servicios publicos por delegacion o concesion;

¢) Provoque dafio grave;

d) La persona afectada se encuentre en estado de subordinacion o indefension frente a un poder econémico, social, cultural, religioso
o de cualquier otro tipo.

5. Todo acto discriminatorio cometido por cualquier persona.

Art. 42.- Improcedencia de la accién.- La accidn de proteccion de derechos no procede:

1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos constitucionales.

2. Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo que de tales actos se deriven dafios susceptibles de reparacion.

3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omisién, que no conlleven la
violacion de derechos.

4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni
eficaz.

5. Cuando la pretensién del accionante sea la declaracion de un derecho.

~€uando se trate de providencias judiciales.
7. Cuando el acto u omisién emane del Consejo Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante el Tribunal Contencioso Electoral.
En estos casos, de manera sucinta la jueza o juez, mediante auto, declarara inadmisible la accion y especificara la causa por la que
no procede la misma”,
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procedimiento adecuado y eficaz para la tutela de derechos. Por tanto, la accion
de proteccién no puede invadir las atribuciones que atafien al control de la
legalidad, ni se extiende para actos u omisiones que incumplen las disposiciones
constitucionales, legales o contractuales de cualquier indole, pues para tales
casos, el ordenamiento juridico establece la accion pertinente ante la autoridad
competente. En otras palabras, los derechos constitucionales y legales solo
pueden ser adecuadamente ejercidos y defendidos en el marco del debido proceso
y mediante el respeto de formas procedimentales propias de cada accion.

La accion de proteccion no sustituye los demas medios judiciales, pues en dicho
caso la justicia constitucional pasaria a asumir potestades que no le corresponden,
afectando la seguridad juridica de los ciudadanos y desvirtuando la estructura
jurisdiccional del Estado y desconociendo la garantia institucional que representa
la Funcién Judicial'!.

La Corte Constitucional ha sefialado que a los jueces que conocen las acciones de
proteccién les corresponde analizar argumentadamente si el caso no estd
amparado por otro tipo de accion o mecanismos de defensa judicial.

(...) les corresponde reflexionar y discernir sobre dos niveles, en los asuntos que
conocen: el de legalidad y el de constitucionalidad, (...). Evidentemente, la cuestién se
torna mas compleja ante la dificil tarea de establecer un limite exacto entre el nivel de
reflexion constitucional, y el nivel de reflexion legal de un derecho. Quizd una
herramienta que podria darnos una relativa certeza sobre este problema es distinguir las
diferentes facetas que puede tener un derecho como tal..."2.

De las consideraciones expuestas, se colige que para la procedencia de la accién
de proteccion, esencialmente debe verificarse que los aspectos materiales de
dicha accion sobrepasen las caracteristicas tipicas del nivel de legalidad y por
consiguiente necesitan ser tutelados en la esfera constitucional, para cuyo efecto
la accién de proteccion es la garantia jurisdiccional idénea. siendo necesario
también que el juez verifique efectivamente la vulneracion de derechos
constitucionales luego de un profundo estudio de razonabilidad de la causa
concreta; caso contrario, si el asunto controvertido no conlleva una cuestion de
evidente relevancia constitucional, esto es vulneracion de derechos
constitucionales, no procedera la accion de proteccion y por ende deberd ser
negada pues “...No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico
necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera constitucional ya que

1 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 016-13-SEP-CC, Caso N.° 1000-12-EP
12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 118-13-SEP-CC, Caso N.° 0956-10-EP
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para conflictos en materia de legalidad existen las vias idéneas y eficaces dentro
de la jurisdiccion ordinaria...”!3,

La accion de proteccion procede contra los actos de la autoridad publica que
vulneren derechos constitucionales por accién u omisién. Asi, la disposicién no
hace diferencia alguna en cuanto al alcance del acto, sino que su esencia es que
exista violacion constitucional, por lo que los jueces en el presente caso han
inobservado la Constitucién y la ley en relacion a esta garantia jurisdiccional.

De la lectura de los documentos que obran en el proceso se constata que existen
observaciones por parte de la Contraloria General del Estado y el intendente
nacional de Seguridad Social de la Superintendencia de Bancos y Seguros, dentro
de la auditoria realizada al Fondo Complementario Previsional cerrado de los
empleados jubilados y pensionistas del Banco Central del Ecuador, mediante la
cual se sefiala que algunas pensiones jubilares no se encuentran sustentadas en las
normas y calculos correspondientes, y por constituirse en privilegios y carecer de
sustento juridico, no son imputables a derecho adquirido; se refieren
especificamente a jubilados que compraron prerrequisitos al no haber cumplido
45 afios de edad, puesto que es obligacion del gerente general y Directorio del
Banco Central arbitrar medidas que precautelen el buen uso de los recursos
publicos, ya que dichas pensiones no podrian ser consideradas en los presupuestos
anuales del Banco Central del Ecuador.

El legislador ha establecido normas que regulan y especifican la via judicial
correspondiente, tanto para el control de legalidad como para el control de
constitucionalidad; el procedimiento adecuado y eficaz para proteger el derecho
que se considera vulnerado, sin que por ello se invada atribuciones que atafien al
control de legalidad. Para establecer si el accionante tenia o no derecho a la
jubilacidn, existe el mecanismo legal correspondiente.

La controversia en el presente caso gira alrededor de supuestas violaciones a
disposiciones legales y reglamentarias, pues a criterio del Sr. Augusto José

Tamariz Baquerizo, su jubilacién se sustenta en el Cdédigo del Trabajo y Ley de

Régimen Monetario de 1948. En consecuencia, los juzgadores de segunda

instancia, al dictar la sentencia en la accion de proteccion, objeto de este andlisis

- y ordenar que “se pague la pension jubilar al accionante, por ser un derecho
&a.dquirido con anterioridad,” vulneraron expresas normas constitucionales y
legales que regulan la garantia jurisdiccional de la accién de proteccién, por lo

que dicha trasgresion hace que la sentencia carezca de razonabilidad, ya que los

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 016-13-SEP-CC, Caso N.° 1000-12-EP
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argumentos esgrimidos por los juzgadores contienen elementos irrazonables que
contravienen disposiciones constitucionales y legales.

En cuanto al requisito de la logica, la Corte Constitucional del Ecuador ha
manifestado que este es el que otorga coherencia entre las premisas y la
conclusion, y tiene relacién directa con la vinculacion de los elementos
ordenados y concatenados, lo que permite elaborar juicios de valor en el juzgador
al momento de emitir una resolucion en base a las circunstancias facticas que se
presentan en cada caso, este debe regirse sobre los hechos puestos a
consideracion con el fin de que mediante la recurrencia de las fuentes del derecho
aplicables al caso, se pueda obtener una sentencia con criterio juridico que
incorpore aquellas fuentes con su conocimiento y los hechos facticos del caso.

La Corte Constitucional recuerda que la motivacién se encuentra considerada en
el nivel constitucional como una garantia del debido proceso porque precisamente
representa un elemento integral de este derecho, tendiente a alcanzar la justicia y
evitar la arbitrariedad del poder publico. Una motivacién carente de 16gica en las
resoluciones de los poderes publicos podria ser equivalente a la arbitrariedad, mas
aun cuando aquella provenga de los jueces y juezas, siendo aquellos los
principales actores del poder publico en la tutela de los derechos de las personas.

La Sala de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el momento que revoco la
decision del juez de primera instancia, estaba en la obligaciéon de justificar la
relacién existente entre las premisas y la conclusion, a través de un adecuado
ejercicio argumentativo, con el que se debia explicar a las partes intervinientes los
motivos por los cuales se lleg6 a establecer tales afirmaciones, de modo que
exista armonia entre la resolucion final adoptada y los elementos que habian sido
presentados, evaluados, analizados y considerados durante la sustanciacién del
caso.

En la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial del
Guayas se realizan meros enunciados sin fundamento, expuestos principalmente
en las consideraciones tercera y cuarta; asi, se hace referencia solo a normas y
fuentes doctrinarias de algunos autores como Carlos Bernal Pulido, Roberto
Gargarella, Robert Alexi y Roberto Barroso. Al citarlos se limitan a transcribir
parrafos de sus obras en lo referente a la ponderacién constitucional:

CUARTO: Uno de los problemas précticos de la administracién de justicia, en general, es
la cuestion de los derechos (CARLOS BERNAL PULIDO, en su Libro: “EL DERECHO
DE LOS DERECHOS”, (Escritos sobre la Apelacion de los Derechos Fundamentales),

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 009-14-SEP-CC, caso N.° 0526-11-EP
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Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2005, p. 49) y mayor importancia cobra la
interpretacion y aplicacién de los derechos fundamentales por los Tribunales y Cortes
Constitucionales y dentro de esa interrogante esta la del papel central de la ponderacién,
sopesamiento o balanceo, entre principios, bienes juridicos o derechos, que integran esos
derechos constitucionales en colisién cuyo objetivo jamds puede ser la de buscar algin
equilibrio entre ellos (ROBERTO GARGARELLA, en su ensayo: “CARTA ABIERTA
SOBRE LA INTOLERANCIA, Apuntes de Derecho y Protesta” Club de Cultura
Socialista, Edit. Siglo XXI, p. 20-21, Buenos Aires, 2006); como algunos fallos en
materia constitucional tratan de buscar, sino que, mas bien, debe buscarse un resultado
que no debe ser otro que la derrotabilidad, detrimento o exclusion de uno de ellos, en aras
de lograr con justicia satisfacer el mejor de tales derechos. En otras palabras: Medir el
grado de afectacion de un principio en relacion con otro, la intensidad de la afectacién o
el sacrificio entre ambos en un caso concreto.- La ponderacién es también una técnica o
método de interpretacién y aplicacién de las normas referentes a los derechos
fundamentales, que estan acaparando la atencién de las cortes Constitucionales de varios
paises,

A partir de estas transcripciones de parrafos de sus obras, resulta imposible
encontrar algun tipo de conexion o relacion légica entre el caso principal, las citas
doctrinarias y el asunto que se pretende justificar, que es el pago de una jubilacidn
especial otorgada por el Banco Central de Ecuador sin cumplir con los requisitos
establecidos en la ley; por tanto, la sentencia, no solo no guarda una adecuada
légica con la motivacion requerida, sino que ademas tiene el efecto inmediato de
colocar a las partes procesales en desventaja, al impedirles conocer
apropiadamente y de un manera clara, el proceso de razonamiento que fue
necesario para llegar a dicha conclusion, a través de la explicacién de las normas
y principios juridicos sobre los cuales se fundé aquella y su relacion con los
antecedentes de hecho, por lo que debemos sefialar que la simple transcripcion de
normas y doctrina no es suficiente, respecto a esta Ultima no puede ser
considerada como fuente de derecho primario sino como fuente secundaria del
derecho. “Si bien el andlisis juridico puede tomar en cuenta criterios tedricos
transnacionales, se debe necesariamente evaluar sus instituciones a partir de su
dimensién contextual, es decir, partiendo de las circunstancias particulares que
caracterizan a las sociedades de cada sistema juridico. No cabe, por lo tanto, ante
la presencia de un sistema juridico auténomo, incurrir en afirmaciones
doctrinarias que devengan en la generacion de dogmas hacia determinadas teoria
o doctrinarios”">.

Es evidente que los jueces de la Sala de la Corte Provincial nunca realizaron en su

ia un razonamiento légico respecto a la vulneracion de derechos
constitucionales, ya que se limitaron a disponer el pago de los haberes referentes a
una jubilacion con el argumento de que se trataba de un derecho adquirido, sin

15 Corte Constitucional del Ecuador, Dictamen N.° 001-14-DRC-CC, caso N.° 0001-14-RC
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haber observado si se cont6 con el procedimiento constitucional y legal para el
efecto.

Ahora bien, el 1ltimo requisito, la comprensibilidad, radica en que una resolucién
“debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del
gran auditorio social, mas alla de las partes en conflicto”. Asi, la claridad en el
lenguaje debe requerir concatenacion entre las premisas que contienen un
pensamiento o idea con las conclusiones connaturales que deben devenir de aquel,
de modo que las resoluciones emitidas por los o6rganos judiciales gocen de
legitimidad y permitan conocer al conglomerado social en general, la forma c6mo
sus tribunales de justicia razonan y resuelven los conflictos que son puestos en su
conocimiento, pero, se insiste, de manera comprensible y justificada.

En materia constitucional, el requisito de comprensibilidad de la motivacién se
encuentra desarrollado en el articulo 4 numeral 10 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, bajo el nombre de
“comprension efectiva” y sefiala “Con la finalidad de acercar la comprension
efectiva de sus resoluciones a la ciudadania, la jueza o juez deberd redactar sus
sentencias de forma clara, concreta, inteligible, asequible y sintética, incluyendo
las cuestiones de hecho y derecho planteadas y el razonamiento seguido para
tomar la decision que adopte”. Sin embargo, aun cuando este principio se
encuentra sefialado de forma expresa en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, debemos tener en cuenta que tiene una
naturaleza transversal y por ende, debe ser aplicable también a los procesos
sustanciados ante la justicia ordinaria, de manera que se observe la garantia de la
motivacion en el requisito de la comprensibilidad.

La sentencia emitida por los jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas dentro de sus consideraciones no hizo un
analisis 16gico ni razonable respecto a la vulneracién de derechos
constitucionales, ya que se limit6 Unicamente a citar normas y doctrina sin
analizar la vulneracion de derechos constitucionales y ordenar el pago de los
haberes referentes a una jubilacion con el argumento de que se trataba de un
derecho adquirido, sin detenerse a observar si aquello conllevaba la vulneracion
de derechos constitucionales.

De esta forma, se observa que los jueces han dejado de lado su obligacién de
redactar sus sentencias de forma clara, concreta, inteligible, asequible y sintética,
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incluyendo las cuestiones de hecho y derecho planteadas y el razonamiento
seguido para tomar la decision que se adopte!®.

Por todo lo expuesto, esta Corte colige que la sentencia emitida el 25 de enero de
2011, dictada por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, ha vulnerado el derecho al debido proceso, por contar con elementos
que se contraponen a la Constitucion; por lo tanto, la sentencia no es razonable,
presenta inconsistencias logicas y de comprensibilidad que afectan claramente a
la garantia de la motivacion, consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucién de la Republica.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion de las resoluciones, previsto en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accidn extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medida de reparacion se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia del 25 de enero de 2011, emitida por la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

3.2. Retrotraer el proceso hasta el momento en que se produjo la
vulneraciéon de derechos constitucionales; en consecuencia disponer
que previo sorteo, se conforme el Tribunal de la Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas a fin de que conozca y resuelva
la causa conforme a la Constitucion, la Ley y la jurisprudencia dictada

Mr esta Corte.

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 009-14-SEP-CC, caso N.° 0526-11-EP
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4. Notifiquese, publiquese y cumplase.

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Conftiticional, con nueve votos de las sefioras juezas y sefiores
jueces: Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo
Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio
Freire, en sesion del 20 de noviembre del 2014. Lo certifico.

J PClﬂ‘msb;mcp
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Freire, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 16 de diciembre del dos
mil catorce.- Lo certifico.

Secretario Geneyral
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los diecisiete dias del mes de
diciembre del 2014, se notificé con copia certificada de la sentencia de 20 de noviembre a
los sefiores: Christian Ruiz Hinojosa gerente general del Banco Central del Ecuador en la
casilla constitucional 1074; Jueza Provincial Primero de Transito del Guayas en la casilla
constitucional 680 y Procurador General del Estado en la casilla constitucional 018 y jueces
de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas mediante
oficio 6100-CC-SG-20144, conforme consta de los documentos adjuntos.- Lo cettifico.-
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