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Ref. Caso N° 17751-2017-0060

EXCMOS. CONJUECES Y JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

JORGE IVAN ALVARADO CARRERA, SECRETARIO GENERAL-PROCURADOR
JUDICIAL DEL BANCO DE LA PRODUCCION S.A., [en adelante
PRODUBANCO], conforme se demuestra del habilitante que se acompafia,
por los derechos que represento, dentro del recurso de casaciébn N°
17751-2017-0060 interpuesto por mi representada dentro del juicio
contencioso tributario deducido contra el DIRECTOR ZONAL S DEL
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién, en concordancia con el articulg 58 de
la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
propongo la siguiente accién extraordinaria de proteccién para ante la

Corte Constitucional:

I. LEGITIMACION ACTIVA

1. Me encuentro legitimado, por los derechos que represento, para
proponer esta accién de conformidad con lo dispuesto en los articulos 86,
numeral 1, 437 de la Constitucion y 59 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, toda vez que mi representado, el
BANCO DE LA PRODUCCION S.A., PRODUBANCO, ha sido parte en este
proceso y son los derechos de la persona juridica representada los que se

vulneran a través de la sentencia y auto que se impugnan.

2. Hago presente que no soio las personas fisicas o naturales se
encuentran legitimadas para interponer la accién extraordinaria de
proteccién, sino también las personas juridicas de derecho privado, en este
caso el BANCO DE LA PRODUCCION S.A., Produbance, conforme lo ha

sefialado la Corte Constitucional en reiterados fallos. ! Incluse la Corte

1 Entre tantas otras:; Corte Constitucional. Sentencia N© 014-10-SEP-CC, publicada
en el suplemento del Registro Cficial N® 192 de 13 de mayo de 2010. Sentencia N° 023-10-
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Constitucional ha aceptado la comparecencia del afectado mediante
Procurador Judicial, como ocurre en este caso.?

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley
Drgédnica de Garantias Jurisdiccionaies y Control Constitucional, se ordenara
que se notifique a la contraparte y se remitird el expediente completo a
ia Corte Constitucionai, de acuerdo con el articulo 46, inciso tercero, dei
Regiamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional codificado en 2015, sin que quepan argumentaciones ©
seflalamientos en contrario por parte de los Excmos. Conjueces y/o los
Jueces integrantes de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, tal como lo ha dispuesto la Corte
Constitucional:

“La Corte Constituclonal, es el unico brgano competente para
admitir, conocer y resolver la accién extraordinarla de
proteccién, en consecuencia, la judicatura, sala o tribunal
se limitard a receptar la demanda y la remitird con el
expediente, sin més trimite, dentro del término
previsto en la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, deblendo observar lo dispuesto en el
articulo 36 del presente Reglamento. En caso de
incumplimiento de esta disposicidn, la Corte Constitucional
pondrd en conocimiento del Consefo de la Judicatura el
hecho, para la sancién disciplinarta correspondiente.”

4. La propia Corte Constitucional establecié que:

“Las judicaturas, salas o tribunales que dictan una decision

SEP-CC, publicada en el suplemento del Reglstro Oficial N® 202 de 28 de mayo de 2010.
Sentencla N© 020-10-SEP-CC, publicada en el suplemento del Registro Oficial N© 228 de 5 de
julio de 2010. Sentencia NO 033-10-SEP-CC, pubilcada en e suplemente del Registro Oficlai
N© 258 de 17 de agosto de 2010. Sentencia N© 050-10-SEP-CC, publicada en el suplemento
del Registro Oficial N 331 de 30 de noviembre de 2010,
2earte Constitucional. Sentencla N© 008-12-SEP-CC, dictada en el caso NO 0450-10-EP,
publicada en ei Supiemento del Registro Oficiai N© 728 de 20 de junio de 2012. Sentencia N°
033-09-SEP-CC, dictada en e! caso Ne 0123-09-EP, publicada en el Suplemento dei Registro
Oficiai N© 97 de 29 de diclembre de 2009. Lo dicho se reiteré en e! auto de aclaraclon de 15
de fabrero de 2012, a Ias 19h10, publicado en el Suplemento dei Reglstro Oficlai N© 656 de 8
de marze de 2012. Sentencla N© 046-13-SEP-CC, dictada en el caso N© 1538-11-EP,
publicada en e! Suplemente del Registro Oficlal N© 77 de 10 de septlembre de 2013.
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definitiva, y ante quienes se Interpone una accion
extraordinaria de proteccién estdn impedidos para
efectuar un andlisis de admisibilidad, dicha competencia
es exclusiva de la Sala de Admisibn de la Corte
Constitucional. Las juezas y jueces, una vez recibida la

demanda, deberdn remitir el expediente completo a la

Jurisdiccionaies y Controi Constitucional”?

5. En el evento que antes de la proposicidn de esta accion, el
expediente de instancia se haya devuelto a la Sala Unica del Tribunal
Distrital N© 1 de lo Contencioso Tributario con sede en Quito, la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
dispondra expresamente su remisién a la Corte Constitucional, bajo las

prevenciones constitucionales y legales anotadas.
II.DECISIONES JUDICIALES QUE SE IMPUGNAN

6. Impugno la Sentencia de 21 de marzo de 2017, las 11h53,
dictada por ia Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, por la que “no se casa ia sentencia recurrida”
por mi representada. También impugno el Auto de 30 de marzo de 2017,
las 09h44, en el que esa misma Sala Especializada resolvié negar mi
pedido de aclaracidn y ampliacién formulado respecto de la Sentencia

indicada en el parrafo anterior.

7. Del mismo modo, impugno ia 5entencia de 16 de diciembre de
2016, las 08h26, dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en Quito, por la que se negé completamente la
demanda presentada por Produbanco dentro del juicio de impugnacidn
N 17510-2016-00242 en el que se opuso a la Resolucion No.
117012016RREC075223, 23 de mayo de 2016, que negd el reclamo
administrativo mediante el cual se impugnd la Liquidacién de Pago, por las

3 Corte Constituctonal. Sentencia N° 001-10-P)0-CC , dictada en el caso N® 0999-09-)P.
Publicada en el segunde suplemento dei Registro Oficiai N© 351 de 29 de diciembre de 2010.
Pagina 3 de 38

QUITO: Av, Greliana E4-430 y Amazonas, Edificio Orellana 500, 5to piso, [ GUAYAQUIL: Kennedy Norte, Av. Francisco de Orellana Mz LL1 Solar 1.
Quito - Ecuador, Telfs; (593-2) 2232 068-69 -70-72 - 734 Edif. World Trade Center (Torre B} Olie. 523, Guayaquil - Ecuador.
2553 687. www, cjprado.com | Telfs: (593-4) 2630090 / 2630089 / 2631334 § 2631336



s o kB3
<.

PRADO

declaraciones del Impuesto a los Activos en el Exterior (IAE)
correspondiente a los periodos fiscales enero a diciembre de 2014, en la
que establecio una diferencia a pagar de US$ 5'606.510,45 y un recargo de
US$ 1'121.302,09.

8. Al no existir otros recursos ordinarios o extraordinarios para
impugnar la sentencia y el auto antes sefialados, y que son objeto de esta
accién extraordinaria de proteccion, se cumple el requisito de admisibilidad
establecido en los articulos 94 y 437, numeral 1, de la Constitucién, en
concordancia con el articulo 61, numeral 2, de la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional.

9, La sentencia por la que la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia rechazé el recurso de casacion
interpuesto por mi representada, asi como el auto por el cual se negd mi
pedido de aclaracién y ampliaciéon de ese fallo, cierra toda posibilidad de
impugnacion de lo decidido, consoliddndose la vulneracion de los derechos
constitucionales de mi representada, por lo que se cumple ia condicion
establecida en el articuio 60 de la Lley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Como ha indicado la Corte
Constitucional, la accién extraordinaria de proteccién “es objetivamente
procedente” cuando el acto materia de la demanda “no puede ser
impughado mediante recursos verticales (apelacién, etc.) ni horizontales
(revocatoria)” [..] es decir, cuando la decisién “ha sido dictada en dltima y

definitiva instancia”, lo que ocurre en este caso.*

10. Habiéndosenos notificado el dltimo auto el 30 de marzo de
2017, la proposicidén de esta accidn extraordinaria de proteccion cumple el
requisito establecido en el articulo 60 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional esto es, con la presentacién de esta

accion extraordinaria de proteccién dentro del término de veinte dias

4 Corte Constitucional. Sentencia N9 068-10-SEP-CC, dictada en el caso N® 734-09-EP,
publicada en et suplemento del Registro Oficial N© 372 de 27 de enero de 2011,
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desde ia notificacién de la decision judicial violatoria de derechos,
haciéndose presente que la Corte Constitucional indicé que para su
interposicién se cuentan Ios dias efectivamente hébiies, *

III. PROCEDENCIA DE ESTA ACCION Y LA RELEVANCIA
CONSTITUCIONAL DE ESTE CASO

11. No soio que ia Corte Constitucionai confirmé tempranamente la
procedencia de ia accidn extraordinaria de proteccion contra sentencias y
autos dictados dentro de un recurso de casacién,® y también en los
resueltos por la Sala de lo Contencloso Tributario de ia Corte Nacional de
Justicia, 7 sino que se verificard en esta demanda la relevancia
constitucional de fos problemas juridicos que se plantean, toda vez
que de los antecedentes se determinan graves vioiaciones ai debido
proceso, al derecho de defensa y a la motivacion de las decisiones
judiciales, io que se encuentra en directa reiacién con el respeto ai derecho
a ia tutela judiciai efectiva, expedita e imparciai de los derechos, ademas de
ia inobservancia a precedentes constitucionaies que se produjo a través de
ia emisidn de las decisiones judiciales impugnadas, con io que se da
cumplimiento a lo previsto por ei articuic 62, numeral 8 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

12. Como se verd, tanto ia Sentencia de 16 de diciembre de 2016,
las 08h26, dictada por el Tribunal Qistrital de io Contencioso Tributario, con
sede en Quito, como la Sentencia de 21 de marzo de 2017, las 11h53, y el
Auto de 30 de marzo de 2017, las 09h44, dictados por la Sala Especiaiizada
de lo Contencioso Tributario de ia Corte Nacionai de Justicia, permiten y

consolidan la vuineracion de derecho fundamentaies como ei de recibir

5 Corte Constitucional. Sentencla N° 001-11-SCN-CC, dictada en el caso N? 0031-10-CN y
otros acumulades, publicada en ei suptemento del Registro Oficial N© 381 de 9 de febrero de
2011,

¢ Corte Constitucional. Sentencia N° 003-09-SEP-CC, dictada en ei caso N° (64-08-EP,
Eubllcada en el suplemento de! Registro Oficial N° 602 de 1 de junio de 2009.

Corte Constitucionai. Sentencia N° 004-11-5EP-CC, publicada en el suplemento del Registro
Oficial N° 656 de 8 de marzo de 2012. Sentencia N° 043-10-SEP-CC, pubiicada en ei
supiemento del Registro Oficlal N? 661 de 14 de marzo de 2012,
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decisiones motivadas, el de la defensa y la tutela judicial efectiva, no solo
por haber resuelto algo que nunca estuvo en discusion dentro de la causa,
sino por no haber resuelto completamente los cargos formulados en el
recurso de casacion, vulnerando, ademas, el principio dispositivo que se

consagra en el articulo 168, nimero 6, de la Constitucion.
IV. ANTECEDENTES

13. Con la finalidad de demostrar 1a violacién del debido proceso y a
los derechos constitucionales que se producen a través de las sentencias y
auto que impugno, se deben conocer los antecedentes y las circunstancias

en que esas decisiones fueron dictadas:

14. La presente accidén extraordinaria de proteccion tiene como
origen las controversias que se suscitaron entre mi representada y el
Servicio de Rentas Internas, a raiz de la emision de la Resolucion N°
117012016RREC075223, mediante la cual la Administracion Tributaria negd
a Produbanco el reclamo administrativo presentado contra la Liquidacion de
Pago N° 17201506501505667, levantada por Impuesto a los Activos en el
Exterior del afio 2014, confirmado, de esa forma, una diferencia a pagar a
cargo de mi representada de US 6°727.812,54,

15. Ese acto administrativo fue impugnado mediante demanda ante
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en Quito, 6érgano
judicial que mediante Sentencia de 16 de diciembre de 2016, las 08h26,

resolvid “negar completamente la demanda presentada”.

16. En esa sentencia, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
con sede en Quito vulnerd el derecho a la defensa y a la tutela judicial
efectiva de mi representada al haberse pronunciado y resuelto sobre
aspectos y hechos que nunca formaron parte de la controversia. De
este modo, el Tribunal en su decision (apartado 4.2. del considerando

Cuarto), sostuvo inicialmente que la controversia entre mi representada y el
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Servicio de Rentas Internas se limitaba, exclusivamente, a “verificar I3

cuentr, E
diciembre de 2014".

17. Nunca estuvo en discusioén si la “tenencia de titulos de fondos
disponibles” por parte de mi representada, o de alguna subsidiaria afiliada u
oficia en el exterior, podia o no estar sujeta al pago del Impuesto a los
Activos en el Exterior. La materia de la controversia se limitd,
exclusivamente, a determinar si las “inversiones en el exterior” debian
cancelar ese tributo, pese a que Produbanco no sea una institucién regulada
por el Consejo Nacional de Valores, por lo que el Tribunal, al dictar la
sentencia, estaba impedido de extender su andlisis al primer evento,
debiendo restringirse unicamente al segundo, sin perjuicio de que, de
hacerlo, como ocurrid, vulnere los derechos a la tutela judicial efectiva y a
la defensa, consagrados en los articulos 75 y 76, numeral 7, de la
Constitucién, asi como inobservando el principio dispositivo, previsto en el

articulo 168, numeral 6, de la Constitucion.

18. Ese punto, luego del respectivo anadlisis, fue efectivamente
dilucidado por el Tribunal en su sentencia (apartado 5.2.1. del considerando
Quinto), que en su parte pertinente indicé que "Con la reforma del art. 183
(siempre de la Ley reformatoria par (SIC) la Equidad Tributaria en el
Ecuador) para establecer el hecho generador del impuesto, se lo separé en
dos numerales y se camblé la conjuncién disyuntiva “o” por fa conjuncién
copulativa "y”, lo que evidentemente uno o junta a los dos numerales.- En
el numeral 2 del mismo art. 183 se establece: "2. Las Inversiones en el
exterior de entidades reguiadas por el Consejo Nacional de Valores.”, por io
que claramente comprensible que el numeral 2 de [a citada norma legal no
configura el hecho generador par la inversiones de Produbanco.-"
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19, Pese a ello, de forma totalmente arbitraria, el Tribunal, en el
apartado 5.2.2. del considerahdo Quinto de su sentencia, decidié extender
su andlisis a hechos y puntos que no eran materia del litigio, incurriendo a
las violaciones a los derechos fundamentales de mi representada, tal como
se anoté en el parrafo anterior. En efecto, en el indicado apartado el
Tribunal sefialé: "Queda entonces por verificar si las inversiones en el
exterior de Produbanco se encuentran sujetas al IAE por lo dispuesto en el
numeral 1 del art. 183 que establece: "1. La tenencia a cualquier titulo de
fondos disponibles en entidades domiciliadas fuera del territorio nacional,
sea de manera directa o través de subsidiarias afiliadas u oficinas en el
exterior del sujeto pasivo;”, podemos pretender que el texto literal es
insuficiente para determinar la sujecion al hecho generador (...)”

20. Con ese sefalamiento, el Tribunal a quo decidié que:"(...)
adicionalmente se debe considerar que para identificar el hecho generador
se debe mirar el verbo que rige el presupuesto factico, en este caso es
"tener”, pues se refiere a la tenencia a cualquier titulo de fondos disponibles
en el exterior, o que no excluye las inversiones de los bancos privados. -
[...JjBajo el ejercicio interpretativo realizado y la doctrina invocada, se
ratifica que el IAE es un tributo que busca gravar una manifestacion de
capacidad contributiva especifica de determinados sujetos pasivos, dentro
de los cuales se encuentra el actor por los fondos disponibles y las

inversiones que tiene en el exterior (...)”

21. El Tribunal a quo, entonces, incurrié en una actuacién arbitraria
en la causa que resolvid, exteridiendo su analisis a hechos que rio fueron
materia del litigio, pues nunca las partes procesales trabaron la litis con
base en la controversia sobre si los foridos disponibles de Produbanco en el
extrarijero eran o no susceptibles de ser gravados con el Impuestoc a los
Activos en el Exterior, o si los mismos equivalen o no a inversiories en el
extranjero. Las partes siempre entendieron que “fondos disponibles en el
exterior” e “inversiones en el exterior” son conceptos juridicos, financieros

y contables distintos y diferenciados.
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22. Como consecuencia de esos sefialamientos, el falio vulneré el
derecho a recibir decisiones judiciaies motivadas, tal como se consagra en
el articulo 76, nimero 7, letra |, de la Constitucién, pues para el Tribunal a
quo, mi representada no debié cancelar el impuesto a los activos en el
extranjero por concepto de las inversiones que aqueila mantiene en el
exterior desde que, al ser una entidad financiera, su control no se sujeta al
Consejo Nacional de Valores, sino a ia Superintendencia de Bancos, io que,
como he indicado, era objeto de la discusién procesal.

23. Sin embargo, en contradiccién con lo sefialado en el mismo faiio,
el Tribunai a quo, en el apartado 5.2.2. del considerando Quinto del mismo,
sefialé, sin sustento alguno, que “no cabe duda que la intencién del
legisiador al establecer el tributo quedé claramente manifestada en la ley,
razén por la que no puede entenderse que con la reforma del afio 2012 el
érgano legislativo ecuatorlano haya querido excluir o dejar de gravar esa
manifestacién de riqueza econémica, dejando fuera del hecho generador del
tributo las inversiones en el exterior de las entidades financieras, pues la
reforma es muy puntual y pretende lograr mayor precisién en la materia
gravada, pero no se verifica que exista la intencién de restringir el hecho
generador, pues de asi haberlo considerado el legisiador, habria cambiado
también los demas articulos de la ley, que por el contrario, se han
mantenido inalterados y a su simple lectura nos dan la certeza que las
inversiones en el exterior de Ias entldades reguladas por la
Superintendencia de Bancos y Seguros también se encuentran gravadas con

este impuesto.”

24. Liamativa y contradictoriamente, luego de indicar con claridad
meridiana que mi representada no debia canceiar el impuesto en discusién
desde que su conducta no se adecuaba a la norma tributaria, el Tribunal
esgrimié un argumento incompatible con el previo al seftalar que, de todos
modos, “las inversiones en el exterior de las entidades reguladas por la
Superintendencia de Bancos y Seguros también se encuentran gravadas con

este impuesto.” Es decir, segln la sentencia impugnada, las inversiones en
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el extranjero que posee mi representada no estan y, al mismo tiempo, si
estdn gravadas con el impuesto a los activos en el extranjero, lo que
conduce a la emision de sefialamientos carentes de l6gica y coherencia,
elementos indispensables para que exista motivacion en una sentencia,

como se explicard mas adelante.

25. Por ello, la inclusion en la sentencia de argumentos
contradictorios e incompatibles entre si atenta contra la garantia del
justiciable de recibir decisiones motivadas por parte del poder piblico, tal

como se vera mas adelante.

26. Mi representada interpuso recurso de casacion contra la
Sentencia de 16 de diciembre de 2016, las 08h26, recurso que fue admitido
a trdmite por los Conjueces de la Sala Especializada de lo Contencioso

Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

27. En la sentencia de casacidn no solo que se dice que el fallo
recurrido estd motivado, lo que hace sin una explicacién acorde a lo exigido
en el articulo 76, numeral 7, literal |, de la Constitucién y en la
jurisprudencia constitucional, sino que ademas, de forma arbitraria, se

esgrime que "ef cargo de que la Sentencia recurrida contiene
contradicciones no se puede analizar pues el recurso de casacion fue
“inicamente admitido a trémite por el supuesto vicio de la falta de
motivacién” y no por "los demas vicios relacionados con el caso segundo
del articulo 268 del COGEP.”, como si la falta de légica y coherencia
entre los sefialamientos de un fallo no implicaran falta de

motivacién, tal como se vera mas adelante.

28. FEse sefialamiento condujo a que la Sala no resuelva
completamente el cargo contenido en el recurso de casacion, esto
es, que se decida respecto de la contradiccion contenida en la sentencia que
ahora también se impugna, pues con esas premisas contradictorias fue que

el Tribunal a quo decidié rechazar la demanda presentada por Produbanco,
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lo que debid ser objeto de andlisis por parte de la Sala de casacidén. Este
hecho, entonces, no solo produce la vulneracién del derecho a la
motivacion, sino, ademas, a la tutela judicial efectiva.

29. Por otra parte, la Sala de casacidon, al resolver la impugnacién
que se hizo del fallo dictado por el Tribunal a quo respecto a que se
resolvieron cuestiones que jamas formaron parte de la traba de la litis,
indico que “el Tribunal de instancia ha llegado a la conclusién de que el acto
impugnado se encuentra plenamente motivado. En este sentido es claro que
el Tribunal de instancia ha resueito el objeto de Ia litis, tal cual como se fo
determind en el momento procesal oportuno”, por lo que considerd que “no
se configura el vicio extra petita”, consolidando de este modo la vulneracion
del derecho a la defensa de mi representada, pues tal actuacion permitié
que un Tribunal haya fallado sobre hechos respecto de los cuales nunca se
hizo alegacidn alguna y, por tanto, nunca fueron objeto de argumentacion ©
de réplica por las partes, ni la posibilidad de preparar, menos ain de
presentar las alegaciones y 10s elementos probatorios correspondientes, ni a
ser escuchados oportunamente por el organo judicial competente para
tomar una decision sobre hechos no controvertidos por las partes. De
hecho, en la fundamentacién del recurso de casacidn, Produbanco jamas
alegé la existencia de un vicio citra o infra petita, sino de un vicio
extra petita, lo que fue arbitrariamente desconocido por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

30. Tramitado e! recurso de casacién, con base en los improcedentes
sefialamientos antes cltados, éste fue negado totalmente mediante
Sentencia de 21 de marzo de 2017, las 11h53, dictada por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

31. frente a esa decisidén, Produbanco formuld oportunamente un
pedido de aclaracion y ampliacidn, el que fue también, sin sustento alguno,
rechazado mediante auto de 30 de marzo de 2017, las 09h44, con lo que

P&gina 11 de 38

QUITO: Av. Orellana E4-430 y Amazonas, Edificio Orellana 500, 5to piso. | GUAYAQUIL: Kennedy Norte, Av. Francisco de Orellana Mz L1 Solar i,
Quito - Ecuador, Telfs: {593-2) 2232 068 - 69- 70 - 72 - 737 | Edif. World Trade Ceoter (Torre B) Ofic. 523, Guayaquil - Ecuador.
2553 687, www. cjprado.com | Telfs: (593-4) 2630090 / 2630089 / 2631334 / 2631336



. Nove Howe 41—
4»

PRADO

esta accion extraordinaria de proteccidn no solo es admisible, sino también

procedente.
V. DERECHOS CONSTITUCIONALES VULNERADOS

32. B} fundamento de esta accion extraordinaria de proteccion serd la
violacion, por accion u omisién, de derechos constitucionales y del debido
proceso, conforme el niamero 2 del articulo 437 de la Constitucién. De
acuerdo con lo exigido en los nimeros 5 y 6 del articulo 61 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional debo sefialar

lo que sigue:

33. Los derechos consagrados en la Constitucion cuya violacién se
producen por las sentencias y auto impugnados son: el derecho a la
tutela judicial efectiva, expedita e imparcial (Art. 75); el derecho a
la defensa y a la motivacién (Art. 76, N° 7, literales a, b, ¢, h y 1); asf
como la violacién del principio dispositivo (Art. 168, N° 6).

34. Estas alegaciones fueron oportunamente formuladas en los
diversos escritos que hemos presentado en la causa, conforme aparece de

ellos y se relata en los antecedentes de esta demanda.

35. La determinacién de estas vulneraciones se efectda sin perjuicio
que la Corte Constitucional determine otras en aplicacién del principio iura
novit curia, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 13 del articulo 4 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y

conforme lo ha hecho en casos previos.®

8 Corte Constitucional. Sentencia N°© 010-10-5EP-CC, dictada en ei caso N°© 0502-09-EP.
Publicada en el supiemento dei Registro Oficial N® 177 de 22 de abril de 2010,
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SECCION PRIMERA
EL TRIBUNAL A QUO Y LA SALA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
CONSOLIDAN LA VULNERACION DEL DERECHO A LA DEFENSA Y A LA
MOTIVACION AL PERMITIR QUE SE HAYA RESUELTO SOBRE ALGO QUE NO FUE
MATERIA DE LA CONTROVERSIA, VULNERANDO TAMBIEN EL PRINCIPIO
DISPOSITIVO.

36. De la sola lectura de las dos sentencias impugnadas se
desprende que tanto el Tribunal a quo como la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia permiten que en la causa se
resuelvan aspectos o hechos que jamas fueron controvertidos por las partes
al momento de trabar la litis, lo que provoca la vulneracién de los derechos
a la defensa y a la motivacion, consagrados en el articulo 76, numeral 7,
literales a, b, h y | de la Constitucién, lo que implica, en adicién, la
vulneracién del principio dispositivo, previsto en el articulo 168, numeral 6,

de la Constitucion. Al respecto, debo indicar lo que sigue:

37. Como reconocié el Tribunal a quo en su decisién (apartado 4.2.
de! considerando Cuarto), la controversia entre mi representada y el
Servicio de Rentas Internas se limitaba, exclusivamente, a "verificar lo
legalidad y validez del acto impugnado, corresponde resolver respecto a si
las inversiones en el exterior realizadas por Produbanco se encuentran
sujetas al IAE en el periodo determinado, esto es, de enero a diciembre de
2014

38. Tanto el actor como el érgano publico demandado no trabamos Ia
litis respecto a otros elementos del Impuesto a los Activos en el Exterior
que no tengan que ver con las inversiones en el exterior gque tiene
Produbanco y si las mismas, dentro del periodo fiscal comprendido entre
enero a diciembre de 2014, debieron haber cancelado ese tributo, lo que no
solo consta en la demanda y en la contestacion a la demanda, sino que,
ademads, fue reconocido por el propio Tribunal a quo previo a entrar a

resolver la causa.
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39, Es decir, jamas estuvo en discusién si la “tenencia de titulos de
fondos disponibles” por parte de mi representada, o de alguna subsidiaria
afiliada u oficia en el exterior, podia o no estar sujeta al pago del impuesto a
los activos en el extranjero, sino solamente si las “inversiones en el
exterior” debian cancelar ese tributo, pese a que Produbanco no sea una
institucion regulada por el Consejo Nacional de Valores, por lo que el
Tribunal a quo, al dictar la sentencia que ahora impugno, estaba impedido
de extender su andlisis al régimen tributario aplicable a tenencia de titulos
de fondos disponibles” , debiendo restringirse Unicamente al régimen

tributario de las “inversiones en el exterior”.

40. Como vya indiqué en los antecedentes, ese punto fue
efectivamente dilucidado por el Tribunal a quo en su sentencia (apartado
5.2.1. del considerando Quinto), al indicar que "Con Ja reforma del art. 183
(siempre de la Ley reformatoria par (SIC) la Equidad Tributaria en el
Ecuador) para establecer el hecho generador del impuesto, se lo separd en
dos numerales y se cambié la conjuncién disyuntiva “o” por la conjuncion
copulativa “y”", lo que evidentemente uno o junta a los dos numerales.- En
el numeral 2 del mismo art. 183 se establece: "2. Las inversiones en el
exterior de entidades reguladas por el Consejo Nacional de Valores.”, por lo
que claramente comprensible que el numeral 2 de la citada norma legal no

configura el hecho generador por la inversiones de Produbanco.-"

41. Para el Tribunal a quo, respecto de mi representada no se
configurd el hecho generador del Impuesto a los Activos en el Exterior por
concepto de las inversiones mantenidas en el exterior desde que, al ser una
entidad financiera, su contro! no se sujeté al Consejo Nacional de Valores,
sing a la Superintendencia de Bancos, es decir la norma tributaria que el
Servicio de Rentas Internas adoptd para determinar la obligacion de pagar
el Impuesto a los Activos en el Exterior no regulaba la conducta de mi

representada.

P4gina 14 de 38

QUITO: Av. Orellana E4-430 y Amazonas, Edificio Orellana 500, 5to piso, | GUAYAQUIL: Kennedy Norte, Av. Francisco de Orellana Mz 111 Solar 1,
Quito - Ecuador, Telfs: (593-2)2232 068 - 69 - W) - 72-73/ Edif. World Trade Center (Torre B) Ofic. 523, Guayaquil - Ecvador,
2553 687, www. gjprado.com | Telfs: (593-4) 2630090 / 2630089 7 2631334 1 2631336



oL 5 i 44,
"'

PRADO

42. Entonces, si la discusion giraba en torno a si mi representada,
slendo una institucidn financiera sujeta al contro! de la Superintendencia de
Bancos, se le debid haber exigido el pago del Impuesto a los Activos en el
Exterior respecto de las inversiones en el extranjero, y si el Tribunai a quo
arribé a la conclusiéon de que, efectivamente, el Servicio de Rentas Internas
no podia exigire ese tributo pretendiendo basar su acto administrativo en
esa norma legal, lo procedente era que se dicte sentencia aceptando la
demanda que Produbanco presenté y se deje sin efecto alguno e! acto

administrativo impugnado.

43. Pese a ello, el Tribunali 2 quo, en el apartado 5.2.2. del
considerando Quinto de su sentencia, extendié su andlisis a hechos y
puntos que no eran materia del litigio, vuinerando de este modo los
derechos a la defensa, a la tutela judicial efectiva y a la motivacion: "Queds
entonces por verificar si las inversiones en el exterior de Produbanco se
encuentran sujetas al IAE por lo dispuesto en el numeral 1 del art. 183 que
establece: “1. La tenencia a cualquier titulo de fondos disponibles en
entidades domiciliadas fuera del territorio nacional, sea de manera directa o
través de subsidiarias afiliadas u oficinas en el exterior del sujeto pasivo;”,
podemos pretender que el texto literal es insuficiente para determinar la

sujecion al hecho generador (...)”

44, Con ese seitalamiento, ei Tribunal a quo decidié que: '(..)
adicionalmente se debe considerar que para identificar el hecho generador
se debe mirar el verbo que rige el presupuesto factico, en este caso es
“tener”, pues se refiere a la tenencia a cualquier titulo de fondos disponibles
en el exterior, lo que no excluye las inversiones de los bancos privados. -
Bajo el ejercicio interpretativo realizado y la doctrina invocada, se ratifica
que el IAE es un tributo que busca gravar una manifestacion de capacidad
contributiva especifica de determinados sujetos pasivos, dentro de los
cuales se encuentra el actor por los fondos disponibles y las inversiones que

tiene en el exterior {...)”
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45, En semejante actuacién incurrié también Jla Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, 6rgano que al resolver la impugnacién que se hizo del fallo dictado
por el Tribunal a quo respecto a que se resolvieron cuestiones que
jamas formaron parte de la traba de 1a litis, indicd que “ef Tribunal de
instancia ha llegado a la conclusion de que el acto impugnado se encuentra
plenamente motivado. En este sentido es claro que el Tribunal de instancia
ha resueito el objeto de la litis, tai cual como se lo determiné en el
momento procesal oportuno”, por lo que consideré que “no se configura el
vicio extra petita”, consolidando de este modo la vulneracién del derecho a
la defensa de mi representada, pues tal actuacién permitié que un Tribunai
haya fallade sobre hechos respecto de los cuales nunca se hizo
alegaciébn alguna vy, por tanto, nunca fueron objeto de
argumentacién o de réplica por las partes, ni la posibilidad de
preparar, menos aun de presentar las alegaciones y los elementos
probatorios correspondientes, ni a ser escuchados oportunamente
por el érgano judicial competente para tomar una decisién sobre
hechos no controvertidos por Ilas partes. De hecho, en |la
fundamentacién del recurso de casacién, Produbanco jamas alegd la
existencia de un vicio citra o infra petita, sino de un vicio extra petita, lo
que fue arbitrartamente desconocido por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicla.

46. Por ello, tanto el Tribunal a quo como la Sala Especializada de lo
Contercioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia incurrieron en una
actuacién arbitraria en la causa que resolvieron, extendiendo su andlisis
a hechos que no fueron materia del litigio, provocando la emision de
sentencias que vulneran el derecho a la defensa, consagrado en el articulo
76, numeral 7, literales a, b, ¢ y h de la Constitucién, que establece [0 que

sigue:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard
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el derecho al debldo procesc que inciuird fas siguientes
garantias bdsicas:

7. Ei derecho de las personas & la defensa Inciuird las
sigulentes garantias:

a) Nadie podrd ser privado dei derecho a ia defensa en
ninguna etapa o grado del procedimlento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para
fa preparacién de su defensa,

¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad
de condiciones.

h) Presentar de forma verbai o escrita las razones o
argumentos de ios que se crea asistida y replicar los
argumentos de las otras partes; presentar pruebas y
contradecir las que presenten en su contra,”

47. La resolucién en la sentencia, de algo que nunca estuvo en
controversia dentro del litigio, estos es, si a mi representada se le podia
requerir o no ei pago dei Impuesto a ios Activos en el Exterior por parte del
Servicio de Rentas Internas, por “fondos disponibles”, considerando que las
“inversiones en el extranjero” equivalen o son o mismo que “fondos
disponibies”, vulnera ei derecho a la defensa desde que el Tribunal a quo
le impidié a Produbanco presentar las alegaciones u observaciones
técnico contables que, sobre ese punto, estime realizar, lo que ha
provocado su indefensidn al obstaculizarle la posibilidad de refutar
y rechazar el contenido de ese sefialamiento, asuntos todos que han
sido confirmados por la Corte Constitucional cuando ha sefialado que
actuaciones, como ias que ahora impugno mediante la presente accién
extraordinaria de proteccién, son violatorias del derecho a la defensa al que
tenemos acceso los justiciables, tal como lo ordena la Constitucién en su
articulo 76, numeral 7, literales a), b), ¢) y h).®

48. Que las arbitrariedades y extralimitaciones en el ejercicio del

poder judicial deben excluirse por el respeto ai derecho a ia defensa, que

? Corte Constitucional. Sentencia N© 001-10-SEP-CC de 13 de enero de 2010. Suplemento
del Reglstro Oficial N© 117 de 27 de enero de 2010. Sentencia N® 016-10-SEP-CC de 29 de
abrli de 2010. Suplemento det Registro Oficial N® 202 de 28 de mayo de 2010. Sentencia N©
024-10-SEP-CC de 3 de junlo de 2010. Suplernento del Registro Oficlal N 232 de 9 de julio
de 2010.
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implica, entre otras cosas, la posibilidad de contradecir o presentar
argumentos respecto a los sefialamientos que se hagan en el proceso es
algo confirmado por Ia Corte Constitucional, lo que no ocurrié en el presente
caso:

“(...) representa el confunto de garantias a través de las
cuales se busca que los jueces y demds autoridades
administrativas, en el conocimiento y resolucién de
un determinado proceso, respeten y garanticen 1as
minimas reglas de orden sustantivo y adjetivo, a
efectos de proteger los derechos e intereses de las
partes involucradas. En este contexto, el debido
proceso tiene una extensién de derecho de defensa,
en tanto estd destinado a otorgar proteccion a las
personas contra arbitrariedades, abusos y extravios
de los jueces y autorldades administrativas que
vulneren los derechos e Intereses legitimos de
aquellas.

49. Por esa razén es que la Corte Constitucional ha confirmado que
es parte del derecho a ia defensa el hecho de que a ninguna de las partes
procesales se le puede privar de su posibilidad de contradecir los
sefialamientos que se hagan dentro de la causa y en cualquier etapa
procesal, ser oido y hacer valer sus pretensiones, aspectos que no fueron
observados tanto por el Tribuna!l a quo como por la Sala de casacion:

"De allf que el derecho a la defensa se constituya en
el principio, juridico constitucional, procesal o sustantivo
mediante el cual, toda persona tiene derecho a ciertas
garantias minimas para asegurar un resultado justo y
equitativo dentro del proceso, ademds de contar con 1a
oportunidad para ser oido y hacer valer sus
pretensiones frente al juez.

Dentro de los elementos que configuran ef derecho a la
defensa, se encuentra lo previsto en el articulo 76
numeral 7 literal a de la Constltuclén de la Republica,
que prescribe: "Art. 76 (...) 7. El derecho de las
personas a la defensa Incluird las sigulentes garantias:
a) Nadie podrd ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado del

19 Corte Constituclonal. Sentencla N® 183-15-SEP-CC, dictada en el caso NO 0792-13-EP,
publicada en ei supiemente del Registre Oficlal N© 533 de 28 de julie de 2015.
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procedimiento”.”’

50. De este modo, la emisién de sentencias en que se han resuelto
hechos no controvertidos por las partes, al vulnerar el derecho al defensa,
también producen la violacién del principio dispositivo, consagrado en el

articulo 168, nimero 6, de la Constitucién:

“Art, 168 La administracion de justicia, en el
cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de sus
agtribuciones, aplicard los siguientes principios:

6. La sustanciacion de los procesos en todas las
materias, instancias etapas y diligencias se levard a
cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los
principios de  concentracién,  contradiccion
dispositivo.”

51. Por ello, la Corte Constitucional ha sefialado que, por el principio
dispositivo, los jueces estan obligados a sentenciar solamente en
base a lo argumentado y probado por las partes, lo que, naturalmente,
no se produjo en este caso en que se resolvieron cuestiones no

controvertidas dentro del proceso:

"En cuanto a los procesos constitucionales, la
Constitucion y la Ley han encontrado la hecesidad de
reformular los principios cldsicos de la teoria de la
prueba, toda vez que los fines que persiguen los
procesos ordinarios y los constitucionales son diversos.
En efecto, los primeros pretenden resolver un conflicto
entre las partes y el juez, sobre la base del
principio dispositivo y la igualdad formal,
basando la decision sobre lo que ellas han
presentado y probado (...)""’

52. La Corte Constitucional ha confirmado la obligacién de los jueces
de sujetarse al principio dispositivo, en virtud del cual deben pronunciarse

solamente respecto de lo que las partes han sefialado:

11 rarte Constitucional. Sentencia NO 224-16-SEP-CC, dictada en el caso N© 0346-12-EF,
publicada en el supiemento del Registro Oficial N© 787 de 30 de noviembre de 2016.
12 ~arte Constitucional. Sentencia N 116-13-SEP-CC, dictada en e} caso N° 0485-12-EP,

publicada en el suplemento dei Registro Oficiai N© 161 de 14 de enero de 2014,
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"Sin embargo, fa Sala omite pronunciarse de los demds
cargos en gue se sustentd ei recurso, vuinerando el
principio dispositivo en virtud del cual Ilas
autoridades judiciales deben pronunciarse respecto

de lo seflalado por las partes. ™

53. Ese criterio ha sido reiteradamente sostenido por la Corte
Constitucional ai sefalar lo que sigue:

“Es preciso sefialar que uno de ios principios que rige ia
administracién de justicia es el principio dispositive, por
medio dei cual las resoluciones de las causas deben ser
sustentadas conforme lo sehalado por las partes
procesales.”™

54. Que ei principio dispositivo es una maxima que debe ser aplicada
obligatoriamente por los jueces y por ia que deben someterse a resolver
linicamente en base a io estabiecido por las partes, es un asunto

confirmado por la Corte Constitucionai:

“Asl, es preciso sefialar que uno de los principios que
rige la administracién de justicia es el principio
dispositivo, por medio del cual las resoluciones de
las causas deben ser sustentadas conforme lo
sefialado por las partes procesales.”®

55. Ademds, la Corte Constitucional ha sefialado que los jueces que
se pronuncian sobre aspectos no controvertidos en el proceso no solo
dejan de lado el principio dispositive, sino, ademas, el principio de

congruencia:

“(..) Hegando Inciuso a soslayar el principio de

13 Corte Constitucional. Sentencia N© 129-15-SEP-CC de 29 de abril de 2015.Suplemento de!
Reglstro Oficial N© 516 de 5 de junio de 2015.
* Corte Constituclonal. Sentencla N© 015-16-SEP-CC de 13 de enero de 2016. Suplemento
del Registro Oficlal No 712 de 15 de marzo de 2016. Sentencla N 205-14-5EP-CC de 20 de
noviembre de 2014. Supiemento del Registro Oficial N°© 406 de 30 de diciembre de 2014,
Sentencia N© 326-15-SEP-CC de 30 de septiembre de 2015. Supiemento del Registro Oficiai
No 554 de 22 de diciembre de 2015,
15 Corte Constitucionai, Sentencla No 205-14-SEP-CC, dictada en ei case N © 1618-11-EP,
pubiicada en el suplemento del Registro Oficial N© 406 de 30 de diciembre de 2014,

Pigina 20 de 38

QUITO: Av. Oreliana E4-430 y Amazonas, Edificio Oreflana 500, Sto piso, | GUAYAQUIL: Kennedy Norte, Av. Francisco de Orellans Mz 11§ Solar 1,
Quito - Ecuador, Telfs: (593-2) 2232 068 - 69 - 70 -72- 734 Edif. World Trade Center (Torre B) Ofic. 523, Guayaquil - Ecuador.
2553 687. www, cjprado.com | Telfs: (593-4) 2630090 / 2630089 £ 2631334 / 2631336



Con A 22—

22

PRADO

congruencia de la sentencia, por el que se
entiende que la sentencia debe estar conforme
con la reclamacibn escrita, para que de esta
F 4 o fuera de esta.
En este sentido, ios fuzgadores deben actuar de
conformidad con las razones alegadas y probadas
por las partes en el curso del proceso, sin
descuidar, adiclonalimente lo previsto en el articulo 427
de la Constitucldén de fa Republica para la comprensién,
entendimiento e Interpretacién de los hechos.™®

56. En adicién, el Tribunal a quo y la Sala de casacién, con la emisién
de los fallos impugnados, quebrantaron la regla en eat iudex ultra petita
partium, que proscribe al juzgador la posibilidad de decidir sobre algo ajeno
a lo que se refiera la traba de la litis, siendo imposible que extiendan su
decisién a asuntos no controvertidos por las partes, como ha ocurrido en
este caso.

57. La regla en eat judex uitra petita partlum consagra el deber de
los jueces de cefirse a las peticiones formuladas por las partes y a los
hechos alegados por ellas, no pudiendo ir mds alld de lo pedido. El juez, en
virtud de esta regla, solo se debe pronunciar respecto del acto u omisién
que se impugne y no sobre otros aspectos y sobre los hechos controvertidos

en el litigio.

58. Debo manifestar que, tal como lo ha corroborado la Corte
Constitucional, fos jueces en general no pueden resolver el caso
basandose en hechos no pedidos ni controvertidos por las partes,
sin perjuicio de que una decisién judicial asf dictada incurra en arbitrariedad
y vulnere el derecho a la defensa:

“Ef fallo contencioso administrativo no podia
introducir cambios en Ias pretensiones del
acclonante, al restituirie a un cargo diferente ai que
ostentaba al momento de su destitucién, tampoco
podia pronunciarse sobre una presunts nulidad de

16 Corte Consttuclonal. Sentencla N© 044-13-SEP-CC de 31 de julio de 2013. Suplemento del
Reglstro Oficial NO© 64 de 22 de agosto de 2013.
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un acto generado por otra institucidn que no fue
comprobada en el sumario administrativo, que no
C 1 f

la_accibn presentada por el recurrente. Por tanto,
tales actuaciones evidencian un actuar
arbitrario de los jueces, constituyen violacién
del derecho de defensa instituclonal, amenazan y
perturban ei eferciclo de ias competencias de ia
institucién previstas en Ia Constituclén y su
normativa, y con elio impide el cumpiimiento de sus
objetivos, aspectos que deben ser tomados en cuenta
para la adopcién de una decisién imparclal que tenga
por obfetivo ia reailizacibn de la justicia. 7

59. Por otro lado, el hecho de que el Tribunal a quo haya indicado con
claridad meridiana que mi representada no debia cancelar el impuesto en
discusion desde que su conducta no se adecuaba a la norma tributaria, por
no configurarse el hecho generador de! Impuesto a los Activos en el
Exterior; y, luego, ese mismo Tribuna! haya sostenido en el mismo fallo un
argumento incompatible con el previo al sefialar que, de todos modos,
“las inversiones en el exterior de las entidades reguladas por ia
Superintendencia de Bancos y Seguros también se encuentran gravadas con
este impuesto”, provoco no solo 1a violacién del derecho a la defensa, sino
también del derecho de mi representada a recibir decisiones judiciales
motivadas, pues es ilégico e incoherente que segun la sentencia
impugnada las inversiones en el extranjero que posee mi
representada no estén y, al mismo tiempo, si estén gravadas con el
impuesto a los activos en el exterior, lo que conduce a la emision de
sefalamientos carentes de légica y coherencia, elementos indispensables

para que existe motivacidn en una sentencia.

60. Esa vulneraclén a! derecho a !a motivacién es luego confirmada
en la sentencia de casacidn, decisidn en la que no solo que se dice que el
fallo estd motivado, sefaldndose aquello sin una explicacién acorde a lo
exigido en el articulo 76, numeral 7, literal |, de la Constitucién y en la

17 corte Constitucional. Sentencla N© 070-10-SEP-CC de 9 de diciembre de 2010.
suplemento del Registro Oficlal Supiemento N° 359 de 10 de enero de 2011,
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jurisprudencia constitucional, sino que, ademas, de forma arbitraria, se
esgrime que ‘el cargo de que la Sentencia recurrida contiene
contradicciones no se puede analizar pues el recurso de casacion fue
“gnicamente admitido a trémite por el supuesto vicio de la falta de
motivacién” y no por “fos demds vicios relacionados con el caso segundo
del articulo 268 del COGEP.”, como si la falta de légica y coherencia
entre los sefalamientos de un fallo no implicaran falta de

motivacion, tal como lo he sefialado anteriormente.

61. Por ello, la inclusién en la sentencia de argumentos
contradictorios e incompatibles entre si atenta contra la garantia del
justiciable de recibir decisiones motivadas por parte del poder publico, tal

como se reconoce en el articulo 76, nimero 7, letra | de la Constitucién:

"Art. 76.- Fn todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas:

7. Ef derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias:

/) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habrd motivacién si en la resolucién no
se enuncian las normas 0 principio juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o© fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores  responsables  seran
sancionados.”

62. Que la coherencia y la 1égica son requisitos indispensables para
que las sentencias y los autos gocen de motivacién es un aspecto

reiteradamente confirmado por la Corte Constitucional, elementos que no se

verifican en el contenido de las sentencias impugnadas:

"t a motivacién es por tanto una garantia procesal en
virtud de Ia cual los poderes publicos, en este caso el
poder judicial, tienen la obligacion de argumentar y
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razonar todas sus resoluciones, mediante Ia
determinacién de las normas o principios juridicos en
gue se funda y la congruente apiicacién de aqueilos a
los antecedentes del caso, pues al exponer las
disposiciones legales y las razones que constituyen los
fundamentos de la decisién, se da confianza a las
partes procesales respecto de lo resuelto.

En esta linea, la Corte Constitucional en varias
ocasiones, ha sefialado que para que una sentencia se
encuentre correctamente motivada debe cumplir con
tres requisitos, a saber: a) Razonabilidad, el cual
implica que la decisibn esté fundamentada en
principios y normas constitucionales, sin que puedan
incluirse criterfos que contradigan dichos principios; b)
i i e i5i
e T i

la cual las premisas aue [a conforman mantendas
un orden coherente y, ¢) Comprensibilidad, requisito
que exige que todas las decisiones judiciales sean
elaboradas con un lenguaje claro y sencillo, que
permita su efective entendimiento por parte del
auditorlo social,

De conformidad con el criterio emitido por esta Corte,
fa razonabilidad, légica y  comprensibilidad
representan los pardmetros que  permitirdn
identificar una correcta motivacién en un auto o
sentencia, por io que la falta de uno de estos
eiementos Implicars la carencia de motivacién de
una decisién judicial y por ende ia vuineracién
dei derecho al debido proceso.’®

63. La existencia de contradicciones internas o sefalamientos
incoherentes © incompatlbles entre si es traducida por la Corte
Constitucional no solo como violatoria del derecho a la motivacién, sino a la

defensa y a la tutela judicial efectiva:

“ta motivacién de las resoiuciones judiciales es
requisito para la observancia de un debido
proceso, y mis concretamente dentro dei litigio,
para la observancia del derecho a ia tutela
efectiva y expedita de los derechos e intereses de
ias personas, sin que en ningun caso quede en
indefensién. Es decir: "las resoiuciones judiciales

18 Carte Constitucional, Sentencla N® 227-14-SEP-CC, dictada en el caso N© 1269-13-EP,
publicada en el suplemento del Registro Oficlal N 423 de 23 de enero de 2015.
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que contengan contradicciones internas,
arbitrariedades y errores Ibgicos que las
conviertan en manifiestamente irrazonables, atin
teniéndoia, se las considerard carentes de
motivacién y, por lo tanto, vulnerardn el derecho
a la tutela efectiva (...). Para que se considere
cumplido el requisito de la motivaclén, es necesario
que ileve a cabo la doble finalidad de exteriorizar, de
un lado, el fundamento de la decislén adoptada,
haciendo explicito que éste responda a una
determinada interpretacion del Derecho, y de permitir,
de otro, su eventual control jurisdiccional mediante el
efectivo ejercicio de los derechos”.

Es decir, la motivacién responde a la debida y
légica coherencia de razonabilidad que debe
existir entre la pretensién, los elementos
facticos, las consideraciones y vinculaciéon de la
norma juridica y la resolucién tomada.”®

64. Por ello, el hecho que el Tribunal a quo vy la Sala de Casacién
hayan decidido arbitrariamente que el activo “inversiones en el exterior” de
mi representada no debia y, a su vez, si debia cancelar el Impuesto a los
Activos en el Exterior, implica no solo la emisidon de sefialamientos
incompatibles, sino, ademds arbitrarios, lo que también conduce a la

inmotivacion del failo, tal como lo ha explicado la Corte Constitucional:

"Resuita evidente entonces "..que el deber de
motivar asi concebido dota a las resoluciones
Judiciales de una calidad epistémica que de otro
modo no tendrian, y esto es lo que hace de él un
dispositivo de garantfa. (...) En este contexto, el
Juez no puede decidir arbitrariamente, sino que
est# obligado a razonar de manera explicita las
resoluciones que adopta, destinadas a defenderse
por si mismas ante los afectados, que no estan
reducidos a la peasividad Inerte frente a ellas, y
pueden discutirlas con conocimiento de causa.™®

¥ rcorte Constituclonal. Sentencia NO© 048-13-SEP-CC, dictada en el caso NO 0169-12-EP,
ubiicada en ei suplemento dei Registro Oficiai N© 77 de 10 de septiembre de 2013.
0 corte Constltucionai. Sentencia N°® 069-10-SEP-CC, dictada en el caso N® 0005-10-EP,
pubiicada en el suplemento dei Registro Oficial N© 372 de 27 de enero de 2011,
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65. Como se ve, el requisito de la iégica dentro de una decisién
judicial proscribe la existencia de sefialamientos incoherentes en las
premisas para luego arribar a conciusiones no concatenadas no solo con las
consideraciones previas, sino con las normas juridicas que se debieron
aplicar al caso concreto, aspectos que ocurren en este caso y que confirman
la vulneracidn de! derecho a ia motivacién, tal como lo ha indicade la Corte

Constitucionai:

“El requisito de la lbgica debe entenderse como
la coherencia de las conclusiones juridicas
respaldadas por las premisas que componen la
resolucién, vinculadas por medio de juicios
establecidos en base a reglas. La lbgica
complementa el requisito de fa razonabilidad, en
cuanto permite que las fuentes juridicas sean
aplicadas en ei caso concreto en un esquema
argumentative concatenado, evitando que las
conclusiones sean incoherentes con Sus
respectivas premisas, io cual es fundamental
como ejercicio de motivacién.™!

66. En conclusién, el dictar una sentencia extendiendo el analisis del
caso a hechos que no fueron controvertidos por las partes procesales, asi
como la inclusién en la parte considerativa del falio, de sefalamientos
incompatibles entre si, no solo vulnera e! derecho a la defensa de quien no
pudo oponerse a esos sefialamientos de forma oportuna, incumpliendo, en
adicién, la prohibicion establecida a los juzgadores de no basar sus
decisiones en hechos ¢ argumentos no controvertidos por las partes, lo que
se traduce en la transgresién del principio dispositivo consagrado
constitucionaimente y reconocide ampliamente en la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, sino que, ademds atenta contra del derecho a recibir
decisiones judiciales motivadas desde que a las mismas les es imputable ia
falta de la idgica y la coherencia como requisitos indispensables para una

correcta motivacion,

21 farte Constituclonal. Sentencla WO 343-16-SEP-CC, dictada en el caso N® 0620-12-EP,
publicada en el suplemento de! Registro Oflcial N© 852 de 24 de enero de 2017,
Pagina 26 de 38

QUITO: Av. Orcllana E4-430 y Amazonas, Edificio Orellana 500, 5t piso. | GUAYAQUIL: Kennedy Norte, Av, Francisco de Orellana Mz 111 Solar ¢,
Quito - Ecuador, Telfs: (593-2) 2232068 - 69- 70 - 72 - 73/ | Edif. World Trade Center (Torre B) Ofic. 523, Guayaquil - Ecuador.
2553 687, www. cjpradocom | Telfs: (593-9) 2630000 / 2630089 / 2631334 / 2631336



R beds Wy (0L
4»

PRADO

SECCION SEGUNDA
LA SALA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO OMITE RESOLVER
COMPLETAMENTE UNO DE LOS CARGOS FORMULADOS EN EL RECURSO DE
CASACION: VIOLACION DEL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y A LA
MOTIVACION

67. Conforme se desprende del contenido de la Sentencia de 21 de
marze de 2017, las 11h53, dictada por la Sala Especializada de io
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, no soio que se dice
que el faiio estd motivado, lo que hace sin una expiicacidn acorde a lo
exigido en el articulo 76, numeral 7, literal I, de la Constitucién y en ia
jurisprudencia constitucional, sino que, ademads, de forma arbitraria, se
indica que "de los argumentos planteados por la parte actora en su
recurso de casacién se evidencia que sus premisas se fundamentan
en supuestas contradicciones que a su criterio contendria la
sentencia recurrida, y que a consecuencia de estos defectos, la
sentencia no se encontraria motivada. Esta Sala Especializada al
respecto debe indicar que en la fase de admisién el recurso ha sido
unicamente admitide a trdmite, por el supuesto de vicio de falta de
motivacién, lo cual ha sido descartado en el ampiio andlisis’,
agregando que por ello "los demads vicios relacionados con ei caso
segundo del articulo 268 del COGEP no pueden ser analizados de
oficio por esta Sala”, como si la falta de 16gica y coherencia entre los
sefialamientos de un fallo no implicaran falta de motivacién y como si la
Sala no tuviera !a obligaclén de pronunciarse sobre el cargo alegado en el

recurso de casacidn.

68. Hago presente que en el recurso de casacién nunca se acusé a la
sentencia recurrida de contener “decisiones contradictorias ©
incompatibles”, que es un cargo distinto dentro del caso segundo del
articulo 268 de! Codigo Orgdnico General de Procesos, pues éste se produce
cuando la contradiccién estd en la parte resolutiva del fallo, esto es
en ia decisium. Ei cargo imputado fue el incumplimiento dei “requisito de
motivacién” dei fallo por carecer de ldgica e incurrir en incongruencia en
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su parte considerativa, io que, como se ha visto, impiica faita de
motivacion por tener una contradiccién interna, * pues el failo cuando es
motivado debe ser idgico, esto es, debe tener coherencia en sus eiementos
ordenados y concatenados, 2 entre otras cuestiones que constaban en el
recurso de casacidén y que debieron ser resueltas por la Sala de Casacién y
no esquivados, como ocurrid. En el recurso de casacién no se acusé que el
falio del Tribunai a quo contuviera decisiones contradictorias, porque eilo
no ocurrid, sino que era inmotivado por tener consideraciones

contradictorias.

69. Ese sefalamiento condujo a que Ila Sala no resueiva
completamente ei cargo contenido en el recurso de casacién, esto es, que
se decida respecto de ia contradiccion contenida en la sentencia que ahora
también se impugna, pues con esas premisas contradictorias fue que el
Tribunai a quo decidié rechazar la demanda presentada por Produbanco, lo
que debié ser objeto de andiisis por parte de ia Sala de casacion. Este
hecho, entonces, no solo produce la vuineracion del derecho a Ia
motivacidn, sino, ademas, a la tuteia judiciai efectiva.

70. De este modo, el dejar de resolver de forma compteta todas
las causales invocadas en el recurso de casacién, argumentando, como
ha hecho ia Sala Especializada de io Contencioso Tributario de ia Corte
Nacional de Justicia, que ei fallo impugnado estd motivado sin dar
explicacién alguna y pretendiendo esquivar su obligacién de
administrar justicia con el sefialamiento de que esa causai no fue
admitida a trdmite cuando elio si ocurrié, es incurrir en falta de idgica y
vuinerar el derecho a ia motivacién, tai como lo ha dicho ia Corte

Constitucional:

2 corte Constituclonal. Sentencla No 048-13-SEP-CC de 31 de jullo de 2013, Suptemento del
Reglstro Oficial N© 77 de 10 de septlembre de 2013.
23 ‘Corte Constituclonal. Sentencia No 123-13-SEP-CC de 19 de diclembre de 2013,
Suplemento del Registro Oficlal N© 222 de 9 de abril de 2014.
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“Por el principlo dispositivo previsto en el articulo
168 numeral 6 de la Constituclén de la Republica y
fa jurtsprudencia ordinaria antes referida, el juez
de casacién, al elaborar la sentencia, debe
tener especial cuidado en dar cumplimiento el
orden légico del estudio de las causales
invocadas por el recurrente, puestc que su

slisi bed | arbitri bjetividad
del fuez nacional.

En ef presente caso se observa que la sentencia
in examine, no ha realizado el estudio légico
de las causales invocadas por el recurrente,
incurribndose en una grave omisién

trascendental que afecta al elemento de Ja
I6éagica, que forma parte del derecho constituclonal

al debldo ‘pmceso en la qarantla de la
motivacién. ™

71. Ese criterio ha sido reiterado en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, que ha sefialado que los jueces casacionales tienen la
obligacién de pronunciarse sobre todos los cargos invocados en el
recurso de casacién, y que, de no hacerlo, vulneran el derecho a la

motivacidn:

“A partlr de esta conciusién de que se vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién, sin mayor andlisis, la Sala ademas
determina que verificada la existencla de este
cargo, no es necesario referirse a los demds cargos
en gque se sustenté el recurso de casacion. Este
criterfo atenta contra el principlo dispositivo, en

tanto es obligacién de los jueces pronunciarse

en que se
fundamentaron Jlos recursos de casaciéon
presentados. %*

72. Que los jueces nacionales deben pronunciarse sobre todos los
cargos imputados en el recurso de casacién es un asunto confirmado por la
Corte Constitucional, la que ha sefalado que ese hecho constituye

24 ¢orte Constitucional. Sentencla N© 139-14-SEP-CC, dictada en el caso NO 0156-14-EP,
gubllcada an el suplemento del Reglstre Oficlal N@ 358 de 22 de octubre de 2014,
5 Corte Constituclonai. Sentencla N© 019-16-SEP-CC, dictada en el caso N@ 0542-15-EP,
publicada en ei suplemento dei Reglstro Oficial N© 767 de 2 de junio de 2016.
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vulneracién al derecho a la motivacién, adicionalmente, por carecer de

razonabilidad:

"Sin embargo, la Sala omite pronunciarse de los
demds cargos en que se sustentd el recurso,
vulnerando el principio dispositivo en virtud del cuail
las autoridades judiciales deben pronunciarse
respecto de fo sefialado por ias partes.

En este sentido, al evidenciarse una
argumentaciébn juridica incompleta en la
decisién que desnaturaliza el cardcter cerrado
del recurso, ia Corte Constitucional concluye

que la_deaﬂéau_m:unmul_cmmﬂp_ie
tazonabilidad. ™

73. Ese criterio ha sido reiteradamente sefialado por la Corte
Constitucional, precisamente en casos en que en el recurso de casacién se
alegd que |a sentencia impugnada carecia de motivacién:

“De io expuesto se desprende que la sentencia
inicia por efectuar un andlisis del cargo de
motivacién en la sentencia, determinande bajo
una escueta motivacién que este es transgredido, y
seflalando que con dicha transgresién ya no es
necesario ei andiisis de las demds causales en
las cuales se fundamenté el recurso de
casacion, lo cual da lugar a que la sentencia se
torne incompleta, puesto que era un deber de
la Sala pronunciarse sobre todos ios cargos
alegados en el recurso de casacién.™’

74. Sostener, como lo hace la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, que dejara de pronunciarse sobre
un cargo formulado en el recurso de casacién porque, estima, sobre ese
punto no hubo decisién de admisidn a tramite por parte del respectivo
Conjuez, cuando eilo si ocurrid, es vuinerar el derecho a la motivacién en
tanto, para dejar de resolver lo que debia, no se emite ninguna justificacion

¥ ~orte Constitucional. Sentencia N© 129-15-SEP-CC, dictada en el caso N¢ 1329-13-EP,
Eublicada en ei supiemento del Registro Oficlal N® 516 de S de junio de 2015.
T Corte Constitucionai. Sentencla N° 100-15-SEP-CC, dictada en ei caso N© 0452-13-EF,
publicada en ei suplemente dei Registro Oficlai N© 504 de 20 de mayo de 2015.
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racional sobre la decisién a la que arriba, tal como lo ha confirmado la Corte

Constitucional:

"De esta forma, Ia motivacién, como garantia
constitucional, consiste en: “Ia
exteriorizacién por parte del juez o tribunal
de la justificacién racional de determinada
conclusién  juridica (...) No  existiria
motivacién si no ha sido expresado en la
sentencia el porqué de determinado
temperamento judicial, aunque el razonamiento
no exteriorizado del juzgador -suponiendo que
hubiera forma de elucidarlo- hublera sido
impecable. Por ello (...) "falta de motivacién®, se
refiere tanto a la ausencia de expresién de la
motivacién -aunque esta hublese realmente
existido en la mente del fuez- cuanto a la falta de
Justificacién racional de la motivacién que ha sido
efectivamente explicitada. ™8

75. Con ello, entonces, la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia descontextualizd las
argumentaciones esgrimidas en el recurso de casacion a fin de evitar
pronunciarse sobre todos los cargos alegados, lo que le estaba
proscrito seguin ha sefialado esta Corte Constitucional:

"De esta manera, es esencial que los jueces
nacionales eviten descontextualizar los
fundamentos y la causal expuesta, pues cada
infraccién tiene su razén de @ ser,
circunscribiendo el accionar del juez, es decir,
determina y deiimita la competencia y
atribuciones al caso planteado, a fin de no
constituir una nueva instancia de discusién sobre las
pruebas y alegaciones de orden factico.”®

76. Debe hacerse presente el hecho de que la Corte Constitucional ha
sefialado que las declsiones judiciales inmotivadas, como la impugnada,
estan condenadas a la nulidad:

2 corte Constitucional. Sentencia N° 241-12-SEP-CC, dictada en el caso N¢ 0384-12-EP,
g’ub!lcada en el suplemento del Registro Oficial N© 289 de 15 de jullo de 2014.
Corte Constitucional. Sentencla N¢ 316-15-SEP-CC, dictada en el caso N® 1162-13-EP,
publicada en el supiemento del Registro oficiai N© 654 de 22 de diciembre de 2015,
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“Es concluyente que la falta de motivacién trae
como consecuencia la nulidad de la sentencia,
conforme a los mandatos constituclonales y legales
de nuestro ordenamliento juridico. Consecuencla de
aquello, trae como efecto que las decisiones en fas
que haya ausencia de motivacién -como ha
ocurrido en la sentencia impugnada- deba
necesariamente ser declarada su nulidad
absoluta para garantizar el debldo proceso
constitucional, en particular de los derechos a la
tutela judicial efectiva y la seguridad furidica. En
el caso sub judice, no se encuentran identificados los
hechos sobre los cuales se resolvid, tampoco se
encuentran debidamente motlvadas las normas
aplicables a los hechos planteados y mucho menos
que exista la explicacién correcta de |la
pertinencia del porqué las normas o principios
aplicados en Ila sentencia impugnada,
corresponden a aquellos hechos.”*°

77. La motivacién no se cumple de un modo meramente formal o con
la simple cita de preceptos juridicos o de tratadistas, ni con la reproduccién
total o parcial de los argumentos esgrimidos por las partes dentro de un
recurso de casacién, como pretende hacer ver la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Naclonal de Justicia. Todo lo contrario, la
motivacion constituye un juicio légico que enlaza los hechos y el
derecho para obtener como conclusién una consecuencia juridica.
Por ello, la norma constitucional exige claramente que las autoridades
expliquen la pertinencia de la aplicacién de normas y principios juridicos
a los antecedentes de hecho, o lo que es lo mismo, que se fundamente de
modo suficiente y razonable, en los hechos y en el derecho, la resolucién

o sentencia que emite un érgano publico o un juez.

78. Lo dicho lo ha sefalado la Corte Constitucional en su

n

jurisprudencia. Al efecto, entre otras sentencias,”™ se determind lo que

sigue:

10 gentencla N® 244-12-SEP-CC, dictada en et caso NO 0047-12-EP, publicada en el

suplemento del Registro Oficlal N© 877 de 23 de enero de 2013,

N gentencla N° 009-10-SEP-CC, dictada en el caso No. 0595-09-EP 183, pubilcada en ei
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“En la evoluclén del respeto de los derechos
fundarmentales, la resoluclén que sustenten los
érganos jurisdicclonales debe mantener una
respuesta razonada, motivada y congruente.
Ante ello, los conceplos recogidos pertenecen 8 una
misma esfera Institucional, es asi que Gulllermo
Cabanellas expone que la motivacién es el
fundamento o explicacién de lo hecho o
resuelto. Con mayor precisién, Ignacio Colomer
sefiala que es sindnlmo de justificaclén y por elfo la
decisién es conforme 8 Derecho y ha sido adoptada
con sujecién a Ley. Prieto Sanchis extlende su
aplicacién, y considera que la obligaclén de
"Motivacién” también corresponde al ambito de Ia
Jurisdiccién constitucional, no solo porque aqui pueda
resuyltar més dramética la justificacién de cada
premisa, ya que corresponde a un escenario que
tiene que ver mas con principios que con reglas, sino
porque en la fjurisdiccién constitucional "ia ratio
decldendi” no es una operacién que realice a partir de
derecho, sino que es derecho.

La motivacién equivale a fundamentacién y
comprende dos campos especificos: a) La
explicacién, consistente en la descripcién de las
causas que determinan la decision que se adopta, y,
b) La justificacién, referida a las bases juridicas
en que se apoya la decisién. As! se entiende el
segundo inciso dei literal | dei numeral 7 dei articulo
76 de la Constitucién, que dispone: “No habrd
motivacién sl en la resolucién no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de l!a aplicaclén a los
antecedentes de hecho”.

La razén por la que la Constitucibn impone a las
autoridades ei deber de motivar sus resoluciones,
concretamente a ios jueces la motivacién de sus
sentencias, radica en “el propésito del juez de evitar
la arbitrariedad, armonizar el ordenamiento furidico
y facilitar el control social.”, pues, si la sentencia
contiene las razones por ias que adopta determinada
decisién, con base en los antecedente de hecho y
explicando ias normas juridicas que se aplican al caso
para resolver, ias partes tlenen ia seguridad de que
no se actud de manera arbitraria”.

suplemento del Registro Oficlal N® de 30 de abril det 2010,
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79. Ademds, no solo que la decisién judicial impugnada es violatoria
del derecho a la motivacién, sino que, ademas, vulnera el derecho a la
tutela judicial efectiva, conforme lo consagra el articulo 75 de Ia

Constitucion:

“Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparciai v expedita de sus derechos e intereses,
con sujecibn a ios principlos de Inmediacién y
celeridad; en ningun caso quedard en Indefensién. Ei
incumpiimiento de ias resoluciones Jjudiciales serd
sanclonado por ia fey”.

80. F! derecho a la tutela judiclal efectiva no se materializa
solamente con el acceso a los drganos de justicia, sinoc en que al
justiciable se le permite contar un proceso o tramite_donde se
atiendan sus peticiones y se emitan decisiones motivadas_que
resuelvap totalmente las pretensiones, lo que no se cumple en la
sentencia de casaciébn impugnada en la que, de modo expreso, se decide no
resolver de forma completa todo el cargo invocado y sustentado dentro del
recurso de casacién, privandole a mi representada de la posibilidad de
recibir un fallo en el que se le haga conocer la decision del juzgador

respecto a ese punto de Derecho.

81. Por ello, la Corte Constitucional ha sefialado que tanto el acceso a
la justicia como el desarrollo del proceso son parte del derecho a la tutela
judicial efectiva. De este modo, en Sentencia N° 0005-10-SEP-CC indico lo

que sigue:

“En doctrina, ei derecho a ia tuteia efectiva,
imparcial y expedita de los derechos de las
personas, hace relacién con el derecho de acceso a
ios érganos jurisdiccionales para fuego de un proceso
imparciai que observe las garantias minimas
establecidas en ia Constitucidn y en ia ley, se haga
Justicla; por tanto, se pueden afirmar que su
contenido es amplio y que en el que se diferencian
tres momentos: el primero reiacionado con el
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acceso ia justicia, el segundo con el desarrolio del
proceso, que deberd desarroflarse en un tiempo
razonable y ante un juez Imparclal; y el tercero que
dice relacién con la efecuclén de la sentencla”.>?

82. Que los juzgadores se encuentran obligados a respetar este
derecho es algo confirmade por la Corte Constitucional, entre otras, en la
Sentencia N° 103-12-SEP-CC:

“ahora blen, los derechos constitucionales no
tendrian sentido si no estuvileran garantizados por la
tuteia efectiva, al Imponerse a los juzgadores la
obllgaclén de aplicar en forma directa la Constitucién,
puesto que el Estado constitucional tlene como egje
fundamental el sometimiento de todos sin excepclén
de ninguna naturaleza a la Constitucién, de lo que se
colige que ei debido proceso debe garantizar el
cumplimiento de los requisitos constitucionales en
materia de procedimiento, como la obllgaclén de
garantizar el cumplimiento de las normas y derechos
de las partes, la proporcionalidad entre las
infracclones y la sanciones, la defensa asi como
una resoluciébn motivada y poder recurrir de ella,
pero fundamentalmente estd ligada al acceso a la
Justicia,” ™

83. Que la tutela judicial efectiva implica eficiencia en el sistema
judicial, y que esa eficiencia se refleja en el respeto a tedas las garantias
del debido proceso, entre ellas, 1a motivacién de la decisidn, es otro aspecto

confirmado por la Corte Constitucional:

“Bajo este entendldo, la Corte considera que el
derecho a ia tutela judicial efectiva es sinénimo
de eficiencia del sistema de administracién de
justicia. Un sistema es eficiente si el érgano
jurisdiccionai cumple con clertas condiclones que le
Impone la Constltucién y brinda a los cludadanos un
trato fusto y equitativo, respetando en todas las
fases de ios procesos ias garantias bdsicas dei
debido proceso, conciuyendo con ia expedicién

32 corte Constituclonal. Caso N© 0041-09-EP. Publicada en el suplemento de Reglstro Oficlal
No 159 de 26 de marzo del 2010.
33 corte Constitucional. Caso N® 0986-11-EP. Publicada en el suplemento de Registro Oficlal

NO 735 de 29 de junio de 2012,
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de una sentencia gue sea oportuna, motivada y
justa para las partes.”*

84. La indefensidon en la que la Sala de casacidén dejdé a mi
representada afecta a la tutela judicial efectiva, tal como lo ha sefialado la
Corte Constitucional:

“En cuanto al referldo derecho, la Constituclén de la
Republica en su articulo 75, sefiala que: "Toda persona
tlene derecho al acceso gratuilto a la justicia y a la
tutela judiclal efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e Intereses, con sujecién a los principios de
inmedlaclén y celeridad; en ningun caso quedardn en
indefension”.

Respecto a este derecho, 13 Corte Constitucional ha
preclsado que:

(...) Este derecho garantiza el acceso a la justicia
reconocldo a todas las personas, a fin de que estas
puedan hacer valer sus derechos y establecer sus
pretensiones frente a fos érganos
jurisdiccionales, con el objetivo de obtener de
estos una resclucién fundada en derecho. £n tal
sentido, fa Constituclén ha determinado como
principlos de Ia tutela judicial efectiva la Inmediacién y
13 celeridad, asf como la prohibiciébn de que alguna
de las partes quede en indefensién (...)"**

85. Es decir, el resolver de modo incompleto un recurso de casacién,
omitiendo pronunciarse sobre todas los cargos o causales Invocadas
conduce al juzgador a incurrir en falta de motivacién desde que su decision
carece de razonabilidad y l6gica, lo que, adicionalmente, vulnera de modo
directo del derecho a la tutela judicial efectlva de mi representada.

3 corte Constituclonal. Sentencia N© 185-15-SEP-CC, dictada en el caso N® 0925-11-EP,
ublicada en el suplemento del Registro Oficlai N© 553 de 28 de julio de 2015.
5 corte Constituclonai. Sentencia N°® 007-16-SEP-CC, dictada en el caso N9 1231-13-EP,
publicada en el suplemento del Registro Oficial N® 712 de 15 de marzo de 2016.
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VI. PETICION

86. Por lo 'aqui seftalado, soliclto que esta accidn extraordinaria de
proteccién sea tramitada conforme lo establece la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y que:

(i) Se dejen sin efecto la Sentencia de 21 de marzo de 2017, las
11h53, dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia por la que se rechaza el recurso de
casacion interpuesto por mi representada, y e! auto de 30 de marzo de
2017, las 09h44, por el que se negd mi pedido de aclaracién y ampliacién
sobre la mencionada Sentencia.

(ii) Del mismo modo, solicito se deje sin efecto la Sentencia de 16
de diciembre de 2016, las 08h26, dictada por el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Tributario con sede en Quito, por la cual se resolvio
rechazar la demanda presentada por mi representada en contra de los actos
emitidos por el Servicio de Rentas Internas y que fueron sefalados con

anterioridad.

(iii) En consecuencia, pido que se disponga la reparacion integral de
los derechos constitucionales vulnerados, solventdndose la grave violacidn
de los derechos enumerados en e! apartado V de esta accidn, conforme el
articulo 86, nimero 3, de la Constitucién, en concordancia con 0s articulos
6, inciso primero, 18 y 62, numero 8, de la Ley Orgdnica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional.
VII. NOTIFICACIONES Y ABOGADOS

87. Notificaciones que me correspondan en la Corte Constitucional,
las recibiré en la casilla constitucional N° 471 y en los correos

electrénicos secretaria@ejprado.com y mprado@ejprado.com de
conformidad con lo previsto en e! articulo 21 del Reglamento de
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