
PRADO 

Ref. Caso N° 17751-2017-0060 

EXCMOS. CONJUECES Y JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO 
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA 

JORGE IVÁN ALVARADO CARRERA, SECRETARIO GENERAL-PROCURADOR 

JUDICIAL DEL BANCO DE LA PRODUCCIÓN S.A., [en adelante 

PRODUBANC0], conforme se demuestra del habilitante que se acompaña, 

por los derechos que represento, dentro del recurso de casación N° 

17751-2017-0060 interpuesto por mi representada dentro del juicio 

contencioso tributario deducido contra el DIRECTOR ZONAL 9 DEL 

SERVICIO DE RENTAS INTERNAS, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 94 y 437 de la Constitución, en concordancia con el artículo 58 de 

la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional, 

propongo la siguiente acción extraordinaria de protección para ante la 

Corte Constitucional: 

I. LEGITIMACIÓN ACTIVA 

1. Me encuentro legitimado, por los derechos que represento para 

proponer esta acción de conformidad con lo dispuesto en los artículos 86, 

numeral 1, 437 de la Constitución y 59 de la Ley Orgánica de Garantías 

Jurisdiccionales y Control Constitucional, toda vez que mi representado, el 

BANCO DE LA PRODUCCIÓN S.A., PRODUBANCO, ha sido parte en este 

proceso y son los derechos de la persona jurídica representada los que se 

vulneran a través de la sentencia y auto que se impugnan. 

2. Hago presente que no solo las personas físicas o naturales se 

encuentran legitimadas para interponer la acción extraordinaria de 

protección, sino también las personas jurídicas de derecho privado, en este 

caso el BANCO DE LA PRODUCCIÓN S.A., Produbanco, conforme lo ha 

señalado la Corte Constitucional en reiterados fallos. Incluso la Corte 

Entre tantas otras: Corte Constitucional. Sentencia No 014-10-SEP-CC, publicada 
en el suplemento del Registro Oficial No 192 de 13 de mayo de 2010. Sentencia Nr 023-10- 
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PRADO 

Constitucional ha aceptado la comparecencia del afectado mediante 

Procurador Judicial, como ocurre en este caso.2  

3. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 62 de la Ley 

Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional, se ordenará 

que se notifique a la contraparte y se remitirá el expediente completo a 

la Corte Constitucional, de acuerdo con el artículo 46, inciso tercero, del 

Reglamento de Sustanciación de Procesos de Competencia de la Corte 

Constitucional codificado en 2015, sin que quepan argumentaciones o 

señalamientos en contrario por parte de los Excmos. Conjueces y/o los 

Jueces integrantes de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de 

la Corte Nacional de Justicia, tal como lo ha dispuesto la Corte 

Constitucional: 

"La Corte Constitucional, es el único órgano competente para 
admitir, conocer y resolver la acción extraordinaria de 
protección, en consecuencia, la judicatura, sala o tribunal 
se limitará a receptar la demanda y la remitirá con el 
expediente, sin más trámite, dentro del término 
previsto en la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y 
Control Constitucional, debiendo observar lo dispuesto en el 
artículo 36 del presente Reglamento. En caso de 
Incumplimiento de esta disposición, la Corte Constitucional 
pondrá en conocimiento del Consejo de la Judicatura el 
hecho, para la sanción disciplinaría correspondiente." 

4. La propia Corte Constitucional estableció que: 

"Las judicaturas, salas o tribunales que dictan una decisión 

SEP-CC, publicada en el suplemento del Registro Oficial No 202 de 28 de mayo de 2010. 
Sentencia No 020-10-SEP-CC, publicada en el suplemento del Registro Oficial No 228 de 5 de 
julio de 2010. Sentencia No 033-10-SEP-CC, publicada en el suplemento del Registro Oficial 
No 258 de 17 de agosto de 2010. Sentencia No 050-10-SEP-CC, publicada en el suplemento 
del Registro Oficial N°331 de 30 de noviembre de 2010. 
2 Corte Constitucional. Sentencia No 098-12-SEP-CC, dictada en el caso No 0490-10-EP, 
publicada en el Suplemento del Registro Oficial No 728 de 20 de Junio de 2012. Sentencia No 
033-09-SEP-CC, dictada en el caso No 0123-09-EP, publicada en el Suplemento del Registro 
Oficial N°97 de 29 de diciembre de 2009. Lo dicho se reiteró en el auto de aclaración de 15 
de febrero de 2012, a las 19h10, publicado en el Suplemento del Registro Oficial N°656 de 8 
de marzo de 2012. Sentenda No 046-13-SEP-CC, dictada en el caso No 1538-11-EP, 
publicada en el Suplemento del Registro Oficial N°77 de 10 de septiembre de 2013. 
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PRADO 

definitiva, y ante quienes se interpone una acción 
extraordinaria de protección están impedidos para 
efectuar un análisis de admisibilidad, dicha competencia 
es exclusiva de la Sala de Admisión de la Corte 
Constitucional. Las juezas y jueces, una vez recibida la 
demanda, deberán remitir el expediente completo a la  
Corre Constitucional en un término de cinco días, como 
dispone el Art. 62 de la Ley Orgánica de Garantías 
Jurisdiccionales y Control Constitucionar 3  

5. En el evento que antes de la proposición de esta acción, el 

expediente de instancia se haya devuelto a la Sala Única del Tribunal 

Distrital No 1 de lo Contencioso Tributario con sede en Quito, la Sala 

Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia 

dispondrá expresamente su remisión a la Corte Constitucional, bajo las 

prevenciones constitucionales y legales anotadas. 

ILDECISIONES JUDICIALES QUE SE IMPUGNAN 

6. Impugno la Sentencia de 21 de marzo de 2017, las 11h53, 

dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la 

Corte Nacional de Justicia, por la que "no se casa la sentencia recurrida" 

por mi representada. También impugno el Auto de 30 de marzo de 2017, 

las 09h44, en el que esa misma Sala Especializada resolvió negar mi 

pedido de aclaración y ampliación formulado respecto de la Sentencia 

indicada en el párrafo anterior. 

7. Del mismo modo, impugno la Sentencia de 16 de diciembre de 

2016, las 08h26, dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso 

Tributario con sede en Quito, por la que se negó completamente la 

demanda presentada por Produbanco dentro del juicio de impugnación 

No 17510-2016-00242 en el que se opuso a la Resolución No. 

117012016RREC075223, 23 de mayo de 2016, que negó el reclamo 

administrativo mediante el cual se impugnó la Liquidación de Pago, por las 

3  Corte Constitucional. Sentencia No 001-10-PJO-CC , dictada en el caso No 0999-09-2P. 
Publicada en el segundo suplemento del Registro Oficial No 351 de 29 de diciembre de 2010. 
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declaraciones del Impuesto a los Activos en el Exterior (IAE) 

correspondiente a los períodos fiscales enero a diciembre de 2014, en la 

que estableció una diferencia a pagar de US$ 5606.510,45 y un recargo de 

US$ 1121.302,09. 

8. Al no existir otros recursos ordinarios o extraordinarios para 

impugnar la sentencia y el auto antes señalados, y que son objeto de esta 

acción extraordinaria de protección, se cumple el requisito de admisibilidad 

establecido en los artículos 94 y 437, numeral 1, de la Constitución, en 

concordancia con el artículo 61, numeral 2, de la Ley Orgánica de Garantías 

Jurisdiccionales y Control Constitucional. 

9. La sentencia por la que la Sala Especializada de lo Contencioso 

Tributario de la Corte Nacional de Justicia rechazó el recurso de casación 

interpuesto por mi representada, así como el auto por el cual se negó mi 

pedido de aclaración y ampliación de ese fallo, cierra toda posibilidad de 

impugnación de lo decidido, consolidándose la vulneración de los derechos 

constitucionales de mi representada, por lo que se cumple la condición 

establecida en el artículo 60 de la Ley Orgánica de Garantías 

Jurisdiccionales y Control Constitucional. Como ha indicado la Corte 

Constitucional, la acción extraordinaria de protección "es objetivamente 

procedente" cuando el acto materia de la demanda "no puede ser 

impugnado mediante recursos verticales (apelación, etc.) ni horizontales 

(revocatoria)" [...] es decir, cuando la decisión "ha sido dictada en última y 

definitiva instancia", lo que ocurre en este caso.4  

10. Habiéndosenos notificado el último auto el 30 de marzo de 

2017, la proposición de esta acción extraordinaria de protección cumple el 

requisito establecido en el artículo 60 de la Ley Orgánica de Garantías 

Jurisdiccionales y Control Constitucional esto es, con la presentación de esta 

acción extraordinaria de protección dentro del término de veinte días 

4  Corte Constitucional, Sentencia No 068-10-SEP-CC, dictada en el caso No 734-09-EP, 
publicada en el suplemento del Registro Oficial No 372 de 27 de enero de 2011. 
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desde la notificación de la decisión judicial violatoria de derechos, 

haciéndose presente que la Corte Constitucional indicó que para su 

interposición se cuentan los días efectivamente hábiles.5  

III. PROCEDENCIA DE ESTA ACCIÓN Y LA RELEVANCIA 
CONSTITUCIONAL DE ESTE CASO 

11. No solo que la Corte Constitucional confirmó tempranamente la 

procedencia de la acción extraordinaria de protección contra sentencias y 

autos dictados dentro de un recurso de casación, 6  y también en los 

resueltos por la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de 

Justicia, 7  sino que se verificará en esta demanda la relevancia 

constitucional de los problemas jurídicos que se plantean, toda vez 

que de los antecedentes se determinan graves violaciones al debido 

proceso, al derecho de defensa y a la motivación de las decisiones 

judiciales, lo que se encuentra en directa relación con el respeto al derecho 
a la tutela judicial efectiva, expedita e Imparcial de os derechos, además de 

la inobservancia a precedentes constitucionales que se produjo a través de 

la emisión de las decisiones judiciales impugnadas, con lo que se da 

cumplimiento a lo previsto por el artículo 62, numeral 8 de la Ley Orgánica 

de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional. 

12. Como se verá, tanto la Sentencia de 16 de diciembre de 2016, 

las 08h26, dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, con 

sede en Quito, como la Sentencia de 21 de marzo de 2017, las 11h53, y el 
Auto de 30 de marzo de 2017, las 09h44, dictados por la Sala Especializada 

de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, permiten y 

consolidan la vulneración de derecho fundamentales como el de recibir 

5  Corte Constitucional, Sentencia No 001-11-SCN-CC, dictada en el caso No 0031-10-CN y 
otros acumulados, publicada en el suplemento del Registro Oficial No 381 de 9 de febrero de 
2011. 
6  Corte Constitucional. Sentencia N° 003-09-SEP-CC, dictada en el caso No 064-08-EP, 
publicada en el suplemento del Registro Oficial N° 602 de 1 de Junio de 2009. 
7  Corte Constitucional. Sentencia No 004-11-SEP-CC, publicada en el suplemento del Registro 
Oficial No 656 de 8 de marzo de 2012. Sentenda No 043-10-SEP-CC, publicada en el 
suplemento del Registro Oficial N°661 de 14 de marzo de 2012. 
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decisiones motivadas, el de la defensa y la tutela judicial efectiva, no solo 

por haber resuelto algo que nunca estuvo en discusión dentro de la causa, 

sino por no haber resuelto completamente los cargos formulados en el 

recurso de casación, vulnerando, además, el principio dispositivo que se 

consagra en el artículo 168, número 6, de la Constitución. 

/V. ANTECEDENTES 

13. Con la finalidad de demostrar la violación del debido proceso y a 

los derechos constitucionales que se producen a través de las sentencias y 

auto que impugno, se deben conocer los antecedentes y las circunstancias 

en que esas decisiones fueron dictadas: 

14. La presente acción extraordinaria de protección tiene como 

origen las controversias que se suscitaron entre mi representada y el 

Servicio de Rentas Internas, a raíz de la emisión de la Resolución No 

117012016RREC075223, mediante la cual la Administración Tributaria negó 

a Produbanco el reclamo administrativo presentado contra la Liquidación de 

Pago No 17201506501505667, levantada por Impuesto a los Activos en el 

Exterior del año 2014, confirmado, de esa forma, una diferencia a pagar a 

cargo de mi representada de US 6'727.812,54. 

15. Ese acto administrativo fue impugnado mediante demanda ante 

el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en Quito, órgano 

judicial que mediante Sentencia de 16 de diciembre de 2016, las 08h26, 

resolvió "negar completamente la demanda presentada". 

16. En esa sentencia, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario 

con sede en Quito vulneró el derecho a la defensa y a la tutela judicial 

efectiva de mí representada al haberse pronunciado y resuelto sobre 

aspectos y hechos que nunca formaron parte de la controversia. De 

este modo, el Tribunal en su decisión (apartado 4.2. del considerando 

Cuarto), sostuvo inicialmente que la controversia entre mi representada y el 
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Servicio de Rentas Internas se limitaba, exclusivamente, a 'verificar la 

legalidad y validez del acto impugnado, corresponde resolver resnecto a si 

las inversiones en el Plinio!' realizadas por Produbanco ce 

ancuentran sujetas al ME en el período determinado, esto es. de enero a 

diciembre de 2014". 

17. Nunca estuvo en discusión si la "tenencia de títulos de fondos 

disponibles" por parte de mi representada, o de alguna subsidiada afiliada u 

oficia en el exterior, podía o no estar sujeta al pago del Impuesto a los 

Activos en el Exterior. La materia de la controversia se limitó, 

exclusivamente, a determinar si las "inversiones en el exterior" debían 

cancelar ese tributo, pese a que Produbanco no sea una institución regulada 

por el Consejo Nacional de Valores, por lo que el Tribunal, al dictar la 

sentencia, estaba impedido de extender su análisis al primer evento, 

debiendo restringirse únicamente al segundo, sin perjuicio de que, de 

hacerlo, como ocurrió, vulnere los derechos a la tutela judicial efectiva y a 

la defensa, consagrados en los artículos 75 y 76, numeral 7, de la 

Constitución, así como inobservando el principio dispositivo, previsto en el 

artículo 168, numeral 6, de la Constitución. 

18. Ese punto, luego del respectivo análisis, fue efectivamente 

dilucidado por el Tribunal en su sentencia (apartado 5.2.1. del considerando 

Quinto), que en su parte pertinente indicó que "Con la reforma del art. 183 

(siempre de la Ley reformatoria par (SIC) la Equidad Tributaria en el 

Ecuador) para establecer el hecho generador del impuesto, se lo separó en 

dos numerales y se cambió la conjunción disyuntiva "o" por la conjunción 

copulativa "y", lo que evidentemente uno o junta a los dos numerales.- En 

el numeral 2 del mismo art. 183 se establece: "2. Las Inversiones en el 

exterior de entidades reguladas por el Consejo Nacional de Valores.", por lo 

que claramente comprensible que el numeral 2 de la citada norma legal no 

configura el hecho generador par la inversiones de Produbanco.-" 
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PRADO 

19. Pese a ello, de forma totalmente arbitraria, el Tribunal, en el 

apartado 5.2.2. del considerando Quinto de su sentencia, decidió extender 

su análisis a hechos y puntos que no eran materia del litigio, incurriendo a 

las violaciones a los derechos fundamentales de mí representada, tal como 

se anotó en el párrafo anterior. En efecto, en el indicado apartado el 

Tribunal señaló: "Queda entonces por verificar si las inversiones en el 

exterior de Produbanco se encuentran sujetas al IAE por lo dispuesto en el 

numeral 1 del art. 183 que establece: "1. La tenencia a cualquier título de 

fondos disponibles en entidades domiciliadas fuera del territorio nacional, 

sea de manera directa o través de subsidiarias afiliadas u oficinas en el 

exterior del sujeto pasivo»; podemos pretender que el texto literal es 

insuficiente para determinar la sujeción al hecho generador (..)" 

20. Con ese señalamiento, el Tribunal a quo decidió que:"(..) 

adicionalmente se debe considerar que para identificar el hecho generador 

se debe mirar el verbo que rige el presupuesto fáctico, en este caso es 

"tener", pues se refiere a la tenencia a cualquier título de fondos disponibles 

en el exterior, lo que no excluye las inversiones de los bancos privados.-

(...]Bajo el ejercido interpretativo realizado y la doctrina invocada, se 

ratifica que el IAE es un tributo que busca gravar una manifestación de 

capacidad contributiva específica de determinados sujetos pasivos, dentro 

de los cuales se encuentra el actor por los fondos disponibles y las 

inversiones que tiene en el exterior (...)" 

21. El Tribunal a quo, entonces, incurrió en una actuación arbitrada 

en la causa que resolvió, extendiendo su análisis a hechos que no fueron 

materia del litigio, pues nunca las partes procesales trabaron la litis con 

base en la controversia sobre si los fondos disponibles de Produbanco en el 

extranjero eran o no susceptibles de ser gravados con el Impuesto a los 

Activos en el Exterior, o si los mismos equivalen o no a inversiones en el 

extranjero. Las partes siempre entendieron que "fondos disponibles en el 

exterior" e "inversiones en el exterior" son conceptos jurídicos, financieros 

y contables distintos y diferenciados. 
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22. Como consecuencia de esos señalamientos, el fallo vulneró el 

derecho a recibir decisiones judiciales motivadas, tal como se consagra en 

el artículo 76, número 7, letra 1, de la Constitución, pues para el Tribunal a 

quo, mi representada no debió cancelar el impuesto a los activos en el 

extranjero por concepto de las inversiones que aquella mantiene en el 

exterior desde que, al ser una entidad financiera, su control no se sujeta al 

Consejo Nacional de Valores, sino a la Superintendencia de Bancos, lo que, 

como he indicado, era objeto de la discusión procesal. 

23. Sin embargo; en contradicción con lo señalado en el mismo fallo, 

el Tribunal a quo, en el apartado 5.2.2. del considerando Quinto del mismo, 

señaló, sin sustento alguno, que "no cabe duda que la intención del 

legislador al establecer el tributo quedó claramente manifestada en la ley, 

razón por la que no puede entenderse que con la reforma del año 2012 el 

órgano legislativo ecuatoriano haya querido excluir o dejar de gravar esa 

manifestación de riqueza económica, dejando fuera del hecho generador del 

tributo las inversiones en el exterior de las entidades financieras, pues la 

reforma es muy puntual y pretende lograr mayor precisión en la materia 

gravada, pero no se verifica que exista la intención de restringir el hecho 

generador, pues de así haberlo considerado el legislador, habría cambiado 

también los demás artículos de la ley, que por el contrario, se han 

mantenido inalterados y a su simple lectura nos dan la certeza que las 

inversiones en el exterior de las entidades reguladas por la 

Superintendencia de Bancos y Seguros también se encuentran gravadas con 

este impuesto." 

24. Llamativa y contradictoriamente, luego de indicar con claridad 

meridiana que mi representada no debía cancelar el impuesto en discusión 

desde que su conducta no se adecuaba a la norma tributaria, el Tribunal 

esgrimió un argumento incompatible con el previo al señalar que, de todos 

modos, "las inversiones en el exterior de las entidades reguladas por la 

Superintendencia de Bancos y Seguros también se encuentran gravadas con 

este impuesto." Es decir, según la sentencia impugnada, las inversiones en 
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el extranjero que posee mi representada no están y, al mismo tiempo, sí 

están gravadas con el impuesto a los activos en el extranjero, lo que 

conduce a la emisión de señalamientos carentes de lógica y coherencia, 

elementos indispensables para que exista motivación en una sentencia, 

como se explicará más adelante. 

25 Por ello, la inclusión en la sentencia de argumentos 

contradictorios e incompatibles entre sí atenta contra la garantía del 

justiciable de recibir decisiones motivadas por parte del poder público, tal 

como se verá más adelante. 

26. Mi representada interpuso recurso de casación contra la 

Sentencia de 16 de diciembre de 2016, las 08h26, recurso que fue admitido 

a trámite por los Conjueces de la Sala Especializada de lo Contencioso 

Tributario de la Corte Nacional de Justicia. 

27. En la sentencia de casación no solo que se dice que el fallo 

recurrido está motivado, lo que hace sin una explicación acorde a lo exigido 

en el artículo 76, numeral 7, literal I, de la Constitución y en la 

jurisprudencia constitucional, sino que además, de forma arbitraria, se 

esgrime que "el cargo de que la Sentencia recurrida contiene 

contradicciones no se puede analizar pues el recurso de casación fue 

"únicamente admitido a trámite por el supuesto vicio de la falta de 

motivación" y no por "los demás vicios relacionados con el caso segundo 

del artículo 268 del COGEP.", como si la falta de lógica y coherencia 

entre los señalamientos de un fallo no implicaran falta de 

motivación, tal como se verá más adelante. 

28. Ese señalamiento condujo a que la Sala no resuelva 

completamente el cargo contenido en el recurso de casación, esto 

es, que se decida respecto de la contradicción contenida en la sentencia que 

ahora también se impugna, pues con esas premisas contradictorias fue que 

el Tribunal a quo decidió rechazar la demanda presentada por Produbanco, 
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lo que debió ser objeto de análisis por parte de la Sala de casación. Este 

hecho, entonces, no solo produce la vulneración del derecho a la 

motivación, sino, además, a la tutela judicial efectiva. 

29. Por otra parte, la Sala de casación, al resolver la impugnación 

que se hizo del fallo dictado por el Tribunal a quo respecto a que se 

resolvieron cuestiones que jamás formaron parte de la traba de la litis, 

indicó que "e/ Tribunal de instancia ha llegado a la conclusión de que el acto 

impugnado se encuentra plenamente motivado. En este sentido es claro que 

el Tribunal de instancia ha resuelto el objeto de la litis, tal cual como se lo 

determinó en el momento procesal oportuno", por lo que consideró que "no 

se configura el vicio extra petita", consolidando de este modo la vulneración 

del derecho a la defensa de mi representada, pues tal actuación permitió 

que un Tribunal haya fallado sobre hechos respecto de los cuales nunca se 

hizo alegación alguna y, por tanto, nunca fueron objeto de argumentación o 

de réplica por las partes, ni la posibilidad de preparar, menos aún de 

presentar las alegaciones y los elementos probatorios correspondientes, ni a 

ser escuchados oportunamente por el órgano judicial competente para 

tomar una decisión sobre hechos no controvertidos por las partes. De 

hecho, en la fundamentación del recurso de casación, Produbanco jamás 

alegó la existencia de un vicio citra o infra petita, sino de un vicio 

extra petita, lo que fue arbitrariamente desconocido por la Sala 

Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. 

30. Tramitado el recurso de casación, con base en los improcedentes 

señalamientos antes citados, éste fue negado totalmente mediante 

Sentencia de 21 de marzo de 2017, las 11h53, dictada por la Sala 

Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. 

31. Frente a esa decisión, Produbanco formuló oportunamente un 

pedido de aclaración y ampliación, el que fue también, sin sustento alguno, 

rechazado mediante auto de 30 de marzo de 2017, las 09h44, con lo que 
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esta acción extraordinaria de protección no solo es admisible, sino también 

procedente. 

V. DERECHOS CONSTITUCIONALES VULNERADOS 

32. El fundamento de esta acción extraordinaria de protección será la 

violación, por acción u omisión, de derechos constitucionales y del debido 

proceso, conforme el número 2 del artículo 437 de la Constitución. De 

acuerdo con lo exigido en los números 5 y 6 del artículo 61 de la Ley 

Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional debo señalar 

lo que sigue: 

33. Los derechos consagrados en la Constitución cuya violación se 

producen por las sentencias y auto impugnados son: el derecho a la 

tutela judicial efectiva, expedita e imparcial (Art. 75); el derecho a 

la defensa y a la motivación (Art. 76, N° 7, literales a, b, c, h y 1); así 

como la violación del principio dispositivo (Art. 168, N° 6). 

34. Estas alegaciones fueron oportunamente formuladas en los 

diversos escritos que hemos presentado en la causa, conforme aparece de 

ellos y se relata en los antecedentes de esta demanda. 

35. La determinación de estas vulneraciones se efectúa sin perjuicio 

que la Corte Constitucional determine otras en aplicación del principio iura 
novit curia, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 13 del artículo 4 de la 

Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional, y 

conforme lo ha hecho en casos previos.a  

Corte Constitucional. Sentencia N° 010-10-SEP-CC, dictada en el caso No 0502-09-EP. 
Publicada en el suplemento del Registro Oficial N° 177 de 22 de abril de 2010. 
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SECCIÓN PRIMERA 
EL TRIBUNAL A QUO Y LA SALA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO 
CONSOLIDAN LA VULNERACIÓN DEL DERECHO A LA DEFENSA Y A LA 

MOTIVACIÓN AL PERMITIR QUE SE HAYA RESUELTO SOBRE ALGO QUE NO FUE 
MATERIA DE LA CONTROVERSIA, VULNERANDO TAMBIÉN EL PRINCIPIO 

DISPOSITIVO. 

36. De la sola lectura de las dos sentencias impugnadas se 

desprende que tanto el Tribunal a quo como la Sala de lo Contencioso 

Tributario de la Corte Nacional de Justicia permiten que en la causa se 

resuelvan aspectos o hechos que jamás fueron controvertidos por las partes 

al momento de trabar la litis, lo que provoca la vulneración de los derechos 

a la defensa y a la motivación, consagrados en el artículo 76, numeral 7, 

literales a, b, h y I de la Constitución, lo que implica, en adición, la 

vulneración del principio dispositivo, previsto en el artículo 168, numeral 6, 

de la Constitución. Al respecto, debo indicar lo que sigue: 

37. Como reconoció el Tribunal a quo en su decisión (apartado 4.2. 

del considerando Cuarto), la controversia entre mi representada y el 

Servicio de Rentas Internas se limitaba, exclusivamente, a "verificar la 

legalidad y validez del acto impugnado, corresponde resolver respecto a si 

las inversiones en el exterior realizadas por Produbanco se encuentran 

sujetas al ME en el período determinado, esto es, de enero a diciembre de 

2014a. 

38. Tanto el actor como el órgano público demandado no trabamos la 

litis respecto a otros elementos del Impuesto a los Activos en el Exterior 

que no tengan que ver con las inversiones en el exterior que tiene 

Produbanco y si las mismas, dentro del período fiscal comprendido entre 

enero a diciembre de 2014, debieron haber cancelado ese tributo, lo que no 

solo consta en la demanda y en la contestación a la demanda, sino que, 

además, fue reconocido por el propio Tribunal a quo previo a entrar a 

resolver la causa. 
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39. Es decir, jamás estuvo en discusión si la "tenencia de títulos de 

fondos disponibles" por parte de mi representada, o de alguna subsidiaria 

afiliada u oficia en el exterior, podía o no estar sujeta al pago del impuesto a 

los activos en el extranjero, sino solamente si las "inversiones en el 

exterior" debían cancelar ese tributo, pese a que Produbanco no sea una 

institución regulada por el Consejo Nacional de Valores, por lo que el 

Tribunal a quo, al dictar la sentencia que ahora impugno, estaba impedido 

de extender su análisis al régimen tributario aplicable a tenencia de títulos 

de fondos disponibles" , debiendo restringirse únicamente al régimen 

tributario de las "inversiones en el exterior". 

40. Como ya indiqué en los antecedentes, ese punto fue 

efectivamente dilucidado por el Tribunal a quo en su sentencia (apartado 

5.2.1. del considerando Quinto), al indicar que "Con la reforma del art. 183 

(siempre de la Ley reformatoria par (SIC) la Equidad Tributaria en el 

Ecuador) para establecer el hecho generador del impuesto, se lo separó en 

dos numerales y se cambió la conjunción disyuntiva "o" por la conjunción 

copulativa "y", lo que evidentemente uno o junta a los dos numerales.- En 

el numeral 2 del mismo art. 183 se establece: "2. Las inversiones en el 

exterior de entidades reguladas por el Consejo Nacional de Valores.", por lo 

que claramente comprensible que el numeral 2 de la citada norma legal no 

configura el hecho generador por la inversiones de Produbanco. -" 

41. Para el Tribunal a quo, respecto de mi representada no se 

configuró el hecho generador del Impuesto a los Activos en el Exterior por 

concepto de las inversiones mantenidas en el exterior desde que, al ser una 

entidad financiera, su control no se sujetó al Consejo Nacional de Valores, 

sino a la Superintendencia de Bancos, es decir la norma tributaria que el 

Servicio de Rentas Internas adoptó para determinar la obligación de pagar 

el Impuesto a los Activos en el Exterior no regulaba la conducta de mi 

representada. 
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42. Entonces, si la discusión giraba en torno a si mi representada, 

siendo una institución financiera sujeta al control de la Superintendencia de 

Bancos, se le debió haber exigido el pago del Impuesto a los Activos en el 

Exterior respecto de las inversiones en el extranjero, y si el Tribunal a quo 

arribó a la conclusión de que, efectivamente, el Servicio de Rentas Internas 

no podía exigide ese tributo pretendiendo basar su acto administrativo en 

esa norma legal, lo procedente era que se dicte sentencia aceptando la 

demanda que Produbanco presentó y se deje sin efecto alguno el acto 

administrativo impugnado. 

43. Pese a ello, el Tribunal a quo, en el apartado 5.2.2. del 

considerando Quinto de su sentencia, extendió su análisis a hechos y 

puntos que no eran materia del litigio, vulnerando de este modo los 

derechos a la defensa, a la tutela judicial efectiva ya la motivación: "Queda 

entonces por verificar si las inversiones en el exterior de Produbanco se 

encuentran sujetas al 1AE por lo dispuesto en el numeral 1 del art. 183 que 

establece: "1. La tenencia a cualquier titulo de fondos disponibles en 

entidades domiciliadas fuera del territorio nacional, sea de manera directa o 

través de subsidiarias afiliadas u oficinas en el exterior del sujeto pasivo;", 

podemos pretender que el texto literal es insuficiente para determinar la 

sujeción al hecho generador (..)" 

44. Con ese señalamiento, el Tribunal a quo decidió que: "(...) 

adicionalmente se debe considerar que para identificar el hecho generador 

se debe mirar el verbo que rige el presupuesto fáctico, en este caso es 

"tener", pues se refiere a la tenencia a cualquier título de fondos disponibles 

en el exterior, lo que no excluye las inversiones de los bancos privados.-

Bajo el ejercicio interpretativo realizado y la doctrina invocada, se ratifica 

que el 1AE es un tributo que busca gravar una manifestación de capacidad 

contributiva especifica de determinados sujetos pasivos, dentro de los 

cuales se encuentra el actor por los fondos disponibles y las inversiones que 

tiene en el exterior (...)" 
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45. En semejante actuación incurrió también la Sala 

Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de 

Justicia, órgano que al resolver la impugnación que se hizo del fallo dictado 

por el Tribunal a quo respecto a que se resolvieron cuestiones que 

jamás formaron parte de la traba de la litis, Indicó que "el Tribunal de 

instancia ha llegado a la conclusión de que el acto Impugnado se encuentra 

plenamente motivado. En este sentido es claro que el Tribunal de instancia 

ha resuelto el objeto de la litis, tal cual como se lo determinó en el 

momento procesal oportuno", por lo que consideró que "no se configura el 
vicio extra petita", consolidando de este modo la vulneración del derecho a 

la defensa de mi representada, pues tal actuación permitió que un Tribunal 

haya fallado sobre hechos respecto de los cuales nunca se hizo 

alegación alguna y, por tanto, nunca fueron objeto de 

argumentación o de réplica por las partes, ni la posibilidad de 

preparar, menos aún de presentar las alegaciones y los elementos 

probatorios correspondientes, ni a ser escuchados oportunamente 

por el órgano judicial competente para tomar una decisión sobre 

hechos no controvertidos por las partes. De hecho, en la 

fundamentación del recurso de casación, Produbanco jamás alegó la 

existencia de un vicio citra o infra petita, sino de un vicio extra petita, lo 

que fue arbitrariamente desconocido por la Sala Especializada de lo 

Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. 

46. Por ello, tanto el Tribunal a quo como la Sala Especializada de lo 

Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia incurrieron en una 

actuación arbitraria en la causa que resolvieron, extendiendo su análisis 

a hechos que no fueron materia del litigio, provocando la emisión de 

sentencias que vulneran el derecho a la defensa, consagrado en el articulo 

76, numeral 7, literales a, b, c y h de la Constitución, que establece lo que 
sigue: 

"Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen 
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurará 
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el derecho al debido proceso que incluirá las siguientes 
garantías básicas: 

7. El derecho de las personas a la defensa incluirá las 
siguientes garantías: 

a) Nadie podrá ser privado del derecho a la defensa en 
ninguna etapa o grado del procedimiento. 
b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para 
la preparación de su defensa. 
c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad 
de condiciones. 
h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o 
argumentos de los que se crea asistida y replicar los 
argumentos de las otras partes; presentar pruebas y 
contradecir las que presenten en su contra." 

47. La resolución en la sentencia, de algo que nunca estuvo en 

controversia dentro del litigio, estos es, si a mí representada se le podía 

requerir o no el pago del Impuesto a los Activos en el Exterior por parte del 

Servicio de Rentas Internas, por "fondos disponibles", considerando que las 

"inversiones en el extranjero" equivalen o son lo mismo que "fondos 

disponibles", vulnera el derecho a la defensa desde que el Tribunal a quo 

le impidió a Produbanco presentar las alegaciones u observaciones 

técnico contables que, sobre ese punto, estime realizar, lo que ha 

provocado su indefensión al obstaculizarle la posibilidad de refutar 

y rechazar el contenido de ese señalamiento, asuntos todos que han 

sido confirmados por la Corte Constitucional cuando ha señalado que 

actuaciones, como las que ahora impugno mediante la presente acción 

extraordinaria de protección, son violatorias del derecho a la defensa al que 

tenemos acceso los justiciables, tal como lo ordena la Constitución en su 

artículo 76, numeral 7, literales a), b), c) y h).9  

48. Que las arbitrariedades y extralimitaciones en el ejercicio del 

poder judicial deben excluirse por el respeto al derecho a la defensa, que 

9  Corte Constitucional. Sentencia No 001-10-SEP-CC de 13 de enero de 2010. Suplemento 
del Registro Oficial No 117 de 27 de enero de 2010. Sentencia NO 016-10-SEP-CC de 29 de 
abril de 2010. Suplemento del Registro Oficial No 202 de 28 de mayo de 2010. Sentencia No 
024-10-SEP-CC de 3 de Junio de 2010. Suplemento del Registro Oficial No 232 de 9 de julio 
de 2010. 
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implica, entre otras cosas, la posibilidad de contradecir o presentar 

argumentos respecto a los señalamientos que se hagan en el proceso es 

algo confirmado por la Corte Constitucional, lo que no ocurrió en el presente 

caso: 

"(...) representa el conjunto de garantías a través de las 
cuales se busca que los jueces y demás autoridades 
administrativas, en el conocimiento y resolución de 
un determinado proceso, respeten y garanticen las 
mínimas reglas de orden sustantivo y adjetivo, a 
efectos de proteger los derechos e intereses de las 
partes involucradas. En este contexto, el debido 
proceso tiene una extensión de derecho de defensa, 
en tanto está destinado a otorgar protección a las 
personas contra arbitrariedades, abusos y extravíos 
de los jueces y autoridades administrativas que 
vulneren los derechos e intereses legítimos de 
aquellas.40  

49. Por esa razón es que la Corte Constitucional ha confirmado que 

es parte del derecho a la defensa el hecho de que a ninguna de las partes 

procesales se le puede privar de su posibilidad de contradecir los 

señalamientos que se hagan dentro de la causa y en cualquier etapa 

procesal, ser oído y hacer valer sus pretensiones, aspectos que no fueron 

observados tanto por el Tribunal a quo como por la Sala de casación: 

"De allí que el derecho a la defensa se constituya en 
el principio, jurídico constitucional, procesal o sustantivo 
mediante el cual, toda persona tiene derecho a ciertas 
garantías mínimas para asegurar un resultado justo y 
equitativo dentro del proceso, además de contar con la 
oportunidad para ser oído y hacer valer sus 
pretensiones frente al juez. 

Dentro de los elementos que configuran el derecho a la 
defensa, se encuentra lo previsto en el artículo 76 
numeral 7 literal a de la Constitución de la República, 
que prescribe: "Art. 76 (...) 7. El derecho de las 
personas a la defensa incluirá las siguientes garantías: 
a) Nadie podrá ser privado del derecho a la 
defensa en ninguna etapa o grado del 

io Corte Constitucional. Sentencia No 183-15-SEP-CC, dictada en el caso No 0792-13-EP, 
publicada en el suplemento del Registro (Mida' N°533 de 28 de Julio de 2015. 
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procedimiento"?' 

50. De este modo, la emisión de sentencias en que se han resuelto 

hechos no controvertidos por las partes, al vulnerar el derecho al defensa, 

también producen la violación del principio dispositivo, consagrado en el 

artículo 168, número 6, de la Constitución: 

"Art. 168 La administración de justicia, en el 
cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de sus 
atribuciones, aplicará los siguientes principios: 

6. La sustanciación de los procesos en todas las 
materias, instancias etapas y diligencias se llevará a 
cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los 
principios de concentración, contradicción y 
dispositivo." 

51. Por ello, la Corte Constitucional ha señalado que, por el principio 

dispositivo, los jueces están obligados a sentenciar solamente en 

base a lo argumentado y probado por las partes, lo que, naturalmente, 

no se produjo en este caso en que se resolvieron Cuestiones no 

controvertidas dentro del proceso: 

"En cuanto a los procesos constitucionales, la 
Constitución y la Ley han encontrado la necesidad de 
reformular los principios clásicos de la teoría de la 
prueba, toda vez que los fines que persiguen los 
procesos ordinarios y los constitucionales son diversos. 
En efecto, los primeros pretenden resolver un conflicto 
entre las partes y el juez, sobre la base del 
principio dispositivo y la igualdad formal, 
basando la decisión sobre lo que ellas han 
presentado y probado 

52. La Corte Constitucional ha confirmado la obligación de los jueces 

de sujetarse al principio dispositivo, en virtud del cual deben pronunciarse 

solamente respecto de lo que las partes han señalado: 

11  Corte Constitucional, Sentencia No 224-16-SEP-CC, dictada en el caso No 0346-12-EP, 
publicada en el suplemento del Registro Oficial No 787 de 30 de noviembre de 2016. 
12 Corte Constitucional. Sentencia No 116-13-SEP-CC, dictada en el caso No 0485-12-EP, 
publicada en el suplemento del Registro Oficial No 161 de 14 de enero de 2014. 
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"Sin embargo, la Sala omite pronunciarse de los demás 
cargos en que se sustentó el recurso, vulnerando el 
principio dispositivo en virtud del cual las 
autoridades judiciales deben pronunciarse respecto 
de lo señalado oor las oartes.  n13  

53. Ese critedo ha sido reiteradamente sostenido por la Corte 

Constitucional al señalar lo que sigue: 

"Es preciso señalar que uno de los principios que rige la 
administración de Justicia es el principio dispositivo, por 
medio del cual las resoluciones de las causas deben ser 
sustentadas conforme lo señalado por las partes 
procesales.'44  

54. Que el principio dispositivo es una máxima que debe ser aplicada 

obligatoriamente por los jueces y por la que deben someterse a resolver 

únicamente en base a lo establecido por las partes, es un asunto 

confirmado por la Corte Constitucional: 

"Así, es preciso señalar que uno de los principios que 
rige la administración de Justicia es el principio 
dispositivo, por medio del cual las resoluciones de 
las causas deben ser sustentadas conforme lo 
señalado por las partes procesales.'s  

55. Además, la Corte Constitucional ha señalado que los jueces que 

se pronuncian sobre aspectos no controvertidos en el proceso no solo 

dejan de lado el principio dispositivo, sino, además, el principio de 

congruencia: 

"(..) llegando incluso a soslayar el principio de 

13 Corte Constitucional. Sentencia NO 129-15-SEP-CC de 29 de abdi de 2015.Suplemento del 
Registro Oficial No 516 de 5 de Junio de 2015. 
14  Corte Constitucional. Sentencia No 015-16-SEP-CC de 13 de enero de 2016. Suplemento 
del Registro Oficial No 712 de 15 de marzo de 2016. Sentencia No 205-14-SEP-CC de 20 de 
noviembre de 2014. Suplemento del Registro Oficial No 406 de 30 de diciembre de 2014. 
Sentencia No 326-15-SEP-CC de 30 de septiembre de 2015. Suplemento del Registro Oficial 
No 654 de 22 de diciembre de 2015. 
15  Corte Constitucional. Sentencia No 205-14-SEP-CC, dictada en el caso N 0  1618-11-EP, 
publicada en el suplemento del Registro Oficial N°406 de 30 de diciembre de 2014. 

Página 20 de 38 

1 QUITO: Av. Orellana E4-430 y Amazonas. Edificio OrtIlana 500. Sto piso. GUAYAQUIL: Kcnnedy Mode. Av. Francisco de Orellana Mz 111 Solar 1, 
Quito - Ecuador. Tclfs: (593-2) 2232 068 - 69 - 70 - 72 - 73 / 	Edif. World Trade Cerner (Torre 13) Ofte. 523. Guayaquil - Ecuador. 

2553 687. snvw. ejprado.cum Tclfs: (5934) 2630090 / 2630089 / 2631334 / 2631336 



PRADO 

congruencia de la sentencia, por el que se 
entiende que la sentencia debe estar conforme 
con la reclamación escrita, para que de esta 
manera el juez no vaya más allá, o fuera de esta. 
En este sentido, los Juzgadores deben actuar de 
conformidad con las razones alegadas y probadas 
por las partes en el curso del proceso, sin 
descuidar, adicionalmente lo previsto en el artículo 427 
de la Constitución de la República para la comprensión, 
entendimiento e interpretación de los hechos. "16 

56. En adición, el Tribunal a quo y la Sala de casación, con la emisión 

de los fallos impugnados, quebrantaron la regla en eat iudex ultra petita 

partium, que proscribe al juzgador la posibilidad de decidir sobre algo ajeno 

a lo que se refiera la traba de la kis, siendo imposible que extiendan su 

decisión a asuntos no controvertidos por las partes, como ha ocurrido en 

este caso. 

57. La regla en eat iudex ultra petita partium consagra el deber de 

los jueces de ceñirse a las peticiones formuladas por las partes y a los 

hechos alegados por ellas, no pudiendo ir más allá de lo pedido. El juez, en 

virtud de esta regla, solo se debe pronunciar respecto del acto u omisión 

que se impugne y no sobre otros aspectos y sobre los hechos controvertidos 

en el litigio. 

58. Debo manifestar que, tal como lo ha corroborado la Corte 

Constitucional, los jueces en general no pueden resolver el caso 

basándose en hechos no pedidos ni controvertidos por las partes, 

sin perjuicio de que una decisión judicial así dictada incurra en arbitrariedad 

y Vulnere el derecho a la defensa: 

"El fallo contencioso administrativo no podía 
introducir cambios en las pretensiones del 
accionan te, al restituirle a un cargo diferente al que 
ostentaba al momento de su destitución; tampoco 
podía pronunciarse sobre una presunta nulidad de 

16  Corte Constitucional. Sentencia No 044-13-SEP-CC de 31 de Julio de 2013. Suplemento del 
Registro Oficial NO 64 de 22 de agosto de 2013. 

Página 21 de 38 

QUITO: Av. Orellana E4430 y Amwonas, Edificio Orellana 500.5w piso. 
Quito - Ecuador. Tclfs: (593-2) 2232%8 - 69 - 70 - 72 - 73 / 

2333 687. www. ejprado.com  

GUAYAQUIL: Kennedy Norte, Av. Francisco de Orellana My 111 Solar I. 
Edif. World Trade Center (Tont ritOfic. 523. Guayaquil - Ecuador. 
Telfs: (5934)2630090 / 2630089 / 2631338/ 2631336 



5-0+0 U-A,  t D 

PRADO 

un acto generado por otra Institución que no fue 
comprobada en el sumario administrativo, que cm 
constituyó materia del Mido ni fundamento de 
la acción presentada por el recurrente. Por tanto, 
tales actuaciones evidencian un aduar 
arbitrario de los jueces, constituyen violación 
del derecho de defensa institucional, amenazan y 
perturban el ejercicio de las competencias de la 
Institución previstas en la Constitución y su 
normativa, y con ello impide el cumplimiento de sus 
objetivos, aspectos que deben ser tomados en cuenta 
para la adopción de una decisión imparcial que tenga 
por objetivo la realización de la justicia."" 

59. Por otro lado, el hecho de que el Tribunal a quo haya indicado con 

claridad meridiana que mi representada no debía cancelar el impuesto en 

discusión desde que su conducta no se adecuaba a la norma tributaria, por 

no configurarse el hecho generador del Impuesto a los Activos en el 

Exterior; y, luego, ese mismo Tribunal haya sostenido en el mismo fallo un 

argumento incompatible con el previo al señalar que, de todos modos, 

"las inversiones en el exterior de las entidades reguladas por la 

Superintendencia de Bancos y Seguros también se encuentran gravadas con 

este impuesto", provocó no solo la violación del derecho a la defensa, sino 

también del derecho de mi representada a recibir decisiones judiciales 

motivadas, pues es ilógico e incoherente que según la sentencia 

impugnada las inversiones en el extranjero que posee mi 

representada no estén y, al mismo tiempo, si estén gravadas con el 

impuesto a los activos en el exterior, lo que conduce a la emisión de 

señalamientos carentes de lógica y coherencia, elementos indispensables 

para que existe motivación en una sentencia. 

60. Esa vulneración al derecho a la motivación es luego confirmada 

en la sentencia de casación, decisión en la que no solo que se dice que el 

fallo está motivado, señalándose aquello sin una explicación acorde a lo 

exigido en el artículo 76, numeral 7, literal I, de la Constitución y en la 

17  Corte Constitucional. Sentencia No 070-10-SEP-CC de 9 de diciembre de 2010. 
Suplemento del Registro Oficial Suplemento N°359 de 10 de enero de 2011. 
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jurisprudencia constitucional, sino que, además, de forma arbitraria, se 

esgrime que "el cargo de que la Sentencia recurrida contiene 

contradicciones no se puede analizar pues el recurso de casación fue 

"únicamente admitido a trámite por el supuesto vicio de la falta de 

motivación" y no por "los demás vicios relacionados con el caso segundo 

del artículo 268 del COGEP.", como si la falta de lógica y coherencia 

entre los señalamientos de un fallo no implicaran falta de 

motivación, tal como lo he señalado anteriormente. 

61. Por ello, la inclusión en la sentencia de argumentos 

contradictorios e incompatibles entre sí atenta contra la garantía del 

justiciable de recibir decisiones motivadas por parte del poder público, tal 

como se reconoce en el artículo 76, número 7, letra I de la Constitución: 

"Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen 
derechos y obligaciones de cualquier orden, se 
asegurará el derecho al debido proceso que incluirá las 
siguientes garantías básicas: 

7. El derecho de las personas a la defensa incluirá las 
siguientes garantías: 

I) Las resoluciones de los poderes públicos deberán ser 
motivadas. No habrá motivación si en la resolución no 
se enuncian las normas o principio jurídicos en que se 
funda y no se explica la pertinencia de su aplicación a 
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, 
resoluciones o fallos que no se encuentren 
debidamente motivados se considerarán nulos. Las 
servidoras o servidores responsables serán 
sancionados." 

62. Que la coherencia y la lógica son requisitos indispensables para 

que las sentencias y los autos gocen de motivación es un aspecto 

reiteradamente confirmado por la Corte Constitucional, elementos que no se 

verifican en el contenido de las sentencias impugnadas: 

"La motivación es por tanto una garantía procesal en 
virtud de la cual los poderes públicos, en este caso el 
poder judicial, tienen la obligación de argumentar y 
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razonar todas sus resoluciones, mediante la 
determinación de las normas o principios jurídicos en 
que se funda y la congruente aplicación de aquellos a 
los antecedentes del caso, pues al exponer las 
disposiciones legales y las razones que constituyen los 
fundamentos de la decisión, se da confianza a las 
partes procesales respecto de lo resuelto. 

En esta línea, la Corte Constitucional en varias 
ocasiones, ha señalado que para que una sentencia se 
encuentre correctamente motivada debe cumplir con 
tres requisitos, a saber: a) Razonabilidad, el cual 
implica que la decisión esté fundamentada en 
principios y normas constitucionales, sin que puedan 
incluirse criterios que contradigan dichos principios; b) 
laica, en el sentido de Que la decisión se 
encuentre estructurada de forma sistemática en 
la cual lag oremLsas ame la conforman mantenaa 
pn orden coherente  y c) Comprensibilidad, requisito 
que exige que todas las decisiones Judiciales sean 
elaboradas con un lenguaje claro y sencillo, que 
permita su efectivo entendimiento por parte del 
auditorio social. 

De conformidad con el criterio emitido por esta Corte, 
la razonabilidad, lógica y comprensibilidad 
representan los parámetros que permitirán 
identificar una correcta motivación en un auto o 
sentencia, por lo que la falta de uno de estos 
elementos Implicará la carencia de motivación de 
una decisión judicial y por ende la vulneración 
del derecho al debido proceso.le  

63. La existencia de contradicciones internas o señalamientos 

incoherentes o incompatibles entre sí es traducida por la Corte 

Constitucional no solo como violatoria del derecho a la motivación, sino a la 

defensa ya la tutela judicial efectiva: 

"La motivación de las resoluciones judiciales es 
requisito para la observancia de un debido 
proceso, y más concretamente dentro del litigio, 
para la observancia del derecho a la tutela 
efectiva y expedita de los derechos e intereses de 
las personas, sin que en ningún caso quede en 
indefensión. Es decir: "las resoluciones judiciales 

is Corte Constitucional. Sentencia No 227-14-SEP-CC, dictada en el caso No 1269-13-EP, 
publicada en el suplemento del Registro Ofidal N°423 de 23 de enero de 2015. 
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que contengan contradicciones internas, 
arbitrariedades y errores lógicos que las 
conviertan en manifiestamente irrazonables, aún 
teniéndola, se las considerará carentes de 
motivación y, por lo tanto, vulnerarán el derecho 
a la tutela efectiva (...). Para que se considere 
cumplido el requisito de la motivación, es necesario 
que lleve a cabo la doble finalidad de exteriorizar, de 
un lado, el fundamento de la decisión adoptada, 
haciendo explícito que éste responda a una 
determinada interpretación del Derecho, y de permitir, 
de otro, su eventual control jurisdiccional mediante el 
efectivo ejercicio de los derechos". 

Es decir, la motivación responde a la debida y 
lógica coherencia de razonabilidad que debe 
existir entre la pretensión, los elementos 
fácticos, las consideraciones y vinculación de la 
norma Jurídica y la resolución tomada. '49  

64. Por ello, el hecho que el Tribunal a quo y la Sala de Casación 

hayan decidido arbitrariamente que el activo "inversiones en el exterior" de 

mi representada no debía y, a su vez, si debía cancelar el Impuesto a los 

Activos en el Exterior, implica no solo la emisión de señalamientos 

incompatibles, sino, además arbitrarios, lo que también conduce a la 

inmotivación del fallo, tal como lo ha explicado la Corte Constitucional: 

"Resulta evidente entonces "...que el deber de 
motivar así concebido dota a las resoluciones 
Judiciales de una calidad epistémica que de otro 
modo no tendrían, y esto es lo que hace de él un 
dispositivo de garantía. (...) En este contexto, el 
Juez no puede decidir arbitrariamente, sino que 
está obligado a razonar de manera explícita las 
resoluciones que adopta, destinadas a defenderse 
por sí mismas ante los afectados, que no están 
reducidos a la pasividad inerte frente a ellas, y 
pueden discutirlas con conocimiento de causa."" 

19  Corte Constitucional. Sentencia No 048-13-SEP-CC, dictada en el caso No 0169-12-EP, 
publicada en el suplemento del Registro oficial N°77 de 10 de septiembre de 2013. 
a  Corte Constitucional. Sentencia No 069-10-SEP-CC, dictada en el caso No 0005-10-EP, 
publicada en el suplemento del Registro Oficial N°372 de 27 de enero de 2011. 
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65. Como se ve, el requisito de la lógica dentro de una decisión 

judicial proscribe la existencia de señalamientos incoherentes en las 

premisas para luego arribar a conclusiones no concatenadas no solo con las 

consideraciones previas, sino con las normas jurídicas que se debieron 

aplicar al caso concreto, aspectos que ocurren en este caso y que confirman 

la vulneración del derecho a la motivación, tal como lo ha indicado la Corte 

Constitucional: 

"El requisito de la lógica debe entenderse como 
la coherencia de las conclusiones jurídicas 
respaldadas por las premisas que componen la 
resolución, vinculadas por medio de juicios 
establecidos en base a reglas. La lógica 
complementa el requisito de la razonabilidad, en 
cuanto permite que las fuentes jurídicas sean 
aplicadas en el caso concreto en un esquema 
argumentativo concatenado, evitando que las 
conclusiones sean incoherentes con sus 
respectivas premisas, lo cual es fundamental 
como ejercicio de motivación/121  

66. En conclusión, el dictar una sentencia extendiendo el análisis del 

caso a hechos que no fueron controvertidos por las partes procesales, así 

como la inclusión en la parte considerativa del fallo, de señalamientos 

incompatibles entre sí, no solo vulnera el derecho a la defensa de quien no 

pudo oponerse a esos señalamientos de forma oportuna, incumpliendo, en 

adición, la prohibición establecida a los juzgadores de no basar sus 

decisiones en hechos o argumentos no controvertidos por las partes, lo que 
se traduce en la transgresión del principio dispositivo consagrado 

constitucionalmente y reconocido ampliamente en la jurisprudencia de la 

Corte Constitucional, sino que, además atenta contra del derecho a recibir 
decisiones judiciales motivadas desde que a las mismas les es imputable la 

falta de la lógica y la coherencia como requisitos indispensables para una 

correcta motivación. 

21  Corte Constitucional, Sentencia No 343-16-SEP-CC, dictada en el caso No 0620-12-EP, 
publicada en el suplemento del Registro Oficial N°852 de 24 de enero de 2017. 
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SECCIÓN SEGUNDA 
LA SALA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO OMITE RESOLVER 

COMPLETAMENTE UNO DE LOS CARGOS FORMULADOS EN EL RECURSO DE 
CASACIÓN: VIOLACIÓN DEL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y A LA 

MOTIVACIÓN 

67. Conforme se desprende del contenido de la Sentencia de 21 de 

marzo de 2017, las 11h53, dictada por la Sala Especializada de lo 

Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, no solo que se dice 

que el fallo está motivado, lo que hace sin una explicación acorde a lo 

exigido en el artículo 76, numeral 7, literal I, de la Constitución y en la 

jurisprudencia constitucional, sino que, además, de forma arbitraria, se 

indica que "de los argumentos planteados por la parte actora en su 

recurso de casación se evidencia que sus premisas se fundamentan 

en supuestas contradicciones que a su criterio contendría la 

sentencia recurrida, y que a consecuencia de estos defectos, la 

sentencia no se encontraría motivada. Esta Sala Especializada al 

respecto debe indicar que en la fase de admisión el recurso ha sido 

únicamente admitido a trámite, por el supuesto de vicio de falta de 

motivación, lo cual ha sido descartado en el amplio análisis"; 

agregando que por ello "los demás vicios relacionados con el caso 

segundo del artículo 268 del COGEP no pueden ser analizados de 

oficio por esta Sala", como si la falta de lógica y coherencia entre los 

señalamientos de un fallo no implicaran falta de motivación y como si la 

Sala no tuviera la obligación de pronunciarse sobre el cargo alegado en el 

recurso de casación. 

68. Hago presente que en el recurso de casación nunca se acusó a la 

sentencia recurrida de contener "decisiones contradictorias o 

incompatibles", que es un cargo distinto dentro del caso segundo del 

artículo 268 del Código Orgánico General de Procesos, pues éste se produce 

cuando la contradicción está en la parte resolutiva del fallo, esto es 

en la decisium. El cargo imputado fue el incumplimiento del "requisito de 

motivación" del fallo por carecer de lógica e incurrir en incongruencia en 
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su parte considerativa, lo que, como se ha visto, implica falta de 

motivación por tener una contradicción interna, 22  pues el fallo cuando es 

motivado debe ser lógico, esto es, debe tener coherencia en sus elementos 

ordenados y concatenados,23  entre otras cuestiones que constaban en el 

recurso de casación y que debieron ser resueltas por la Sala de Casación y 

no esquivados, como ocurrió. En el recurso de casación no se acusó que el 

fallo del Tribunal a quo contuviera decisiones contradictorias, porque ello 

no ocurrió, sino que era inmotivado por tener consideraciones 

contradictorias. 

69. Ese señalamiento condujo a que la Sala no resuelva 

completamente el cargo contenido en el recurso de casación, esto es, que 

se decida respecto de la contradicción contenida en la sentencia que ahora 

también se impugna, pues con esas premisas contradictorias fue que el 

Tribunal a quo decidió rechazar la demanda presentada por Produbanco, lo 

que debió ser objeto de análisis por parte de la Sala de casación. Este 

hecho, entonces, no solo produce la vulneración del derecho a la 

motivación, sino, además, a la tutela judicial efectiva. 

70. De este modo, el dejar de resolver de forma completa todas 

las causales invocadas en el recurso de casación, argumentando, como 

ha hecho la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte 

Nacional de Justicia, que el fallo impugnado está motivado sin dar 

explicación alguna y pretendiendo esquivar su obligación de 

administrar justicia con el señalamiento de que esa causal no fue 

admitida a trámite cuando ello sí ocurrió, es Incurrir en falta de lógica y 

vulnerar el derecho a la motivación, tal como lo ha dicho la Corte 

Constitucional: 

22  Corte Constitucional. Sentencia No 048-13-SEP-CC de 31 de julio de 2013. Suplemento del 
Registro Oficial No 77 de 10 de septiembre de 2013. 
23  Corte Constitucional. Sentencia No 123-13-SEP-CC de 19 de diciembre de 2013. 
Suplemento del Registro Oficial No 222 de 9 de abril de 2014. 
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"Por el principio dispositivo previsto en el articulo 
168 numeral 6 de la Constitución de la República y 
la jurisprudencia ordinaria antes referida, el juez 
de casación, al elaborar la sentencia, debe 
tener especial cuidado en dar cumplimiento el 
orden lógico del estudio de las causales 
invocadas por el recurrente, puesto que a 
análisis no obedece al arbitrio o subjetividad 
del Juez  nacional. 

En el presente caso se observa que la sentencia 
in examine, no ha realizado el estudio lógico 
de las causales Invocadas por el recurrente, 
incurriéndose en una grave omisión 
trascendental que pfecta al elemento de la 
!Polca  que forma parte del derecho constitucional 
al debido proceso en la garantía de la 
motivación. A24  

71. Ese criterio ha sido reiterado en la jurisprudencia de la Corte 

Constitucional, que ha señalado que los jueces casacionales tienen la 

obligación de pronunciarse sobre todos los cargos invocados en el 

recurso de casación, y que, de no hacerlo, vulneran el derecho a la 

motivación: 

"A partir de esta conclusión de que se vulneró el 
derecho al debido proceso en la garantía de la 
motivación, sin mayor análisis, la Sala además 
determina que verificada la existencia de este 
cargo, no es necesario referirse a los demás cargos 
en que se sustentó el recurso de casación. Este 
criterio atenta contra el principio dispositivo, en 
tanto es obligación de los Meces Pronunciarse 
pobre todos los cargos en que se 
fundamentaron los recursos de casación 
presentados/25  

72. Que los jueces nacionales deben pronunciarse sobre todos los 

cargos imputados en el recurso de casación es un asunto confirmado por la 

Corte Constitucional, la que ha señalado que ese hecho constituye 

24 Corte Constitucional. Sentencia No 139-14-SEP-CC, dictada en el caso No 015614-EP, 
publicada en el suplemento del Registro Ofidal N° 359 de 22 de octubre de 2014, 
25  Corte Constitucional. Sentencia N°  019-16-SEP-CC, dictada en el caso No 0542-15-EP, 
publicada en el suplemento del Registro Oficial N° 767 de 2 de Junio de 2016. 
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vulneración al derecho a la motivación, adicionalmente, por carecer de 

razonabilidad: 

"Sin embargo, la Sala omite pronunciarse de los 
demás cargos en que se sustentó el recurso, 
vulnerando el principio dispositivo en virtud del cual 
las autoridades judiciales deben pronunciarse 
respecto de lo señalado por las partes. 

En este sentido, al evidenciarse una 
argumentación Jurídica incompleta en la 
decisión que desnaturaliza el carácter cerrado 
del recurso, la Corte Constitucional concluye 
que la decisión incumple el requisito de 
fazonabilidad. 

73. Ese criterio ha sido reiteradamente señalado por la Corte 

Constitucional, precisamente en casos en que en el recurso de casación se 

alegó que la sentencia impugnada carecía de motivación: 

"De lo expuesto se desprende que la sentencia 
inicia por efectuar un análisis del cargo de 
motivación en la sentencia, determinando bajo 
una escueta Motivación que este es transgredido, y 
señalando que con dicha transgresión ya no es 
necesario el análisis de las demás causales en 
las cuales se fundamentó el recurso de 
casación, lo cual da lugar a que la sentencia se 
torne incompleta, puesto que era un deber de 
la Sala pronunciarse sobre todos los cargos 
alegados en el recurso de casación'" 

74. Sostener, como lo hace la Sala Especializada de lo Contencioso 

Tributarlo de la Corte Nacional de Justicia, que dejará de pronunciarse sobre 

un cargo formulado en el recurso de casación porque, estima, sobre ese 

punto no hubo decisión de admisión a trámite por parte del respectivo 

Conjuez, cuando ello sí ocurrió, es vulnerar el derecho a la motivación en 

tanto, para dejar de resolver lo que debía, no se emite ninguna justificación 

26 Corte Constitucional. Sentencia No 129-15-SEP-CC, dictada en el caso No 1329-13-EP, 
publicada en el suplemento del Registro oficia, N°516 de 5 de Junio de 2015. 
27  Corte ConstItudonal. Sentencia N° 100-15-SEP-CC, dictada en el caso N° 0452-13-EP, 
publicada en el suplemento del Registro Oficial N°504 de 20 de mayo de 2015. 
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racional sobre la decisión a la que arriba, tal como lo ha confirmado la Corte 

Constitucional: 

"De esta forma, la motivación, como garantía 
constitucional, 	consiste 	en: 	"la 
exteriorización por parte del juez o tribunal 
de la justificación racional de determinada 
conclusión jurídica (...) No existiría 
motivación si no ha sido expresado en la 
sentencia el porqué de determinado 
temperamento judicial, aunque el razonamiento 
no exteriorizado del juzgador -suponiendo que 
hubiera forma de elucidado- hubiera sido 
impecable. Por ello (...) "falta de motivación", se 
refiere tanto a la ausencia de expresión de la 
motivación -aunque esta hubiese realmente 
existido en la mente de/Juez- cuanto a la falta de 
Justificación racional de la motivación que ha sido 
efectivamente explicitada."78  

75. Con ello, entonces, la Sala Especializada de lo Contencioso 

Tributario de la Corte Nacional de Justicia descontextualizó las 

argumentaciones esgrimidas en el recurso de casación a fin de evitar 

pronunciarse sobre todos los cargos alegados, lo que le estaba 

proscrito según ha señalado esta Corte Constitucional: 

De esta manera, es esencial que los jueces 
nacionales eviten descontextualizar los 
fundamentos y la causal expuesta, pues cada 
infracción tiene su razón de ser, 
circunscribiendo el accionar del Juez, es decir, 
determina y delimita la competencia y 
atribuciones al caso planteado, a fin de no 
constituir una nueva Instancia de discusión sobre las 
pruebas y alegaciones de orden fáctico."29  

76. Debe hacerse presente el hecho de que la Corte Constitucional ha 

señalado que las decisiones judiciales inmotivadas, como la impugnada, 

están condenadas a la nulidad: 

28 Corte Constitucional. Sentencia NO 241-12-SEP-CC, dictada en el caso No 0384-12-EP, 
publicada en el suplemento del Registro Oficial No 289 de 15 de Julio de 2014. 
n  Corte Constitucional, Sentencia No 316-15-SEP-CC, dictada en el caso NO 1162-13-EP, 
publicada en el suplemento del Registro Oficial NO 654 de 22 de diciembre de 2015. 
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"Es concluyente que la falta de motivación trae 
como consecuencia la nulidad de la sentencia, 
conforme a los mandatos constitucionales y legales 
de nuestro ordenamiento Jurídico. Consecuencia de 
aquello, trae como efecto que las decisiones en las 
que haya ausencia de motivación -como ha 
ocurrido en la sentencia impugnada- deba 
necesariamente ser declarada su nulidad 
absoluta para garantizar el debido proceso 
constitucional, en particular de los derechos a la 
tutela judicial efectiva y la seguridad Jurídica. En 
el caso sub Judice, no se encuentran Identificados los 
hechos sobre los cuales se resolvió, tampoco se 
encuentran debidamente motivadas las normas 
aplicables a los hechos planteados y mucho menos 
que exista la explicación correcta de la 
pertinencia del porqué las normas o principios 
aplicados en la sentencia impugnada, 
corresponden a aquellos hechos, 30 

77. La motivación no se cumple de un modo meramente formal o con 

la simple cita de preceptos jurídicos o de tratadistas, ni con la reproducción 

total o parcial de los argumentos esgrimidos por las partes dentro de un 

recurso de casación, como pretende hacer ver la Sala Especializada de lo 

Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. Todo lo contrario, la 

motivación constituye un juicio lógico que enlaza los hechos y el 

derecho para obtener como conclusión una consecuencia jurídica. 

Por ello, la norma constitucional exige claramente que las autoridades 

expliquen la pertinencia de la aplicación de normas y principios jurídicos 

a los antecedentes de hecho, o lo que es lo mismo, que se fundamente de 

modo suficiente y razonable, en los hechos y en el derecho, la resolución 

o sentencia que emite un órgano público o un juez. 

78. Lo dicho lo ha señalado la Corte Constitucional en su 

jurisprudencia. Al efecto, entre otras sentencias, 31  se determinó lo que 

sigue: 

3°  Sentencia No 244-12-SEP-CC, dictada en el caso No 0047-12-EP, publicada en el 
suplemento del Registro Oficial No 877 de 23 de enero de 2013. 
31  Sentencia N° 009-10-SEP-CC, dictada en el caso No 0595-09-EP 183, publicada en el 
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"En la evolución del respeto de los derechos 
fundamentales, la resolución que sustenten los 
órganos jurisdiccionales debe mantener una 
respuesta razonada, motivada y congruente. 
Ante ello, los conceptos recogidos pertenecen a una 
misma esfera institucional, es así que Guillermo 
Cabanellas expone que la motivación es el 
fundamento o explicación de lo hecho o 
resuelto. Con mayor precisión, Ignacio Colomer 
señala que es sinónimo de justificación y por ello la 
decisión es conforme a Derecho y ha sido adoptada 
con sujeción a Ley. Prieto Sanchis extiende su 
aplicación, y considera que la obligación de 
"Motivación" también corresponde al ámbito de la 
jurisdicción constitucional, no solo porque aquí pueda 
resultar más dramática la justificación de cada 
premisa, ya que corresponde a un escenario que 
tiene que ver más con principios que con reglas, sino 
porque en la jurisdicción constitucional "la ratio 
decidendi" no es una operación que realice a partir de 
derecho, sino que es derecho. 

La motivación equivale a fundamentación y 
comprende dos campos específicos: a) La 
explicación, consistente en la descripción de las 
causas que determinan la decisión que se adopta; y, 
b) La justificación, referida a las bases jurídicas 
en que se apoya la decisión. Así se entiende el 
segundo inciso del literal I del numeral 7 del articulo 
76 de la Constitución, que dispone: "No habrá 
motivación si en la resolución no se enuncian las 
normas o principios jurídicos en que se funda y no se 
explica la pertinencia de la aplicación a los 
antecedentes de hecho". 

La razón por la que la Constitución Impone a las 
autoridades el deber de motivar sus resoluciones, 
concretamente a los jueces la motivación de sus 
sentencias, radica en "el propósito del juez de evitar 
la arbitrariedad, armonizar el ordenamiento jurídico 
y facilitar el control social.", pues, si la sentencia 
contiene las razones por las que adopta determinada 
decisión, con base en los antecedente de hecho y 
explicando las normas jurídicas que se aplican al caso 
para resolver, las partes tJenen la seguridad de que 
no se actuó de manera arbitraria". 

suplemento del Registro Oficial N° de 30 de abril del 2010. 	
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79. Además, no solo que la decisión judicial impugnada es violatoria 

del derecho a la motivación, sino que, además, vulnera el derecho a la 

tutela judicial efectiva, conforme lo consagra el artículo 75 de la 

Constitución: 

"Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso 
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, 
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, 
con sujeción a los principios de inmediación y 
celeridad; en ningún caso quedará en indefensión. El 
incumplimiento de las resoluciones judiciales será 
sancionado por la ley". 

80. El derecho a la tutela judicial efectiva no se materializa 

solamente con el acceso a los órganos de justicia, sino en que al 

justiciable se le permite contar un proceso o trámite  donde se 

atiendan sus peticiones  y se emitan decisiones motivadas oue 

resuelvan totalmente las Pretensiones  lo que no se cumple en la 

sentencia de casación Impugnada en la que, de modo expteso, se decide no 

resolver de forma completa todo el cargo invocado y sustentado dentro del 

recurso de casación, privándole a mi representada de la posibilidad de 

recibir un fallo en el que se le haga conocer la decisión del juzgador 

respecto a ese punto de Derecho. 

81. Por ello, la Corte Constitucional ha señalado que tanto el acceso a 

la justicia como el desarrollo del proceso son parte del derecho a la tutela 

judicial efectiva. De este modo, en Sentencia No 0005-10-SEP-CC indico lo 

que sigue: 

"En doctrina, el derecho a la tutela efectiva, 
imparcial y expedita de los derechos de las 
personas, hace relación con el derecho de acceso a 
los órganos jurisdiccionales para luego de un proceso 
Imparcial que observe las garantías mínimas 
establecidas en la Constitución y en la ley, se haga 
Justicia; por tanto, se pueden afirmar que su 
contenido es amplio y que en el que se diferencian 
tres momentos: el primero relacionado con el 
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acceso la justicia, el segundo con el desarrollo del 
proceso, que deberá desarrollarse en un tiempo 
razonable y ante un Juez imparcial; y el tercero que 
dice relación con la ejecución de la sentencia".32  

82. Que los juzgadores se encuentran obligados a respetar este 

derecho es algo confirmado por la Corte Constitucional, entre otras, en la 

Sentencia No 103-12-SEP-CC: 

"Ahora bien, los derechos constitucionales no 
tendrían sentido si no estuvieran garantizados por la 
tutela efectiva, al imponerse a los juzgadores la 
obligación de aplicar en forma directa la Constitución, 
puesto que el Estado constitucional tiene como eje 
fundamental el sometimiento de todos sin excepción 
de ninguna naturaleza a la Constitución, de lo que se 
colige que el debido proceso debe garantizar el 
cumplimiento de los requisitos constitucionales en 
materia de procedimiento, como la obligación de 
garantizar el cumplimiento de las normas y derechos 
de las partes, la proporcionalidad entre las 
infracciones y la sanciones, la defensa así como 
una resolución motivada y poder recurrir de ella, 
pero fundamentalmente está ligada al acceso a la 
justicia."" 

83. Que la tutela judicial efectiva implica eficiencia en el sistema 

judicial, y que esa eficiencia se refleja en el respeto a todas las garantías 

del debido proceso, entre ellas, la motivación de la decisión, es otro aspecto 

confirmado por la Corte Constitucional: 

"Bajo este entendido, la Corte considera que el 
derecho a la tutela judicial efectiva es sinónimo 
de eficiencia del sistema de administración de 
Justicia. Un sistema es eficiente si el órgano 
Jurisdiccional cumple con ciertas condiciones que le 
impone la Constitución y brinda a los ciudadanos un 
trato Justo y equitativo, respetando en todas las 
fases de los procesos las garantías básicas del 
debido proceso, concluyendo con la expedición 

32 Corte Constitucional. Caso No 0041-09-EP. Publicada en el suplemento de Registro Oficial 
No 159 de 26 de marzo del 2010. 

Corte Constitucional. Caso No 0956-11-EP. Publicada en el suplemento de Registro Oficial 
No 735 de 29 de Junio de 2012. 	
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de una sentencia que sea oportuna, motivada y 
Justa para las partes."'" 

84. La indefensión en la que la Sala de casación dejó a mi 

representada afecta a la tutela judicial efectiva, tal como lo ha señalado la 

Corte Constitucional: 

"En cuanto al referido derecho, la Constitución de la 
República en su artículo 75, señala que: "Toda persona 
tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la 
tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de sus 
derechos e intereses, con sujeción a los principios de 
inmediación y celeridad; en ningún caso quedarán en 
indefensión". 

Respecto a este derecho, la Corte Constitucional ha 
precisado que: 

(...) Este derecho garantiza el acceso a la justicia 
reconocido a todas las personas, a fin de que estas 
puedan hacer valer sus derechos y establecer sus 
pretensiones frente a los órganos 
jurisdiccionales, con el objetivo de obtener de 
estos una resolución fundada en derecho. En tal 
sentido, la Constitución ha determinado como 
principios de la tutela judicial efectiva la Inmediación y 
la celeridad, así como la prohibición de que alguna 
de las panes quede en indefensión (-J'as  

85. Es decir, el resolver de modo incompleto un recurso de casación, 

omitiendo pronunciarse sobre todas los cargos o causales Invocadas 

conduce al juzgador a incurrir en falta de motivación desde que su decisión 

carece de razonabilidad y lógica, lo que, adicionalmente, vulnera de modo 

directo del derecho a la tutela judicial efectiva de mi representada. 

34  Corte Constitucional. Sentencia No 185-15-SEP-CC, dictada en el caso No 0925-11-6P, 
publicada en el suplemento del Registro Oficial No 553 de 28 de julio de 2015. 
35  Corte Constitucional. Sentencia No 007-16-SEP-CC, dictada en el caso No 1231-13-EP, 
publicada en el suplemento del Registro Oficial No 712 de 15 de marzo de 2016. 
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VI. PETICIÓN 

86. Por lo aquí señalado, solicito que esta acción extraordinaria de 

protección sea tramitada conforme lo establece la Ley Orgánica de 

Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional y que: 

(1) Se dejen sin efecto la Sentencia de 21 de marzo de 2017, las 

11h53, dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributarlo 

de la Corte Nacional de Justicia por la que se rechaza el recurso de 

casación interpuesto por mi representada, y el auto de 30 de marzo de 

2017, las 09h44, por el que se negó mi pedido de aclaración y ampliación 

sobre la mencionada Sentencia. 

(II) Del mismo modo, solicito se deje sin efecto la Sentencia de 16 

de diciembre de 2016, las 091126, dictada por el Tribunal Distrital de 

lo Contencioso Tributario con sede en Quito, por la cual se resolvió 

rechazar la demanda presentada por mi representada en contra de los actos 

emitidos por el Servicio de Rentas Internas y que fueron señalados con 

anterioridad. 

(iii) En consecuencia, pido que se disponga la reparación integral de 

los derechos constitucionales vulnerados, solventándose la grave violación 

de los derechos enumerados en el apartado V de esta acción, conforme el 

artículo 86, número 3, de la Constitución, en concordancia con los artículos 

6, inciso primero, 18 y 62, número 8, de la Ley Orgánica de Garantías 

Jurisdiccionales y Control Constitucional. 

VII. NOTIFICACIONES? ABOGADOS 

87. Notificaciones que me correspondan en la Corte Constitucional, 

las recibiré en la casilla constitucional No 471 y en los correos 

electrónicos secretariaeeiprado.corn y morado(aeiorado.com  de 

conformidad con lo previsto en el artículo 21 del Reglamento de 
Página 37 de 38 

1 

	

QUITO: Av. Orellana 84-430 y Amazonas. F.dificio Orellana 500. 5to piso, 	GUAYAQUIL: Kennedy Norte. Av. Francisco de Orellana 312. 111 Solar I . 

	

Quito. Ecuador. Telfs: (593-2)2232 068 - 69 - 70 - 72 - 73 / 	Edif. World Trade Center (Torre 13) Ofic. 523. Guayaquil - Ecuador. 
2553 687. www. ejpradorom Telfs: (593-4) 2630090 / 2630089 / 2631334 / 2631336 



19144Sketo. 
17-2012-455 Faa.-- 

Abg. Gabriel PinteDr 
MATRÍCULA 17-MAT 

Abg 
MAT 

b•-•€,NYD cizeuket 

PRADO 

! competencia de leSustanciatióntideihPrOcesos de competencia de la €Ciárte".(COKStitúeioliálrcsns dt 
codificado en 2015. 	 ccir»;f:wio er. 2015 

Ilenseres at Dr. Marin A. Pra88.1,DeSignOX0M0 mis defensores al Dr. Mario A. PratierM:9Dr9Cárló-1to cris do 
los que autoriza para I.,1410 GlinAbgb5abriel,Pinto a los que autorizo para 	kiPiála`fli4-'n"d7,1P'•"to 

presentan todos desmanerasconjuntaeo Individual, presenten todos id § ékdtó 	ilIn rldl.Q1d1  
para la de?ensa de a todallas diligencias necesarias para la defensa de la ritéSébié'cgelátricl rclric/sarlell' ' 

COMPAÑA DOCUMENTOS 
	

VIII. ACOMPAÑA DOCUMENTOS 

'te ia 	docurnentec89.: Acompaño a la presente la siguiente documentaci6W- /1-1:1'17 PariV 
	

iCSOF 

rainlento que acredita lz.Coplaixertificadaudel nombramiento que acredita la Eáliabd:rehlfiánlier:n: nomb' - 
comparezco. 	 Cirrily;Veze:?. 

mparezeo y con mis ¿lin-polen ftecalidalen la que comparezco y con mis abSgádordéfiriig.cn 'a »e CO 

NCO 

Dr. MarkDr. 	 do Carrera 
MATRiCULASECRERARIO GENERAL-

PROCURADOR JUDICIAL BANCO 
DE LA PRODUCCION S.A. 

PRODUBANCO  

Dr. Mario KluPladenet: 	°Int  
xratcuut 2417VtÁruci e'51115:-tt-->Rocuir<.Abo(A. suaza.41.. 

al Y 2t p:tclarYntii;yel: 5 A 

P11,2Cit,131.1:MCO 

Pagtrtn 311de 31.1 
	 Página 38 de 38 

QUITO: Av. Orellana E4430 y Amazonas. Edificio °Miami $00. 5io pino, 
Quito Ecuador. Telfs: (593-2)2232 068 - 69 - 70 -72 - 73 / 

2553 687, www. ejpradosom 

GUAYAQUIL: Kennedy Norte, Av. Francisco de Orellana Mz 111 Solar 1, 
Edif. World Trade Center (Torre B) Ofic. 523. Guayaquil - Ecuador. 
Telfs: (593-4)2630090 / 2630089 / 2631334 / 2631336 



FUNCIÓN  JUDICIAL 
C2RT,4NACIONAL DE 

JUSTICIA 

11111 II II 11 11 1411 	1160111e3f 4  10 114fifis  

VENTANILLA DE RECEPCIÓN DE ESCRITOS - SALA ESPECIALIZADA DE LO 
CONTENCIOSO TRIBUTARIO 

SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO 

Juez(a) DRA. MARITZA TATIANA PEREZ VALENCIA 

No. ProceS17776112017-0060 

.,Recibidoief idia de ibioytunes veinticuatro de abril del dos miLdiecisiete_a_las doce horas y tres minutos, 
presentado por BANCO DE LA PRODUCCION S.A. PRODUáÁÑáa (D-R. JORGE IVAN ALVARADO 
CARRERA, SECRETARIO GENERAL Y PROCURADOR JUDICIAL), quien presenta: 

ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, 
En treinta y ocho(36) fojas y se adjunta los siguientes documentos: 

1) scríto(ORIGINL) 
c N,:i fJ (OOPIA SIMPLE) 

'..c-,3)-CEDIJIASIA COLOR Y CARNETS DE ABOGADOS EN 2 FJS (COPIA SIMPLE) 
4) RAZÓN DE INSCRIPCIÓN NOMBRAMIENTO EN 1 FJ (COPIAS CERTIFICADAS/COMPULSA) 

MARIA f--4Q/o 
AUGUSTA GALLARDO AMPUDIA 

• RECEPCIÓN DE ESCRITOS - SALA CONTENCIOSO TRIBUTARIO 
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