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Caso N° 0013-15-CN
Juez Ponente: Doctor Antonio Gagliardo Loor, MSc.

CORTE CONSTITUCIONAL.- SALA DE ADMISION .- Quito, 17 de septiembre de 2015,
las 09:12.- Vistos.- De conformidad con el articulo 432 de la Constitucién de la Repablica,
el articulo 197 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
y el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién ordinaria de 24 de
junio de 2015, la Sala de Admisién conformada por los jueces constitucionales Antonio
Gagliardo Loor, Ruth Seni Pinocargote y Alfredo Ruiz Guzmaén, en ejercicio de su
competencia AVOCA conocimiento de la causa N 0013-15-CN, Consulta de Norma,
presentada por la unidad judicial de garantias penales con competencia en infracciones
flagrantes de Quito.- Antecedentes.- El juez de la unidad judicial de garantias penales con
competencia en infracciones flagrantes de Quito, dentro del proceso penal por el delito de
homicidio que se sigue en contra de David Andres Duefas Torres eleva a consulta, mediante
auto de 29 de abril de 2015, a las 17h46, el expediente dentro del proceso penal No. 17282-
2014-1442, del articulo 573 y tercer numeral del articulo 575 del Cédigo Orgéanico Integral
Penal. Enunciado normative cuya constitucionalidad se consulta.- Se solicita que esta
Corte Constitucional se pronuncie acerca de la constitucionalidad de los articulos 573 y tercer
numeral del articulo 575 del Codigo Organico Integral Penal. Principios o reglas
constitucionales que se presumen infringidos y las razones por las cuales se infringirian.-
Desde el punto de vista de consultanie “La norma antes citada nuevamente establece una
regla general del sistema oral, que se concreta en el dogma de que no solamente todas las
diligencias, tramites, audiencias, etcétera, se llevaran a cabo mediante el sistema oral y las
decisiones deben ser expuestas en la misma forma, sino ademds las notificaciones con todos
sus efectos; con dos excepciones ya expuestas anteriormente: las sentencias, ya que estas se
consideran, notificadas en legal y debida forma cuando sean reducidas a escrito; y los autos
definitivos “no dictados en audiencia”, que no es el presente caso. Estos articulos establecen
evidentemente una forma de notificacion y de contabilizacion de los plazos para las
impugnaciones, diferente a la que usted y otros operadores de justicia estdn aplicando, con el
argumento que en virtud del derecho a la defensa de las partes, el debido proceso, el derecho
de impugnacion, etcétera, se debe esperar a la notificacion escrita de la decision, en este
caso el auto de sobreseimiento, para que a partir de ese momento empiecen a discurrir los
plazos previstos en la ley para las impugnaciones, lo que provocaria que los mencionados
articulos serian inconstitucionales, y asi deberian declararse, ya que hasta que esto no
suceda, al gozar de la presuncion de constitucionalidad estos deberian aplicarse y no
observarse como sucede en este caso. Evidentemente el problema juridico y constitucional,
que necesita ser resuelto por la Corte Constitucional, se da debido a que los articulos 573 y
el tercer numeral del articulo 575 del Cédigo Integral Penal, determinan que la notificacién
con todos sus efectos se da, a excepcion de las sentencias y autos definitivos no audiencia, y
los plazos para impugnarlos se contabilizaran desde ese mismo momento, que es un
procedimiento absolutamente contrario al que su autoridad estd implementando en este caso,

con la consecuencia juridica que: o los articulos antes mencionados son inconstitucionales; -~
o, el procedimiento seguido en este caso para la concesion de los recursos lo es.”. w
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Relevancia de la disposicion normativa consultada y su relacién con el caso en concreto.-
El juez consultante, antes de resolver el caso, considera que existe duda razonable acerca de Ia
constitucionalidad de los Arts. 573 y tercer numeral del articulo 575 del Cédigo Orgénico
Integral Penal, ya que “la norma expuesta, rompiendo dogmas del sistema escrito, establece
sin lugar a interpretacion que “las personas se consideran notificadas, con el solo
pronunciamiento oral de la decision”. Es decir, que una vez que la autoridad judicial ha
expuesto de manera motivada su decision las partes procesales quedan notificadas desde ese
mismo momento sin ninguna formalidad mds que el pronunciamiento oral, ni siquiera la
necesidad de esperar a que después de varios dias se reduzcan las decisiones a escrito;
pensar esto es atentar en contra de los principios de simplificacion, celeridad, eficacia, entre
otros, pero demds es vulnerar la logica y la esencia del sistema oral que establece que las
decisiones quedan notificadas cuando han sido dadas en la audiencia, con las excepciones
que se han explicado, puesto que esperar a la decision escrita para entenderse que se ha
cumplido con la notificacién, no solo que es ir en contra de norma expresa, sino le quitaria
todo sentido a la disposicion normativa que dice lo contrario (...) Seguridad juridica y en
razon del principio de legalidad entre otros, no puede existir la dicotomia que en este caso se
d a, cuando por un lado el procedimiento establece una forma de notificacion oral con todos
sus efectos, donde los plazos para la interposicién de recursos se contabilizan desde ese
momento, y una actuacion procedimental que contradice estas normas. Por lo tanto la
consulta realizada por su autoridad a la Corte debe determinar las razones para que se
considere que los articulos antes mencionados son contrarios a la Constitucién, cuando
establecen dos situaciones fundamentales: 1) Que los autos son notificados en las audiencias;
y 2) que el plazo para impugnar corre a partir de la notificacion dada en audiencia”. En lo
principal se considera: PRIMERQ.- De conformidad al cuarto articulo innumerado agregado
a continuacién del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional, la Secretaria General de esta Corte, con fecha 08 de mayo del
2015, ha certificado que la presente consulta no tiene relacién con otras causas. SEGUNDO.-
El articulo 428 de la Constitucién de la Repiiblica establece “Cuando una jueza o juez, de
oficio 0 a peticion de parte, considere que una norma juridica es contraria a la Constitucién o
a los instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan derechos més
favorables que los reconocidos en la Constituci6n, suspenderd la tramitacion de la causa y
remitird en consulta el expediente a la Corte Constitucional, que en un plazo no mayor a
cuarenta y cinco dias, resolverd sobre la constitucionalidad de la norma. Si transcurrido el
plazo previsto la Corte no se pronuncia, el perjudicado podrd interponer la accién
correspondiente”, en concordancia con el articulo 142 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. TERCEROQO.- Mediante sentencia N° 001-13-
SCN-CC, emitida en el caso N.° 0535-12-CN y publicada en el Registro Oficial N°. 890,
Segundo Suplemento, del 13 de febrero de 2013, se establecié “Dado que la incorporacién de
la 'duda razonable y motivada' como requisito del articulo 142 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional no ha brindado mayor certeza respecto de
su alcance, es obligacion de esta Corte dotar de contenido a este requisito legal para asi
garantizar su adecuada comprensién y evitar dilaciones innecesarias en la justicia ante
consultas de normas que no cumplen con los requisitos. Las consultas de norma efectuadas
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dentro del control concreto de constitucionalidad, propuestas ante la Corte Constitucional,
seran conocidas por la Sala de Admisién, la cual deberd verificar el cumplimiento de los
requisitos expuestos en el punto 2 de la presente sentencia.” Por tal razén, desde ese
momento, las consultas de norma dentro del control concreto de constitucionalidad deben ser
conocidas por la Sala de Admision y sometidas a un examen de admisibilidad. CUARTO.-
En consecuencia, el mencionado punto 2 de la citada sentencia establece los criterios a ser
observados por las juezas y jueces al momento de elevar una consulta de norma y que serdn
verificados por esta Sala en el examen de Admisidn, resultando de especial relevancia
entonces que la consulta de norma contenga: i) Identificaciéon del enunciado normativo
pertinente cuya constitucionalidad se consulta; ii) Identificacion de los principios o reglas
constitucionales que se presumen infringidos, y las circunstancias, motivos y razones por las
cuales dichos principios resultarian infringidos; vy, iii) Explicacién y fundamentacién clara y
precisa de la relevancia de la disposicion normativa cuya constitucionalidad se consulta,
respecto de la decision definitiva de un caso concreto, o la imposibilidad de continuar con el
procedimiento de aplicar dicho enunciado. QUINTO.- Del anilisis del expediente remitido en
consulta y del auto emitido, con fecha 29 de abril de 2015, a las 17h46, constante a fojas
1399, del cuerpo remitido por la unidad judicial de garantias penales con competencia en
infracciones flagrantes de Quito, en el cual se verifica la suspension del tramite de la causa
para elevar a consulta a la Corte Constitucional; esta Sala advierte la concurrencia de los
requisitos especificados anteriormente, en virtud de los cuales se evidencia la existencia de la
duda razonable y motivada de los consultantes, de conformidad con los articulos 428 de la
Constitucion de la Reptblica, y 142 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional. Por lo expuesto, de conformidad con el articulo 12 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, y sin que esto implique
un pronunciamiento sobre el fondo de la pretension, esta Sala ADMITE a tramite la causa N.°
0013-15-CN, sin que constituya pronunciamiento sobre la materialidad de la pretensién, en
€6 dela causa. NOTIFIQUESE y CUOMPLASE.-
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LO CERTIFICO.- Quito, 17 de septiembre de 2015, las 09:12.
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CASO 0013-15-CN

RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veinte y veintitrés dias del mes
de octubre de dos mil quince, se notificé con copia certificada del auto de Sala de
Admision de 17 de septiembre de 2015, a los sefiores: Juez de la Unidad Judicial de
Garantias penales con Competencia en Infracciones Flagrantes con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, mediante oficio 4466-CCE-SG-NOT-2015; Fiscal de la Unidad
de Personas y Garantias de la Fiscalia, casilla judicial 3519, correo electrénico
vallejoi@ fiscalia.gob.ec; quisijentiscalia.gob.ec; hallod@ifiscalia.gob.cc; David Andrés
Duefias Torres, casilla judicial 4721, correo electrénico donosoemiliano8(@hotmail.com;

Marcelo Ernesto  Morocho Maldonado, casilla judicial 28, correo electronico
ibarraaidhotmail.com;  christi.molinatzemail.com:; Defensoria

ibariliég.ccua.net.ec;
Pablica Penal, correo electronico boletaspichinchadidetensoria.gob.ec: conforme constan

de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-
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Enviado
Para:

DEL ECUADORartes, 20 de octubre de 2015 16:31

'vallejoi@fiscalia.gob.ec’; 'quisij@fiscalia.gob.ec’; fiallod@fiscalia.gob.ec’;
‘donosoemilianc8@hotmail.com’; 'ibaril@q.ecua.net.ec’; 'ibarraa@hotmail.com’;

‘christi molina@gmail.com’; ‘boletaspichincha@defensoria.gob.ec’

Asunto:

Datos adjuntos: 0013-15-CN-auto.pdf

www.corteconstitucional.gob.ec

[NUmero de pagina]

SE NOTIFICA AUTO DE SALA DE ADMISION DE 17 DE SEPTIEMBRE DE 2015

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador
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Quito D. M.. 20 de octubre del 2015
Oficio 4466-CCE-SG-NOT-2015

Sefior

JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL DE GARANTIAS PENALES CON
COMPETENCIA EN INFRACCIONES FLAGRANTES CON SEDE EN EL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

Ciudad.-

De mi consideracidn:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada del auto de Sala de Admisién de
17 de septiembre de 2015, emitida dentro de la accion de consulta de norma 0013-15-CN,
referente al juicio penal 1442-2014.

Atentamente,

Adjnto: lo indicado
1P€H/jdn
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

UNIDAD JUDICIAL DE GARANTIAS PENALES CON COMPETENCIA EN
INFRACCIONES FLAGRANTES, CON SEDE EN EL CANTON QUITO

Juez(a): NUNEZ VELASCO GONZALO FERNANDO
No. Juicio: 17282-2014-1442(1)

Recibido el dia de hoy, viernes veintitres de octubre del dos mil quince , a las trece horas y
cuatro minutos, presentado por JAIME POZO CHAMORRO, SECRETARIO GENERAL CORTE
CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, quien solicita:

* CONTESTACION A PROVIDENCIA
En tres fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1, Oficio
2. AUTO DE SALA DE ADMISION
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ACOSTA VINUEZA SONIA MARIA

TECNICO DE INFORMACION E INGRESO DE CAUSAS



