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SENTENCIA N.° 208-16-SEP-CC

CASO N.°1701-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de Admisibilidad

Doctor Fulvio René Cabrera Carrién por los derechos que representa en calidad
de procurador judicial del Banco del Pacifico S.A., presenta accion extraordinaria
de proteccion en contra del auto dictado el 10 de septiembre de 2014, por los
conjueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia
dentro del recurso de casacion N.° 520-2013.

El 29 de octubre de 2014, la Secretaria General de la Corte Constitucional, de
conformidad con el segundo inciso del cuarto articulo innumerado agregado a
continuacion del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, certifico que en relacion a la presente
accion no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Marcelo Jaramillo
Villa, mediante auto dictado el 26 de marzo de 2015 a las 11:03, admitié a
tramite la accidn extraordinaria de proteccion N.° 1701-14-EP.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
ordinaria del 29 de abril de 2015, correspondi6 la sustanciacion de la presente
causa al juez constitucional Patricio Pazmifio Freire; mediante memorando N.°
624-CCE-SG-SUS-2015 el secretario general de la Corte Constitucional remitié
la causa N.° 1701-14-EP al despacho del juez sustanciador.

A través de la resolucion N.° 004-2016-CCE adoptada por el Pleno del
Organismo el 8 de junio de 2016, se designé a la Abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se
encontraban en conocimiento del juez constitucional Patricio Pazmino Freire,
pasen a conocimiento de la jueza constitucional.

//,‘/ /F razén de lo senalado, mediante providencia dictada el 17 de junio de 2016, la | e
// abogada Marien Segura Reascos en calidad de jueza sustanciadora avoco |
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conocimiento de la causa N.° 1701-14-EP y en lo principal, dispuso que se
notifique con el contenido de la demanda y providencia al sefior Eugenio Alberto
Santana, al procurador general del Estado, al legitimado activo y a los conjueces
de 1a Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que en
el término de cinco dias presenten un informe debidamente motivado respecto a
los hechos y argumentos expuestos en la demanda y que las notificaciones se
realicen en las casillas constitucionales y judiciales, asi como en el correo
electronico sefialados para el efecto.

Decision judicial impugnada

La decision judicial que se impugna es el auto dictado el 10 de septiembre de
2014 a las 11:00, por la Sala de Conjueza y Conjueces de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de casacioén N.° 520-2013, el cual
en lo principal, determiné que:

CONJUEZ PONENTE: Dr. Guillermo Narvaez Pazos

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SALA DE CONJUEZA Y CONJUECES DE
LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, a 10 de septiembre de 2014, a las 11h00.

VISTOS.- (Juicio No. 520-2013) Dr. Fulvio René Cabrera Carrién, en calidad de
Procurador Judicial del Banco del Pacifico S.A., interpone recurso extraordinario formal
y restrictivo de casacion contra la sentencia dictada por la Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de El Oro [...] En
relacién con el requisito 4° del articulo 6 ejusdem, la fundamentacion de la infraccién
debe hacerse en forma clara y precisa, sin incurrir en imputaciones vagas, vinculando el
contenido de las normas que se pretenden infringidas con los hechos o circunstancias a
que se refiere la violacién, esto es que la sentencia infringi6 tal o cual precepto legal, es
necesario que se demuestre como, cuando y en qué sentido se incurri6 en la infraccion”.
El recurrente debe considerar que la Casacidn no es una instancia, en donde se debaten
los hechos frente a la norma juridica. No puede admitirse como tercera instancia, puesto
que en las instancias la discusion es amplia e ilimitada, mientras que en Casacién el
debate es especifico y definido. Por las consideraciones que anteceden, la Sala de lo Civil
y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, RECHAZA el recurso propuesto por el Dr.
Fulvio René Cabrera Carridn, Procurador Judicial del Banco del Pacifico S.A.

Antecedentes del caso concreto

El 14 de agosto de 2009, el senor Eugenio Alberto Santana Lemoine, por sus
propios derechos, presentd demanda ordinaria por cobro de dinero en contra del

Banco del Pacifico, alegando que el Banco permitié que se cobren ciertos L‘/
cheques con firma falsa. \ A M/)
LR\
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Esta accion correspondio ser conocida por el juez segundo de lo civil de
Machala, el cual mediante sentencia dictada el 28 de marzo de 2011 a las 10:32,
resolvié: “[...] se declara con lugar la demanda propuesta por el senor: Eugenio
Alberto Santana Lemoine, y se dispone que le sean restituidos la suma de Treinta
y Cinco Mil Quinientos Setenta 28/100 (SUSD. 35.750. 28/100) ddblares
americanos”.

El doctor Antonio Pazmifio Ycaza, en calidad de director de la Regional 1 de la
Procuraduria General del Estado; y el doctor Fulvio René Cabrera Carridn, en
calidad de procurador judicial del representante Legal del Banco del Pacifico
S.A., presentaron recurso de apelacion.

La Sala de Conjueces de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro,
mediante sentencia dictada el 4 de junio de 2013, resolvid: “[...] acepta
parcialmente el recurso de apelacién formulada por la accionada y Procuraduria
General del Estado y REFORMA Ila sentencia que ha subido en grado en el
sentido que, deben descontarse de la totalidad mandando a pagar por el inferior,
$17.000, que fueron recibido por el actor”.

Mediante escrito presentado el 23 de junio de 2013, el doctor Fulvio René
Cabrera Carrion en calidad de procurador judicial del Banco del Pacifico S.A.,
presento recurso de casacion. La Sala de Conjueza y Conjueces de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, mediante auto dictado el 10 de
septiembre de 2014, resolvid rechazar el recurso propuesto, decision contra la
cual se presenta esta accion extraordinaria de proteccion.

Argumentos planteados en la demanda

El accionante en su demanda de accién extraordinaria de proteccion, en lo
principal, manifiesta que:

La decision judicial que impugna vulnera su derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacion y como consecuencia de aquello el
derecho a la seguridad juridica, por cuanto manifiesta que comparecié a deducir
el recurso de casacion dando cumplimiento a los requisitos previstos en la Ley de
Casacion.

En este sentido, determina que en el escrito de interposicion del recurso de
casacion en forma concreta se determinaron los fundamentos que amparan sus
derechos, respecto a la errénea interpretacion de normas procesales, por cuanto la
ala de lo Civil de la Corte Provincial de El Oro viol6 estos principios. Y
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Manifiesta que los Conjueces de la Corte Nacional de Justicia, tienen como
funcién admitir o inadmitir los recursos que franquea la ley; sin embargo, se
olvidan que los justiciables deben conocer el proceso de razonamiento alcanzado
como razon para adoptar su decision, es decir conocer las razones por las cuales
los jueces abordan una premisa u otra, ajustando a su resultado o conclusion
final. No obstante, sefiala que los conjueces de la Sala de la Corte Nacional de
Justicia suplen y consecuentemente reemplazan su razonamiento juridico con el
acto de citar o transcribir doctrinas o textos legales.

El accionante precisa que de la lectura del auto de inadmision del recurso de
casacién, en el considerando quinto los jueces basan su decision en nueve fojas;
sin embargo, unicamente transcriben criterios doctrinarios 'y fallos
jurisprudenciales, para luego de aquello culminar en tres lineas rechazando el
recurso de casacion propuesto. Por lo que alega que si bien es cierto tanto los
textos doctrinarios como los precedentes jurisprudenciales, son una guia de
fuente obligatoria para resolver un caso particular, no es menos cierto que los
administradores de justicia actuales, valiéndose del pronunciamiento impuesto en
aflos anteriores por sus antecesores, eviten motivar y analizar con sus propias
palabras las razones por las cuales abordan una decision.

Por consiguiente, concluye que el auto impugnado vulnera su derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion, por cuanto “del
auto impugnado se desprende que NO EXISTE, lo expuesto en lineas
precedentes, por lo que atenta directamente el derecho a la defensa de mi
representada, al no conocer con exactitud y precision el razonamiento judicial
emitido por los operadores de justicia antes mencionados”.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El accionante sostiene que la decision objeto de esta accién, vulnera su derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion consagrado en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica, y como
consecuencia de aquello, el derecho a la seguridad juridica consagrado en el
articulo 82 de la Norma Suprema.

Pretension concreta

La pretension concreta del accionante respecto de la reparacion de los derechos
vulnerados es la siguiente:

Por las consideraciones expuestas, habiéndose justificado argumentadamente la
relevancia constitucional del grave problema juridico que ha provocado el Auto

\ | ;"/’ g ]
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Inadmision dictado el dia 10 de Septiembre del 2014; a las 11h00 por los sefores
Conjueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, emitido
dentro del Juicio No. 520-2013, comparezco a solicitar que en sentencia la Corte
Constitucional declare vulnerado el derecho constitucional a la motivacién en
concordancia al derecho a la defensa y al debido proceso y por ende, al aceptar la Accidn
Extraordinaria de Proteccidn planteada ordénese la reparacion integra [ ...].

Contestacion a la demanda
Legitimados pasivos

Mediante providencia dictada el 17 de junio de 2016, Marien Segura Reascos, en
calidad de jueza sustanciadora avocdé conocimiento de la presente causa, y
dispuso que los conjueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional
de Justicia dentro del término de cinco dias presente un informe debidamente
motivado respecto a los hechos y argumentos expuestos en la demanda, esta
providencia fue notificada el mismo dia, conforme consta en la razén sentada por
la actuaria del despacho a foja 15 del expediente constitucional, sin que se
desprenda que los legitimados pasivos hayan dado cumplimiento a esta
disposicion.

Abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, a foja 12 del expediente
constitucional comparece y sin pronunciarse sobre el fondo del asunto sefala
casilla constitucional para notificaciones que le correspondan.

I1.- CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre acciones extraordinarias de proteccion propuestas contra sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constituciéon de la Republica, en
concordancia con lo previsto en el articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de

acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la M

Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la\ N e

Corte Constitucional. \ N@\
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Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la presente accion
extraordinaria de proteccion en virtud de cumplir con el requerimiento
establecido en el articulo 437 de la Constitucion de la Repablica del Ecuador, el
cual dispone: “Los ciudadanos de forma individual o colectiva podrén presentar
una accion extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos...”, y
del contenido del articulo 439 ibidem, que establece: “Las acciones
constitucionales podradn ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente”; en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

Como ya se lo ha sefalado en reiterados pronunciamientos, la Corte
Constitucional, por medio de la accion extraordinaria de proteccion, se
pronunciard respecto a dos cuestiones principales: la vulneracion de derechos
constitucionales o la violacién de normas del debido proceso. En este orden,
todos los ciudadanos, en forma individual o colectiva, podran presentar una
accion extraordinaria de protecciéon en contra de decisiones judiciales, en las
cuales se hayan vulnerado derechos reconocidos en la Constitucion; mecanismo
previsto para que la competencia asumida por los jueces esté subordinada a los
mandatos del ordenamiento supremo y ante todo, respeten los derechos de las
partes procesales.

Determinacion y resolucion del problema juridico

En virtud de las argumentaciones expuestas en la demanda de accidon
extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional establece el siguiente
problema juridico a ser resuelto:

El auto dictado el 10 de septiembre de 2014, por la Sala de Conjueza y
Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, ;vulneré
el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion?

El accionante en su demanda de accion extraordinaria de proteccion determina
que la decision judicial que impugna vulnera su derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacion, por cuanto la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia en su resolucién en nueve fojas, se
limit6 a citar criterios doctrinales y fallos de jurisprudencia, estableciendo su
analisis en apenas tres lineds en las que resolvié rechazar el recurso de casacion
interpuesto.
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El derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién, se
encuentra consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica que determina:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas:

(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

(...) ) Las resoluciones de los poderes publicos deberin ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resofucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados
se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

En razon del analisis de la norma constitucional citada, se desprende que la
motivacion se constituye en una garantia fundamental del derecho a la defensa y
por tanto del debido proceso, ya que establece la condicion fundamental de que
todas las resoluciones dictadas por los poderes publicos deberdn ser motivadas.
Por tanto, la motivacion asegura que las partes y la ciudadania en general
conozcan las razones por las cuales la autoridad judicial arribé a una decision
determinada.

En este escenario, la motivacion no solo debe ser desarrollada a partir de la
enunciacion de normas y de antecedentes de hecho, ya que aquello no otorgaria
una respuesta oportuna a la ciudadania, por lo que la motivacion en el modelo
constitucional vigente es la justificacion sustentada en las principales premisas de
la decision respecto de los motivos por los cuales esta fue emitida.

Por consiguiente, la autoridad judicial debe exteriorizar el andlisis intelectual que
efectud para decidir de determinada forma.

La Corte Constitucional del Ecuador en varias de sus decisiones se ha referido a
esta garantia del debido proceso, asi en la sentencia N.° 153-16-SEP-CC
establecio:

En tal virtud, la motivacién es una garantia sustancial del debido proceso, que se traduce
en el derecho que tienen todas las personas a recibir decisiones judiciales debidamente
fundamentadas, lo cual implica que las mismas no deben agotarse en la enunciacién de
antecedentes de hecho y normas juridicas, ya que deben justificar la relacion directa entre
las premisas ficticas y juridicas, a partir de las cuales el juez emite una valoracion al
respecto. En otras palabras, la motivacion exige a las autoridades judiciales la explicacién

N
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puedan conocer su contenido y entender los motivos por los cuales se ha dictado la
1 1
misma'.

En igual sentido, este Organismo en la sentencia N.°© 092-13-SEP-CC determinoé:

La motivacién, como una de las principales garantias del derecho constitucional del
debido proceso, no debe tomarse como un requisito formal, sino como una obligacion de
los operadores de justicia al momento de tutelar los derechos de las personas, ya que esta
se constituye en la explicacion coherente, 16gica y clara de las ideas, acompariada de los
razonamientos realizados por los jueces y juezas, respecto a los hechos del caso concreto
en relacidn con las normas juridicas aplicables a este. Por lo tanto, a través de este
ejercicio de argumentacion logica se llega a la decision final del proceso, la cual, mas que
ser una simple enunciacién de normas y hechos, es la explicacion razonada de cada tema
a ser desarrollado en la resolucién o fallo.

A vpartir de la expedicion de una decision debidamente motivada se evita la
arbitrariedad, ya que se establece la obligacion de que todas las autoridades
publicas permitan a las partes conocer las razones de la decision y a partir de ello
puedan presentar los mecanismos de impugnacion que consideren necesarios.

Establecidas estas precisiones, es importante determinar que conforme ha sido un
criterio coincidente de la Corte Constitucional del Ecuador, para que una
decisién se considere como motivada debe cumplir con tres requisitos: a)
razonabilidad, b) 16gica y ¢) comprensibilidad®.

Por las consideraciones expuestas, estos tres requisitos deben ser cumplidos en
toda decision judicial, atendiendo al tipo de proceso del cual proviene la misma.
En el caso concreto, el auto objeto de esta accion fue dictado dentro de la fase de
admisibilidad del recurso de casacion, por lo que la Corte Constitucional estima
indispensable referirse a la naturaleza de este recurso, y especificamente al
ambito de anélisis que presenta la fase de admisibilidad del mismo.

Asi, dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano el recurso de casacién ha sido
establecido con el objeto de dotar al maximo 6rgano de administracion de justicia
ordinario de la facultad de efectuar el control de legalidad en las decisiones
judiciales de ultima instancia. Por lo que considerando el objeto mismo del
recurso, se constituye en un remedio judicial “extraordinario”, siendo una de sus
caracteristicas la sujecion a pardmetros rigurosos determinados en la normativa
no solo respecto de su presentacion sino ademads de su sustanciacion.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 153-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1716-10-EP. 2
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 0538-13-EP.

3 Corte Constitucional, para el perfodo de transicion, sentencia N.© 227-12-SEP-CC, Corte Constitucional del Ecuador, sentencias \
Nros. 092-13-SEP-CC, 010-14-SEP-CC, 061-15-SEP-CC, 062-15-SEP-CC, 096-15-SEP-CC, 003-16-SEP-CC, entre otras.
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La casacion por tanto, es un recurso excepcional que corresponde ser conocido
por la Corte Nacional de Justicia en funciéon de la atribucién prevista en el
articulo 184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica que establece: “Serdn
funciones de la Corte Nacional de Justicia, ademas de las determinadas en la ley,
las siguientes: 1. Conocer los recursos de casacion, de revision y los demds que
establezca la ley”.

Respecto de este recurso la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.°
001-13-SEP-CC determind:

La casacion es un recurso extraordinario que fue establecido en el ordenamiento juridico
ecuatoriano a finales del siglo anterior, cuyo objetivo principal es el de analizar si en la
sentencia existen violaciones a la ley, ya sea por contravencién expresa de su texto, por
indebida aplicacién o por errénea interpretacion de la misma. De esta forma, no debe
concebirse al recurso de casacién como un recurso ordinario més, sino al contrario los
usuarios y operadores de justicia deben tener presente que la casacién es aquel recurso de
caracter extraordinario que Gnicamente procede respecto de una sentencia, mas no una
instancia adicional en la cual se puedan analizar temas de legalidad que ya fueron
resueltos por jueces inferiores.

El papel que cumple la Corte Nacional de Justicia al ser el tribunal de casacién es
fundamental, ya que realiza el control del producto de la actividad jurisdiccional de los
jueces, es decir sus sentencias®.

Este criterio ha sido reiterado por la Corte Constitucional en varias decisiones, tal
es el caso de lo sefalado en la sentencia N.° 003-16-SEP-CC en la cual se
determiné:

Por lo que, a fin de dar solucién al problema juridico planteado, la Corte Constitucional
procedera a referirse a la naturaleza del recurso de casacién, el mismo que dentro del
ordenamiento infraconstitucional ecuatoriano se constituye en un recurso “extraordinario”
y excepcional, puesto que su procedencia se encuentra sujeta a lo dispuesto en la
normativa que lo regula, esto es la Ley de Casacion.

Por consiguiente, el recurso de casacién procede tinicamente en los casos previstos en la
normativa, esto es cuando se hayan vulnerado disposiciones legales dentro de una
decisién judicial de Gltima instancia®.

En virtud de lo sefalado, corresponde a los jueces nacionales tutelar que el
recurso de casacion cumpla el objetivo referido, por lo que deben garantizar que
el analisis efectuado en cada una de las fases que lo constituyen no,

desnaturalicen al recurso de casacion. i ] L

Y/ 4

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 001-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.* 1647-11-EP.
e * Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.© 003-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1334-15-EP.

Wo

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolés Jiménez
. . {frente al parque El Arbolito)
www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador



Caso N.® 1701-14-EP Pégina 10 de 17

Asi, el recurso de casacion se encuentra constituido por cuatro fases, las cuales
son: calificacién, admisibilidad, sustanciacion y resolucidn. En consideracion a
que la decision judicial impugnada fue dictada dentro de la fase de admisibilidad
del recurso de casacion, es necesario determinar que dentro de esta fase el ambito
de analisis de los jueces nacionales, se constituye en la verificacion del
cumplimiento de los requisitos previstos en la Ley de Casacion en relacion con el
escrito contentivo del recurso, a fin de determinar si el recurso de casacion fue
debidamente concedido por parte del 6rgano judicial ante el cual se lo propuso.

En tal sentido, la Corte Nacional de Justicia deberd verificar que concurran los
siguientes requisitos: a) Que la sentencia o auto objeto del recurso sea de aquellos
contra los cuales procede, b) Que se interponga dentro del término referido, y ¢)
que el escrito retna los requisitos del articulo 6.

En virtud de este andlisis la Sala respectiva de la Corte Nacional de Justicia
debera determinar de forma motivada si el recurso de casacion cumplié con los
presupuestos determinados en la normativa pertinente.

En atencidn a las consideraciones sefialadas, la Corte Constitucional del Ecuador
procedera a analizar la decisién judicial impugnada a fin de determinar si se
cumplieron los requisitos de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Razonabilidad

El requisito de razonabilidad comprende la fundamentacion de la decision en la
normativa pertinente en razon de la naturaleza del caso concreto, tanto para
establecer la competencia de la autoridad judicial, asi como para determinar el
tipo de accion correspondiente al caso concreto.

Del analisis del auto impugnado se desprende que los conjueces nacionales en el
considerando primero establecen su jurisdiccién y competencia para resolver la
admisibilidad del recurso de casacion. En tal sentido, citan lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 182 de la Constitucion de la Republica que determina que
existirdn conjuezas y conjueces que formardn parte de la Funcion Judicial, los
cuales tendran las mismas responsabilidades que sus titulares, lo que es
relacionado con el articulo 178 del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial que
establece la forma en virtud de la cual funcionard la Corte Nacional de Justicia.

En base a las normas sefaladas, la Sala establece su jurisdiccion y competencia
para conocer y resolver sobre la admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos, |

€ casacion. \\d\}\& /

i
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Posterior a 1o mencionado, la Sala analiza la procedencia del recurso en funcién
del articulo 2 de la Ley de Casacion, al igual que la legitimacién y oportunidad
en virtud de lo determinado en los articulos 4 y 5 de la referida ley
respectivamente, y finalmente el cumplimiento de los requisitos determinados en
el articulo 6 de la norma ibidem.

Por tal razon, se evidencia que el auto impugnado se fundamenta en las normas
que correspondian dada la naturaleza del recurso de casacién, por lo que se
cumple con el requisito de razonabilidad.

Logica

La logica se constituye en aquel requisito que determina que las premisas que
conforman la decision deben ser establecidas en un orden 16gico y debidamente
estructurado, de tal forma que estas guarden relacion con la decision final a la
cual se arribe.

El auto impugnado inicia por determinar que el doctor Fulvio René Cabrera
Carrion en calidad de procurador judicial del Banco del Pacifico S.A., interpone
recurso de casacion en contra de la sentencia dictada por la Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
El Oro. Posteriormente, la Sala en el considerando primero establece su
jurisdicciOn y competencia para pronunciarse respecto de la admisibilidad del
recurso de casacion.

Mientras que en el considerando segundo la Sala se refiere a la procedencia del
recurso de casacion, fundamentdndose en lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley
de Casacién que determina que el recurso procedera contra las sentencias y autos
que pongan fin a los procesos de conocimiento, lo cual lo relaciona con el
recurso de casacion interpuesto, en tanto sefala: “Del contenido del recurso, se
desprende que se trata de un juicio por cobro de dinero, cuyo tramite es
ordinario, es un proceso de conocimiento, en este aspecto procede la
interposicion del recurso contra la sentencia dictada por la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro”.

De igual forma, en el considerando tercero analiza la legitimacién del recurso de
casacidn, en razén de lo determinado en el articulo 4 de la Ley de Casacion que
establece que el recurso solo puede interponerlo la parte que haya recibido
agravio con la sentencia o auto, asi respecto del caso concreto precisa: “La parte
recurrente, es demandada, y la resolucién es confirmatoria de la primera g
instancia, la apelacion es aceptada parcialmente en consecuencia hay ) g

e ; Moo
legitimidad 7/ \lj%\f\ﬂ\ /
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En el considerando cuarto en virtud de lo determinado en el articulo 5 de la Ley
de Casacion, la Sala analiza si el recurso de casacion fue interpuesto dentro del
término establecido, determinando que se cumple este requisito.

Ahora bien, en el considerando quinto la Sala se refiere a los requisitos formales
que debe contener el recurso de casacion, estableciendo que:

Quien acude a este medio formal y excepcional de impugnacion, con el escrito de
interposicidn del recurso, en €l debera constar en forma obligatoria las normas de derecho
que estime infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido, la
determinacién de las causales en que se funda, los fundamentos en los que se apoya el
recurso, expuestos en forma clara y concisa, la ilustracién o explicacién de la manera en
que ha influido en la parte dispositiva de la sentencia o auto cada una de las causales en
que se funda el recurso y los demds requisitos formales que se enumeran en la norma de
la Ley de Casacion.

A partir de lo sefialado la Sala precisa “En la especie, el recurrente procede a
cumplir con los requerimientos formales del articulo 6 ejusdem, cumpliendo el
primer requisito”, por lo que determina que el accionante cita como normas
infringidas el articulo 60 de la Ley General de Cheques, articulos 22, 25, 30 y 31
del Reglamento General de la Ley de Cheques, articulos 33, 113, 114, 115, 116,
117, 122 y 286 del Codigo de Procedimiento Civil y articulos 2392 y 2393 del
Codigo Civil.

En igual sentido, determina que el accionante funda el recurso en la causal
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, esto es por aplicacion indebida, falta
de aplicacién o errénea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la
valoraciéon de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada
aplicacion o a la no aplicacién de normas de derecho en la sentencia o auto.

Respecto de la causal referida, la Sala determina que la doctrina la ha Hamado
vicio de valoracion probatoria, a continuacion cita un fallo de la Corte Nacional
de Justicia que se refiere a esta causal tercera. Posteriormente precisa que cuando
se recurre a esta causal se debe indicar lo siguiente: “a) los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba infringidos en la sentencia; b) uno de los
tres vicios, no dos ni los tres, solo uno de los vicios o0 modos de la infraccion, c)
las normas de derecho que por cualquiera de estos vicios hayan sido
equivocadamente aplicadas y; d) las normas de derecho que por el vicio acusado
no hayan sido aplicadas”.

Una vez que la Sala efectia esta precision determina que el recurrente confunde
el recurso extraordinario, con el extinguido “tercera instancia”, sefialando que “se
limita a la relacion factica, a pretender que se inquiera el expediente en lo fallado 3 /
i
)
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o0 sentenciado en aspiracién de conseguir variacion en los resultados sin detallar
las normas violadas estableciendo la correspondencia con el articulo 3”. Sin
embargo, para arribar a esta conclusion no se evidencia que la Sala se refiera al
contenido del recurso de casacion, esto es analice los argumentos que se
encuentran contenidos en el mismo, ni mucho menos exteriorice las razones por
las cuales considera que no existe el detalle de las normas vulneradas.

En este mismo sentido, la Sala continda su andlisis determinando “el escrito que
contiene el recurso no sefiala los fundamentos en los que se apoya, expuesto en
forma clara y sucinta, como exige la ley, sino que se limita a rememorar y
recalcar los hechos materia del litigio”, precisidon que no se sustenta en un
andlisis de los argumentos expuestos por el casacionista, es decir no se relacionan
las premisas juridicas que correspondian con el contenido del recurso de
casacion, ya que simplemente se efectian afirmaciones generales del recurso.

A continuacion, la Sala cita un extenso criterio expresado por la Sala de lo Civil
y Comercial de la Corte Suprema de Justicia, en el fallo publicado en la Gaceta
Judicial S. XVI. N.° 4, paginas 894 y 895, y nuevamente sefiala de forma general
que: “En cuanto a las normas invocadas al amparo de la causal tercera, realizando
un alegato con la que procura que se abra la posibilidad para que el tribunal de
casacion entre al analisis de la valoracion de la prueba realizada por el juzgador
de instancia, lo que se opone al alcance de esta causal”, sin detallar la parte del
recurso de casacion que le permita evidenciar la presencia de un alegato
encaminado a la valoracion probatoria.

En este sentido, nuevamente la Sala cita otro extracto extenso de una decision
dictada por la Primera Sala de lo Civil y Mercantil, respecto de la causal tercera y
los fundamentos que esta debe contener. Después de la cita, copia textualmente
otro extracto de una decisiéon de la Corte Nacional de Justicia respecto del
requisito de fundamentacion contenido en el articulo 6 numeral 4 de la Ley de
Casacion y manifiesta: “El recurrente debe considerar que la Casacion no es una
instancia, en donde se debaten los hechos frente a la norma juridica, en cambio,
en Casacion se enfrenta una sentencia o auto a la norma juridica. No puede
admitirse como tercera instancia, puesto que en las instancias la discusion es
amplia e ilimitada, mientras que en Casacion el debate es especifico y definido”.

A partir de esta conclusidn, resuelve rechazar el recurso propuesto por el doctor
Fulvio René Cabrera Carrién, en calidad de procurador judicial del Banco del
Pacifico S.A.

o

7 Aehforme ha sido expuesto en lineas precedentes, se evidencia que la Sala en el (/ 1

> P QU o
/// considerando quinto dentro del cual analiza el requisito de “fundamentacion” del /) RN
£ ’ﬂ ’/’5 0 0‘7 //

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
. . (frente al parque El Arbolito)
www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




Caso N.7 1701-14-EP Péagina 14 de 17

recurso de casacion, se limita a citar decisiones dictadas en otros casos y a
sefialar que el recurso de casacion propuesto por el accionante incumple este
requisito; no obstante, no existe ninguna fundamentacion a partir de la cual se
confronte el contenido del recurso con el andlisis del cumplimiento de lo previsto
en el articulo 6 de la Ley de Casacion.

En este sentido, se desprende que la Sala en lugar de incluir las premisas que
correspondian dada la naturaleza del recurso de casacion dentro de la fase de
admisibilidad, fundamenta su decision en otras premisas que impiden observar
las razones por las cuales se concluye que se incumple con el requisito de
fundamentacién. Es decir, el auto impugnado se encuentra desprovisto del
analisis que correspondia, pues la contraposicion entre citas jurisprudenciales y el
articulo 6 de la Ley de Casacion, de ninguna manera permite evidenciar los
motivos por los cuales el recurso de casacion no contuvo la debida
fundamentacion para ser admitido a tramite.

La Corte Constitucional del Ecuador, en un caso que guardaba un patron factico
similar, ya que se inadmitié un recurso de casacién a través del empleo de
conclusiones generalizadas y sin un andlisis detallado de las razones por las
cuales se inadmitia, senalo:

De esta forma, la Sala omite fundamentar su decision en las premisas que correspondian,
esto es en los requisitos del recurso en relacién con el contenido del mismo, en este caso,
en el estudio de la fundamentacién se debia efectuar un analisis pormenorizado que
permita conocer las razones por las cuales se cumpli6 o se incumplié con cada uno de los
presupuestos.

En base a lo sefalado, es esencial que los conjueces nacionales al emitir su decision en la
fase de admisibilidad del recurso de casacién, establezcan de forma fundamentada si los
requisitos previstos en la normativa son o no cumplidos, y no efectuando un andlisis
general del escrito, que no permite entender las razones por las cuales las
argumentaciones del casacionista no cumplen con el requisito de “fundamentacion.

En el presente caso se observa que el auto in examine no ha realizado el estudio logico de
las causales invocadas por el recurrente, incurriendo en una omision trascendental que
afecta al elemento de la 16gica, en tanto la decision impugnada carece de las premisas que
le correspondian dada la naturaleza del recurso®.

De igual forma, la Corte Constitucional del Ecuador se pronuncio en la sentencia
N.° 046-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0431-15-EP, en la cual
establecio:

En este sentido, la decision judicial impugnada no observé que en virtud de lo dispuesto \\
\\

S Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 125-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1717-13-EP.
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en la Ley de Casacién y de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, a los conjueces
nacionales dentro del ambito de analisis en el cual se encontraban actuando les
correspondia exteriorizar los motivos por los que el recurso de casacion presentado no
cumplia con los requisitos previstos, por lo que la ausencia de este analisis vulner6 el
derecho constitucional a la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion

de la Republica, ya que inobservé la naturaleza del recurso de casacion dentro de la fase
de admisibilidad’.

Por tal razdn, la decision judicial impugnada al no encontrarse sustentada en las
premisas que correspondian en atencion a la fase de admisibilidad del recurso de
casacion, incumple el requisito de I6gica, puesto que a partir de la transcripcion
de citas jurisprudenciales no se justifican las razones por las cuales se concluye
que el recurso de casacion incumplié con el requisito de fundamentacion.

Por las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional concluye que el auto
impugnado incumplio el requisito de logica.

Comprensibilidad

El requisito de comprensibilidad establece que la decision debe ser elaborada con
un lenguaje claro, es decir empleando palabras sencillas y de facil entendimiento
por parte de la ciudadania en general.

Del andlisis del cumplimiento de este requisito, se desprende que si bien las
palabras empleadas son sencillas, la decision carece de las premisas que
correspondian conforme ha sido sefalado, lo cual impide entender las razones
por las que la Sala arriba a la conclusién de que el recurso de casacion incumplié
con los requisitos previstos en el articulo 6 de la Ley de Casacion.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional concluye que el auto impugnado al
incumplir los requisitos de l6gica y comprensibilidad vulnera el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion consagrado en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional; /7
expide la siguiente: Y

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 049-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.°0431-15-EP.
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SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto el auto dictado el 10 de septiembre de 2014, por la
Sala de Conjueza y Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion N.° 520-2013.

3.2.Retrotraer los efectos del proceso hasta el momento anterior a la
emision del auto dictado por la Sala de de Conjueza y Conjueces de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia.

3.3. Ordenar que, previo sorteo, se conforme un nuevo Tribunal de la Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia a fin de que
resuelva la admisibilidad del recurso de casacion interpuesto, de
conformidad con la Constitucién de la Republica, la ley y la
aplicacién integral de esta decision constitucional, esto es
considerando la decisum o resolucion, asi como los argumentos
centrales que constituyen la base de la decision y la ratio.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.

\\\)\\ S

- \\ | )
Alfreélo Ru\ijz Guzmgjn
PRESIDENTE *
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butind Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordenana Sierra,
Marien Segura Reascos, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzmdn, sin contar con la presencia de las juezas Pamela Martinez Loayza
y Ruth Seni Pinoargote, en sesion del 29 de junio del 2016. Lo certifico.

N i
IPCH E;;RZb
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 11 de julio
del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

.
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los doce dias del mes de
julio de dos mil dieciséis, se notificd con copia certificada de la Sentencia Nro.
208-16-SEP-CC de 29 de junio del 2016, a los sefiores: Fluvio René Cabrera
Carrion, Procurador Judicial del Banco del Pacifico S.A., en la casilla
constitucional 141, asi como también en la casilla judicial 1410, y a través del
correo electronico: [.cabreraiepacifico.fin.ec; a Fugenio Alberto Santana
Lemoine, en la casilla judicial 3917, y a través del correo electronico:
luis.micho@hotmail.com; al Procurador General del Estado, en la casilla
constitucional 018; y, a los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, mediante oficio Nro. 3737-CCE-SG-
NOT-2016; a quien ademds se devolvieron los expedientes originales Nros.
1017-2009; 0667-2011/SC; y 520-2013; conforme constan de los documentos
adjuntos.- Lo certifico.-

A
- . é/}m /
g e & T
Jaunhe Pozo Czhalp"orro
- “Secretario General

JPCH/LF]J
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Enviado el: martes, 12 de julio de 2016 16:11

Para: 'f.cabrera@pacifico.fin.ec’; 'luis.micho@hotmail.com'

Asunto: Notificacion de la Sentencia Nro. 208-16-SEP-CC dentro del Caso Nro. 1701-14-EP
Datos adjuntos: 1701-14-EP-sen.pdf e i A
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 12 de Julio del 2016
Oficio Nro. 3737-CCE-SG-NOT-2016

Sefiores

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la Sentencia Nro. 208-
16-SEP-CC de 29 de junio del 2016, emitida dentro de la accion extraordinaria de
proteccion Nro. 1701-14-EP, presentada por Fluvio René Cabrera Carridn,
Procurador Judicial del Banco del Pacifico S.A. Ademads, devuelvo el expediente
original Nro. 520-2013, constante de 028 fojas utiles en 01 cuerpo de su instancia. A
fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia, devuelvo el expediente
original Nro. 0667-2011/SC, constante de 071 fojas atiles en 01 cuerpo
correspondientes a la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato, Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de El Oro; y, el expediente original
Nro. 1017-2009, constante de 216 Tojas utiles en 02 cuerpos correspondientes al
Juzgado Segundo de lo Civil de El Oro, particular que debera ser informado a dichas
judicaturas.

Atentamente,
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time-Pozo Chamorro
cretario General
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Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez

. A . . (frente al parque El Arbolito)
www.corteconstitucional.gob.ec : Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




