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SENORES JUECES NACIONALES, SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL
Y FAMILIA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

WEW&QMW, mayor de edad, de estado Civil soltero, de
profesién dedicado & la agricultura, domiciliado en la Parroguia la Unién de Clementina,
Cant6n Babahoyo, Provincia de los Rios, ante ustedes respetosamente, comparezco y
estando dentro del termino legal, deduzco, de conformidad al Art 437 dei Estado
Ecuatoriano, y propongo la ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECGIGN A LAS
DECISION DEFINITIVA, de las sentenclz 105" ; s rov la

ridelos 0S, [2 m ]
mjﬂaﬁoﬁgﬂmmd_dgg@tums No 0529-2006 de fecha, ufie mmm
santerx:la de los seﬁores Jueces Naca&fié}mmm"é’n"ﬂ y Tamilia, de Ja Corle

] por Nulidad de Escrituras pablica, dé
fecha, Quito 16 de mayo dei 2611, de las 0Sh4S; que sigo y Otros, la misma que se nos
hace conocer, mediante decreto, por ios sefiores Jueces de la Corte Provincial de Justicia
de los Rios, Sala Civil, Mercantil, Laborai y Materias Residuales los Rios, de fecha j jueves
15 de Saghembna del_afio 2011, a las 17 h17, y Notificada, el dia viemes 16 de
Sepiembre del 2011, de la 09h55, en el casiierd judicial No.178, de mi Abogado
paRGGiniador, en contra de los Cludadanos. Victor Manuel San Lucas, Manuel Amador
Contreras Migus! Maria Marquez, y Leonel Contreras Minda.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

1.-Que mi derecho de un jote de terreno de la Wperﬁuwe del Predio Rustico,
llamado Solé Maria, de la Jurisdiccion de wa la Unidn Canmqu,
P;@Mﬁi’% comprendido dentro de Tos linderos generalés y de Otros Zf’-
tompafiercs, Federico Francisco Ramos , Villamar, Oswaldo Saco Cayambe, Jorge José

Toapania Contreras ¥ Juan Enrique. Contreras Feméndez fueron Adquirido medsante autn
de _adjudics _Inspectc ae

; 30 ¢ B 1 ejec
) ' lclén de Dommm de baanas raices, y la que por hqmdaclén de
traba;o en la Hacienda Soié Maria nes fue adudacada

2.-Mas ocurre que en fecha 10 de Noviembre del 2005 a las 10n30, Edisor 4@
Minda; fue o desalnjamos e hign especificado en ef n numeral | uno de e /
démanda, aduciendo que & era el pmpietarsos de indicado terreno, con una $i

or el Cindadano Victor

adjudicacion del Comits E5e atajadores, Rep‘r?sentada
‘ San Lucas Cortez y, Otros, y demanda fa Nufidad absol _Sseguit
fecha 27 de diclembre del 2004, con una supuesta Acta de. Asamblea, de fecha 22 de
diclembre del 2004, que. se detennina adjudicar fa superficie de temenc 66 has. 7712
milésimas de hectareas a favor de Leone! Edison Contreras Minda, y luggo vende a Msguel
Mora Méfw& Ramlrez 30 has, ‘estd acta de Asamblea, NO hene > valor, 10 &
an Porque nunca ni. mis mmpg_; fo8
cedimos . fid naleiid adjudicado consagrados en [as
némas Iega!es Articulos. 1697, 1699 ; dige Civil, nuestros derecho durante y
antes de Ia sustanciacién de los juicios fusron probiados al amparo de los articulos 113, y
114 de la Normativa Procesal Civil. 0
A hora blen-en los juicios que nos. ocupa__NO aparece que nosotros s hayamos ‘cedido ¥
nuestros derechos, es decir que de acuerdo con las. regulaclon&c que consagra nhuestro
Deracho Civil, como se apracia, que los sefiores Jusces de la Corte Nacional de Justicia;

de la‘Sala Civil y Mercantil, Laboral y materias Reszdualesde los Rios.

O _aprecian, las nommas legales de referidas normas legales_y Co 1gles. ya
mvocadas. para la validez de 108 aclos y contratos, |a que se debe cumplir con las
formalidades para su motivacién radical, es decir la segundad Juridica.

En la especie los sefiores Jueces Nacionales de Justicia, proponen como accidn: parcial, la
Nuidad Absoluta E"emﬂﬁras Pubﬂeasram\@ndose én 1a fram ¥
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Asamblea que adjunto a la escritura como documento habilitante, la que se ha realizado
supuestameénte en fecha 22 de diciembre del 2004, que no es valida, por que se debia

contar con las firmas de todos nosotros los asistentes, y esfo no se cumplio, y Victor

Manuel San Lucas Contreras; secretario General del Comité, ni de Amador Manuel
Contreras, secretario de Organizacion, representante del Comité Especial de los
Trabajadores, de la Hacienda Solé Maria, las escrituras confeccionadas, ante la Notaria
Quinta del Cantén Babahoyo, Ab Camilo Salinas Mora, en la que se adjudico
supuestamente el Comité Especial de Trabqadoww“
Minda, en fecha 27 de diciembre del 2004 el terreno 56.77112 has, y la compraventa de 30-
has de terreno, a Mlguel Moran Marquez Ramirez, en fecha 28 de dlmembre di 2004,
Inscritas todas-de ellaet-12 de enero del 2005, en el Registro de Iz s

IIiCIta defecto de forma, por que en la fecha de su ceebracnn NO AR
STRADA LA ESCRITURAS DE PROTOCOLIZACION DEL__AUTO _ DE :
ADJUDICACION QUE SE PERFECCIONO™ EL DOMINIO; qué_la_Sala de lo Civil_de
usticia de los Rlosrm\uLazc%ggdamente las declaré de Nulidad Absoluta, a partir de su

Inscripcion 12 de enero del ,y athaberse mscntas-refendé'éWe Propiedad, el

juridico, que exigé nuestra legislacién, en concTOsaén las tres escrituras aparecen
Registradas el mismo dia 12 enero del 2005, y este es el estudio, el andlisis que hace la
Sala, de las referida escritura Publicas que constan en los juicios, por que no se reputan
perfecta ante la ley, Art 1740 del Cédigo Civil, por NO encontrarse Inscrita dicho Auto de
Adjudicacion se lo considera tras tatico ‘de Dominio, debe cumplirse con lo dispuesto Art

702 Ibidem, en concordancia con el Art 1441 de la ley de Registro de Inscripciones.

A hora bien la Sala de lo Civil, de la Corte Provincial de Justicia de los Rios, en la
sentencia de Nulidad de Escrituras Publicas cumplieron con los tres requisitos, a) Que la
Nulidad aparece manifiesta.en el acto y contrato.

b) Que el acto y contrato debe ser invocado en el litigio que conoce la Autoridad Judicial.
C) Que quien solicita la declaratoria de Nulidad absoluta, no este comprendida en la
ejecucion del acto o contrato. Ya que nadie puede aprovecharse de su propio dolo.

DE LA SENTENCIA INTERPRETATIVA, de los sefiores Jueces Nacionales de Justicia

007-08 s se equnvocan al dgglr que el acta de fecha 22 de diciembre del 2004, constan,
todas lasfirmas de los asistentes a la Asamblea, cuestion que es absolutamente falso, por
cTJ’é’n'to ustedes apremaran que no constan todas | nuestras ﬁrmas y por ende se la celebro -
con dolo, mala fe al,

engafiar a Funcionario Publico, como de hecho se lo logré, violacion de lo previsto en el
Art 1774 del Codigo Civil, ni tampoco estoy comprendido en la causal tercera de la ley de
Casacion, otra apreciacion infundada de los Jueces Nacionales de Justicia, es al decir que
nosotros no somos los propietarios de los terrenos del predio Solé Maria, objeto materia de
este juicio , nosotros jamas hemos dicho que tenemos titulo de propiedad, lo que si hemos
dicho y sostenemos que nos asiste el derecho de las tierras, por habérsenos Otorgado, en
reconocimiento por derecho de trabajo, de la Inspectora del Trabajo del Cantén Babahoyo

También indican los sefiores Jueces Nacionales de Justicia, que encuentran en la
sentencia recurrida por Leonel Contreras Minda, vicio de violaciéon directa, pero no

sostiene, no amparan en gue norma legal esta viciada de Nulidad la referida sentencia de .
ulidad de escrituras Publicas, declarada por los sefiores Jueoes Provincial, Sala deToj

Civile Ju uMn forma
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- hos reconocidos en la Constitucion, de la\ PROTECION EFICAZ |
MEDIATA. ) T
También Amparo mi recurso de Accién Extraordinario de Proteccion, en el cumplimiento

También los sefiores Jueces Nacionales de Justicia, dicen que los actores del recurso de
casacion Leonel Contreras Minda y Otros, NO han demostrado, que los estatutos internos
de la Organizacion, las actas de la Asamblea General, para su validez deberan estar
suscritas por todos los integrantes del Comité asistente a la reunion, y que el secretario de
actas y Comunicacién de ese Comité, los mismos actos de la Asamblea de la
Organizacion, y concluyen que estas apreciacion de orden legal, no constituyen Nulidad
absoluta, si no Nulidad Relativa, por cuyo motivo casan la sentencia de Nulidad de
Escrituras Publica dictada por la Sala Civil, de la Corte Provincial de Justicia de los Rios.

Por Otro lado, el Ciudadano Leonel Contreras Minda, no especifico en su recurso de

Casacién, que normas de derecho, la Sala a infringido, que preceptos juridicos estan mal
aplicado, ni el modo que se cometid, el ‘siiptiesto vicio en la sentencia de Nulidad de
Escrituras Publica, que normas de derecho tian sido equivocadas, y asi lo aprecian los
seffores Jueces de la Sala de lo Civil'de 168 Rios, en su-sentencia, pero sin embargo
termina casando la sentencia, por cuanto Le encuentran que no existe Nulidad Absoluta, si
no Nulidad Relativa.

El fundamento que apoyo mi demanda, es en lo previsto en el Art 4 de los prineipios- .
procesa fa-ley Organica de Garantias Juﬁisdi{:cional y Control Constitucional{ por no/)
habersé respetado las normas del {debido proceso", prescritas en los Art 75y 7 a
Constitusignal d tado, y el numewéniw, que expresa textuaimente que

no se sacrificara la justicia Constitucional, por la mera Omision de formalidades, y por el
Art. 11 de la misma ley Organica, que los jueces tienen la obligacion de reunir la mayor
cantidad posible, de cuestiones debatidas de actuaciones y providencias, a las que nos
ocupa en el presente caso, que no se han cumplido, y Art 6, de j e las garantias

del Art 62, numerales 1, 2, y 3, de la ley Organica de Garantias Jurisdiccional y Control
Constitucional, a lo previsto en el Art 76, numerales 1, y 2, Art 82 de la Constitucion del
Estado, al derecho de Proteccion, y a la Seguridad Juridica.

Sefores Jueces Constitucional, la negacién de justicia, nos esta causando y de hecho nos
ha causado dafio tremendo, por cuantos en la tierras, predio Rustico es nuestra tnica
fuente de ingreso, y a beneficio de una gran mayoria de familia.

\ p—
Presupuesto estas apreciaciones de orden legal, demando la Protecciéon de la sentencia

dictada por la Sala de lo Civil, Mercantil, Laboral y Materias Residuales de Justicia de los
Rios, de fecha 08 de Febrero del afio 2010, de las 09h05, de Nulidad absoluta de Escritura
Publica, y Notificada en fecha 10 de Febrero del mismo afio. la decision definitiva, dictada
por (os sefiores Jueces Nacionales de Justicia, de fecha 16 de mayo del 2011, de las
09H45, en contra de indicados Doctores Galo Martinez Pinto, Carlos Ramirez Romero, y
Manuel Sanchez Zuraty, Jueces Nacionales de justicia.

De hecho Amparo la accién Extraordinaria de proteccion, previsto en los Art 94 y 437 de la
Constitucion del Estado Ecuatoriano vigente. Declaro bajo Juramento, que no he
interpuesto Otro accién Extraordinaria de Proteccion, contra los mismos demandados
sefiores Jueces Nacionales de Justicia, de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia.
Citacién.-A los demandados sefiores Doctores, Galo Martinez Pinto, Carlos Ramirez
Romero, y Manuel Sanchez Zuraty, dignese considerar, el lugar de trabajo, de los sefiores
Jueces, de la Corte Nacional de Justicia, Ciudad de Quito.
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Considérese la Autorizacién que Le concedo al Abogado que suscribe conmigo 48
Notificaciones que me correspondan, las recibiré en el casillero Constitucional ﬂ
del Dr. Marcos Checa Cobo, ‘de la Corte Constitucional, igualmente en esta Corte
Nacional, recibiré notificacion en el casillero Nlacio de Justicia.

Anexo documentos de ley, y las que hago 2lusién en esta accién Extraordinaria.

Por Justicia

S

losé |, Pacheco Cortez Ab. Jacinto Mora Celler

€.€.120285305-6 Reg. 7725 CAG.




copias iguales a sus originale(y anexo en veinte y siete fojas utiles. Certifico.-

PRESENTADO: Hoy dia jueve& trece de octubre del dos mil once a las doce horas con dos

bcp\esr,
SECRETARIA RELATORA
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