
SEÑORES JUECES NACIONALES, SALA DE LO CIVIL YMERCANTIL
Y FAMILIA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

JOSÉ ¡VAN pacheco pORTg^Fraratonar^, mayor deedad, deestado Civil soltero, de
profesión dedicado a fa agricultura, domiciliado en la Parroquia la Unión de Clementina,
Cantón Babahoyo, Provincia de los Ríos, anta ustedes respetosamente, comparezco y
estando dentro del termino legal, deduzco, de conformidad al Art 437 dei Estado
Ecuatoriano, y propongo la ACCIÓN EXTRAORDINARIA DE PROTECCIÓN, A LAS
DECISIÓN DEFINITIVA, de lassentencia, dictadas poi leb süflovtjs Jueces Piuviuual ue ia
PHwtfflgjfe los "Ríos. Saia^avnnvlSFtantíl. Laboral, y Materias Rcsiduafesr erriqlcto
ÓlSSatoiíeJMoMíteje^juras, Ño.0529-2006, de ^a,Tun^T^g§Tapraro m ¿OTO,
ienfericia de los señores Jueces Nacionales, Sala^"üív"íl3/Iercanl!l, yTamilia. de la Corte
Naetór^d^JJLSt|cterOe^ Juido tstfHKHH0MÉpor Nulidad de Escrituras pública, de
feona, Quito 16 de mayo dei 2Ófi, deias^>9h4SrqW8Í90 y Otros, ia misma que se nos
hace conocer, mediante decreto, por ios setlores Jueces de la Corte Provincial de Justicia
de losRíos, Sala Civil. Mercantil, Laboral y Materias Residuales los Rios, de fecha jueyes
15 de S^tiembrejfj^año 2011, a las 17 h17. y Notificada, el día viernes 16jdj.
^pTfismW <$¡jmXJÍ&Ja M¡§& en el casillerdlüdlcTarNb.lTS, de mi Abogado
paWScTríadofr en contra de tos Ciudadanos. Víctor Manuel San Lucas, Manuel Amador
Contreras Migue! María Márquez, y Leonel Conteras Minda.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

l.*Que M derecho de un tote de terreno de ia stmarficié tis ffij^yaa ftel Predio Rustico,
llamado éoíé María, de la Jurisdicción de 15"Farroquia la unión, Canlon Babahoyo,
Pj^ndandtenos~RTos. comprendido dentro de" ios linderos genérales y de Otros ¿t
tóompaiiir&s, Federico Francisco Raeros iViliamar, Oswaldo Saco Cayambe; Jorge José Jr^
Toipariia Coniferas yJuan EnriqueContreras Fernández, fueron Adquirido medianía auto__J^
de adjudicación ñor> Inspectora _del Trabajo del Canten Babahoyo dictado el 21 ^e
***ftémhre de) 2Q04;, ampiarla 61 ari rb ^^«Hrffr fIM rntem* añr. y<^w rtnriárift «I fi rte

¡bre del 2004, portedi&órrde Dominio de bienes raices, y la qué por liquidación de
trabajo en laHacienda Solí María nos fue adjudicada.

2.-Más ocurre que en lecha 10 de Noviembre del 2005 a las 10h30, Edison Contreras
MindaTfoé a~desa)^mos^^cle^tóslrffle^oiii^ especificado eneínumera! uno dees
demanda, aduciendo que él era el propietarios de indicado terreno, con una supuesto X
adjudicación del cpmjtp£ftgdál de Trabajadores, Representada por el Ciudadano Víctor
San LucasCortez y, Otros, y demanda la Nuiidad absoluta, acto seguido hace escrituraéh
fecha 27 delliéTémbre ctei Z0Q4, con una supuesta Acta de Asamblea, de fecha 22 de
diciembre del 2004, que se determina adjudicar la superficie de terreno 56 has. 7712
milésimas de hectáreas a favor de Leonel Edison Contreras Minda, y iuego vendea Miguel
Mora Márquez Ramírez 30 has, está acta de Asamblea, NO tiene valor, por NO contar las
firmas de todos loa asistentes, más aQfrp6ft$¡b nunca mi persona, nimls compañeros
cedimos nuestros derechos'de réTéndopredio jñafeffa adjudicado consagrados en (as
normas legales Artículos 1697, 169^7^704 del £ódigo Civil, nuestros derecho durante y
antes de la sustanciactón de los juicios fueron probados al amparo de los artículos 113, y
114 de la Normativa Procesal Civil.
A hora bien enjos Juicios que nos ocupa, NO aparece quejnosotros^hayajngs_cejKio_ i/
nuestros derechos, es decir que de acuerdo con las regulaciones que consagra nuestro
Derecho Civil, como se aprecia, que los señores Jueces da la Corte Nacional de Justicia,
de la Sala Civil y Mercantil, Laboral, y materias Residualesde los Rios.

NO aprecian, las normas legales de referidas normas legales v Constitucionales ya
invocadas, para ia validez de los actos y contratos, la que se debe cumplir con las
formalidades para su motivación radical, es decir la seguridadJurídica.
En la especieiosseñoresJueces Nacionales de Justicia, proponen como acción parcial, la
Nulidad Absoluta de la$~Es^rifips~Púbiicas^^



i



Asamblea que adjunto a la escritura como documento habilitante, la que se ha realizado
supuestamente en fecha 22 de diciembre del 2004, que no es valida, por que se debía
contar con las .firmas dejodos nosotros los asistentes, v esto no se cumpnouv Víctor
Manuel San Lucas Contrérás'r secretario General del Comité, ni de Amador Manuel
Contreras, secretario de Organización, representante del Comité Especial de los
Trabajadores, de la Hacienda Solé María, las escrituras confeccionadas, ante la Notaría
Quinta del Cantón Babahoyo, Ab Camilo Salinas Mora, en la que se adjudico
supuestamente el Comité Especial de Trabajadores al Ciudadanñ Frtisnn iannai Qnntrgras
Mmda^errfecha 27 dedicíembredei 2004el terreno 56.77112 haj^yjajgmpraventa de_3Q-*
has úe terreno, a Miguel Moran Márquez Ramírez, en fecha~28 de diciembre di 2004,
Inscritas todasde~efta~et12 de enero del 2005, en el Registrojeja-Bnpiedad^^antón
Babahoyo^lo-Hf^uddJcQ. es que cuando se celebre^-xficFSasescrituras, el auto

-.. , —íoorTáprwpectóra del Trabajo Provincial de loj_RJo^eLdía_21
"Septiembre!aei Z004, ampliada"en~ferha sn rit>\ irú^mn^mr-rita •jruxry-t\i\pl-fae-,

¿tojiada_erpJa6^leOctubre del 2004^bien que fue adjudicadqi para todos nosotros,^)
ájadorosjeíe^rJ^á^oléJSgarLa, enflrjri>üorp<rwpTfo"de-M;

^hectáreas, la que fue en fecha 12 de enero del 2005, por que las escrituras, tienen causa
* ilícita, defecto de forma, por que en la fecha de su celebración, NO SE ENCONTRABA^

STRADA LA ESCRITURAS DE PROTOCOLIZACIÓN DEL AUTQ_ DE
ADJjpíCAlCTOÑrQUE SE PERFECCIONO EL TX)MtN1Q7 queTal Saía de ío Civil de
Justicia de los Ríosr muy^certadamente las declaró de Nulidad Absoluta, a partir de su
Inscripción 12 de enerodeT2005; y^t haberse inscritas referidáescritürFde'Propiedad, éí
que impugnamos el mismo día 12 de enero del 2005,_rio tiene éri consecuencia efecto
jurídico, que exige nuestra legislación, en conclusión las tres escrituras aparecen
Registradas el mismo día 12 enero del 2005, y este es el estudio, el análisis que hace la
Sala, délas referidáescnfüra Publicas que constan en los juicios, por que no se reputan
perfecta ante la ley, Art 1740 del Código Civil, por NO encontrarse Inscrita dicho Auto dé
Adjudicación se lo considera tras tático deTJominio, debe cumplirse con lo dispuesto Art
702 Ibídem, en concordancia con el Art 1441 de la ley de Registro de Inscripciones.

'[ ilícita.

A hora bien la Sala de lo Civil, de la Corte Provincial de Justicia de los Ríos, en la
sentencia de Nulidad de Escrituras Públicas cumplieron con los tres requisitos, a) Que la
Nulidad aparece manifiesta en el acto y contrato.
b) Que el acto y contrato debe ser invocado en el litigio que conoce la Autoridad Judicial.
C) Que quien solicita la declaratoria de Nulidad absoluta, no este comprendida en la
ejecución del acto o contrato. Ya que nadie puede aprovecharse de su propio dolo.
DEJ_A^Ej^ENCIA INTERPRETATIVA, de los señores Jueces Nacionales de Justicia
001-08^ se equiyocan,a( decir, que el acta de fecha 22 de diciembre del 2004^ constan,
todas las^firmas de losasistentes a la Asamblea, cuestión que es absolutamente falso, por
cXíánto ustedes apreciaran que no constan todas nuestras firmas, y por ende se la celebró
con dolo, mala fe al,

engañar a Rjncjonario Público, como de hecho se lo logró, violación de lo previsto en el
AxLH74 deÍjCódigaCJvJírnnampoco~estoy comprendido en la causal tercera de la leyde
Casación, otra apreciación infundada de los Jueces Nacionales de Justicia, es al decir que
nosotros no somos los propietarios de los terrenos del predio Solé María, objeto materia de
este juicio , nosotros jamás hemos dicho que tenemos titulo de propiedad, lo que si hemos
dicho y sostenemos que nos asiste el derecho de las tierras, por habérsenos Otorgado, en
reconocimiento por derecho de trabajo, de la Inspectora del Trabajo del Cantón Babahoyo
También indican los señores Jueces Nacionales de Justicia, que encuentran en la I
sentencia recurrida por Leonel Contreras Minda, vicio de violación directa, pero no \
sostiene, no amparan erogue norma legal esta viciada de Nulidad la referida sentencia dé \,
Nündaq oe escritoras^úblicas^ declarada p^lós~s^fiores~Jueces" Provincial, Sala de lo /
Civil é~üusticla_de lórRíosTVen fdrmalírlca dicen que exlste^vrictorerror, violación directa/
equivocación,I aplicación errónea. "

<%*

M)

4.





También los señores Jueces Nacionales de Justicia, dicen que los actores del recurso de
casación Leonel Contreras Minda y Otros, NO han demostrado, que los estatutos internos
de la Organización, las actas de la Asamblea General, para su validez deberán estar
suscritas por todos los integrantes del Comité asistente a la reunión, y que el secretario de
actas y Comunicación de ese Comité, los mismos actos de la Asamblea de la
Organización, y concluyen que estas apreciación de orden legal, no constituyen Nulidad
absoluta, si no Nulidad Relativa, por cuyo motivo casan la sentencia de Nulidad de
Escrituras Pública dictada por la Sala Civil, de la Corte Provincial de Justicia de los Ríos.

Por Otro lado, eljCjudadano Leonel Contreras Minda, no especifico en su recurso de
Casación^que normas de derecho, la Sala a infringido, que~ preceptos" j^^^
aplicaóKTiT*eT7riodo~qüe Se"comefidT el supuesto vició* en la sentencia de Nulidad de
EscrituTaXFúHScaT que normas dé c^récTYe^aTTsTdó e^ fo aprecian los
señores Jueces* deja Sala de lo CiviToeTos'Ttfos", en su sentencia, pero sin erhbargo
termina casando Ja sentencia, por cuanto Leencuentran que no existe Nulidad Absoluta, si
no Nulidad Relativa.

El fundamento que apoyo mi demanda, es en lo previsto en el Art 4 de los principios
procesales4e la iey Orgánica de Garantías Jurisdiccional yControl Constitucionalfpor no
haberse'respetado las normas del{debido proceso\ prescritas en los Art 75 y 7thdeiá"
ConstitocionaljJelEstado, y el numera^ZjdeJaJey-Orgánica, que expresa textualmente que
no se sacrificara la justicia Constitucional, por la mera Omisión de formalidades, y por el
Art. 11 de la misma ley Orgánica, que los jueces tienen la obligación de reunir la mayor
cantidad posible, de cuestiones debatidas de actuaciones y providencias, a las que nos
ocupa en el presente caso, que no se han cumplido, y Art 6, de/Ja~fírtatidad~a'e las garantías

;hos reconocidos en la Constitución, de lavPROTECION EFICAZ
JMEDIATA.

Tafnbién Amparo mi recurso de Acción Extraordinario de Protección, en el cumplimiento
del Art 62, numerales 1, 2, y 3, de la ley Orgánica de Garantías Jurisdiccional y Control
Constitucional, a lo previsto en el Art 76, numerales 1, y 2, Art 82 de la Constitución del
Estado, al derecho de Protección, y a la Seguridad Jurídica.

Señores Jueces Constitucional, la negación de justicia, nos esta causando y de hecho nos
ha causado daño tremendo, por cuantos en la tierras, predio Rustico es nuestra única
fuente de ingreso, y a beneficio de una gran mayoría de familia.

\
Presupuesto estas apreciaciones de orden legal, demando la Protección de la sentencia
dictada por la Sala de lo Civil, Mercantil, Laboral y Materias Residuales de Justicia de los
Ríos, de fecha 08 de Febrero del año 2010, de las 09h05, de Nulidad absoluta de Escritura
Pública, y Notificada en fecha 10 de Febrero del mismo año. la decisión definitiva, dictada
por (os señores Jueces Nacionales de Justicia, de fecha 16 de mayo del 2011, de las
09H45, en contra de indicados Doctores Galo Martínez Pinto, Carlos Ramírez Romero, y
Manuel Sánchez Zuraty, Jueces Nacionales de justicia.

De hecho Amparo la acción Extraordinaria de protección, previsto en los Art 94 y 437 de la
Constitución del Estado Ecuatoriano vigente. Declaro bajo Juramento, que no he
interpuesto Otro acción Extraordinaria de Protección, contra los mismos demandados
señores Jueces Nacionales de Justicia, de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia.
Citación.-A los demandados señores Doctores, Galo Martínez Pinto, Carlos Ramírez
Romero, y Manuel Sánchez Zuraty, dígnese considerar, el lugar de trabajo, de los señores
Jueces, de la Corte Nacional de Justicia, Ciudad de Quito.





Considérese la Autorización que Leconcedo ai Abogado que suscribe conmi

Notificaciones qtie mecorrespondan, las recibiré en el casillero Constitucional tófo.533;
del Dr. MarcosCheca Cobo, de la Corte ConstitüciOEjaL igualmente en esta Corte

Nacional, recibiré notificación en el casillero NoC 892, Pjalacio de Justicia.

Anexo documentosde ley, y lasque hago alusión en esta acción Extraordinaria.

Por Justicia

José I, Pacheco Cortez

C.C.120285305-6

Ab. Jacinto MoraCeller

Reg.772SC.Á.6.



PRESENTADO: Hoy día jueves trece de octubre del dos mil once a las doce horas con dos

copias iguales a sus originales/y anexo en veinte y sietefojas útiles. Certifico.-

:latqra


