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SENORES JUECES DE LA SALA UNICA DE LA CORTE PROVINCIAL DE SANTO
DOMINGO DE LOS TSACHILAS .

MYRIAM ROCIO ROBAYO NUNEZ Y LEONILA REYNERI MORENO TORRES,
Presidenta y Gerente de la Cooperativa de Vivienda Alejandro Montes de Oca, en la
causa No. 23111-2013-0213; al amparo de los Arts. 86, 88, 94, 437, 439 de la
Constitucion de la Replblica, comparecemos e interponemos la demanda de
ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, conforme a los Arts. 58,60 y 61 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

PRIMERO.- Nuestros nombres son MYRIAM ROCIO ROBAYO-NUNEZ Y
LEONILA REYNERI MORENO TORRES, ecuatorianas, mayores de edad, con
domicilios en la ciudad de Santo Domingo,__.comparccemosfén,c‘glidﬁd de accionantes
en representacion de la Cooperativa de Vivienda ‘Alejandro Montes de Oca y de los
socios, a la que le ha sido afectado’y vilnerado sus-derechos constitucionales.-

SEGUNDO.- Indicacién en la que comiparecemos.- Comparecemos en calidad
de representantes de la Cooperativa de Vivienda Alejandro Montes de Oca, y de
conformidad con el Art. 94 de la Constitucién de la Republica en concordancia con
los Arts. 437 numeral 1 y 2, y 439 de la misma Carta Magna de la Repubilica, que
determina este derecho a los ciudadanos en forma individual o colectiva para
recurrir a presentar ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION CONSTITUCIONAL
contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que se
encuentren ejecutoriados, en los que en su juzgamiento se haya violado por accién
u omision el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion, y que
en efecto asi ha acontecido con la sentencia emitida por la SALA UNICA DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SANTO DOMINGO, con fecha'viernes 20 de
diciembre del 2013 a las 08H58 y notificada a las comparecientes el 20 de diciembre
del 2013 a las 16h30, que se encuentra cjecutoriada y agotado’sus recursos, por lo
que corresponde proponer nuestra accion ante la Corte Constitucional, a fin de que
sea ésta, quien luego de sustanciar la misma proceda a rectificar la sentencia y se
disponga reparar y restituir los defechos de nuéstra representada, asi como los
dafos y perjuicios que se ha ocasionado al no haber hecho efectivos los sefiores
Jueces los derechos individuales y colectivos vulnerados y demandados ante la
justicia para su prevencion y reparacion que manda la Constitucion de la Republica.

TERCERO.- ANTECEDENTES Y DERECHO.- a.- I'a Cooperativa de Vivienda
“Alejandro Montes de Oca”, domiciliada en la ciudad de Santo Domingo, constituida
legalmente por Acuerdo Ministerial No. 1437, del 15 de Octubre del afo 1987,
propietaria de un inmueble en la zona urbana del cantén Santo Domingo, de un area
total de ciento ochenta y un mil doscientos trece coma treinta y cinco metros
cuadrados (181.213,35), adquirida por PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA

ADQUISITIVA DE DOMINIO, mediante sentencia emitida el 17 de diciembre del 2008,-.‘

por la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales, de la
Corte Provincial de Pichincha. Nuestra representada y sus socios propietarios y
legitimos duefios de la propiedad conseguida con esfuerzo y sacrificio, luego de un
juicio ordinario iniciado ¢! 8 de junio del 2001, que culminé el 7 de julio del 2010
con resolucion de la Corte Constitucional que inadmitié la accién extraordinaria
interpuesta por la parte demandada Oleaginosas del Ecuador; cumplidos todos
recursos ordinarios y extraordinarios que contempla nuestra legislacion positiva.
Sentencia protocolizada ante el Notario Segundo del canton, con fecha 9 de febrero
del 2012, e inscrita en el Registro de la Propiedad el 8 de marzo del 2012.

b.- Indicamos que personas naturales en el afio 1983, se unieron con un
objetivo principal, alcanzar la propiedad para cada uno de sus socios mediante el




sistema cooperativo y acceder al derecho humano que es la vivienda, habitacién o
propiedad privada individualizada; lo que por asamblea de socios del 31 de marzo
del 2013, se dispuso ya empezar con la entrega de las escrituras individuales a cada
socio y puedan cumplir el suefio y derecho por el que los unifico, tener vivienda
propia con dignidad y esfuerzo; y, es precisamente que a partir del 8 de abril del
2013 que el GAD Municipal de Santo Domingo sus funcionarios, emprendieron una
pertinaz pretension de oponerse a los derechos de nuestros socios y de la
cooperativa, al limitarse a que extendamos las escrituras individuales a los socios, y
se inmiscuyen en la organizacion terceros que no son socios quicnes a toda costa
con la anuencia de autoridades del municipio se da inicio a un proceso ilegal de
pretension de particion administrativa, en la propiedad de la Cooperativa, que fue
adquirida por sentencia judicial debidamente ejecutoriada y en fase de ejecucion,
para asi pretender despojar de la propiedad particular y privada a la cooperativa y
socios, desconociendo derechos y vulnerarlos en todos los ambitos, dejando en
estado de indefension y sin cumplir las normas del debido proceso que garantiza
nuestra Constitucion a toda persona, se dio paso a una ilegal accion de funcionarios,
que ha culminado dejando sin propiedad a la cooperativa de Vivienda Alejandro
Montes de Oca y a sus socios, es decir el GAD Municipalde Santo Domingo
vulnerando derechos Constitucionales, pues ha dejado sin efecto la sentencia
emitida por los jueces del sistema de Justicia, sentencia que agot¢ todos los
recursos e incluso la Accion Extraordinaria de Proteccion interpuesta por la parte
demandada, quedando en firme el fallo en que se extendio el titulo de propiedad a
la cooperativa; y que hoy se ha afectado tanto el derecho a la propiedad, la
seguridad Juridica, las normas del debido proceso, el derecho a la defensa, etc., que
estan garantizados cn la Consntucmn de la Republica; y es asi como el GAD
Municipal de Santo Dommgo consumé su proposito el 28 de agosto del 2013, con
una ilegal accién de particion admlmstrarlva gue por actos de autoridades
municipales, dejan sin efecto el cumplumento de la sentencia dada por los Jueces
de! sistema Judlmal dcl Ecuador la misma que obra de todo el proceso y asi sc
procedio a cntrcgdr la propledad a terceros sin tener derecho en la propiedad de
nuestra reprcsentada y esto por sobre los derechos, viviendas y construcciones de
muchos socios; scnores jueces’ lo que le cosro a nuegtra representada y sus socios
anos de ]mgacmn en la‘Justmga ordmarla pucs en menos de secis mese:, “se le cho
sin propledad a nuesrra represemada y se gcncra ‘dano y perjuicio a la organizacion,
a dmgcntcs y SOSIO\‘s,,maS que todo be deja de cumplir con la sentencia dada por
Jucces de derecho que, resolwo 1 d13puso en su sentencia la forma como debiamos
proceder a cntregar las cscnturas “individuales a nuestros socios y fue precisamente
que al enterarse el municipio, que ibamos a entregara ya las escrituras a cada socio
para, solucnonar la ticnencm de sus propiedades, es cuando el municipio se
cntromete en ]a organuacnon,por acciones politiqueras y asi decir que soluciona los
problcmas mas blc:n nos ha generado caos y confrontacion social.-

< Precnsamente con el efecto de defender los derechos que nos asiste a toda
pcrsona mdmdual o colectiva, ejercer este derecho consagrado en la Constitucion, y
hac1endotuso de la accion de proteccion, que determina los Arts. 86, 87, 88, 439 de
Ia Cartd Magna, que consagran las acciones de proteccion con el fin de amparar y
protcger derechos reconocidos en la Constitucion, y entre los que se encuentra los

) dercchos vulnerados y afectados por el poder de las autoridades y funcionarios del
" GAD Mumapal por ello con fecha 14 de mayo del 2013, a las 09h29, recurrimos en

uso del ‘derecho constitucional, e interpusimos la Accion de Proteccion, a fin de gue
se prevenga y restituya los derechos que se violentaban y vulneraban; Accion de
Proteccion que pese a que la Constitucion determina que su tramite es inmediato,
sin formalidades o requisitos, jamas se dio cumplimiento a aquello, en todo el
procesose podra observar ¢cémo se han generado una serie de incidentes y retardos
cn la sustanciacion de la causa, al parecer dando el tiempo necesario hasta que el
GAD Municipal, cumpla en arrebatar la propiedad privada de la cooperativa como
acontece ¢l 28 de agosto del 2013, y por lo tanto la resolucion del Juez Primmero de
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la Nifiez y Adolescencia, que conocio el caso se emite con fecha 27 de septiembre
del 2013 a las 16H53, en la que rechaza la demanda de accién de proteccion
presentada; por lo que de conformidad con la ley interpusimos el recurso de
APELACION de dicha sentencia, a fin de que se revoque lo dispuesto por el juez, y
se corrija lo de! inferior, por cuanto, se violentaban derechos constitucionales y se
afecto la propiedad privada de nuestra representada y sus socios, al igual que se
violenta la seguridad juridica, y se altera e incumple con la sentencia emitida por la
justicia que se constituye en cosa juzgada; y con ello afectando los derechos
individuales y colectivos de las personas, que nos garantiza su proteccion en la
Constitucion a todas las personas sin excepcion, pero sin embargo hoy tenemos que
los sefiores jueces de la SALA UNICA DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
SANTO DOMINGO, luego de haberse agotado el tramite y haberles expuesto en
audiencia oral todos los fundamentos y argumentos en derecho del sustento de
nuestro recurso y de que se rectifique la sentencia del inferior y haberles ensefado
y expuesto documentadamente gque nuestra representada ya no tiene titulo de
propiedad inscrito porque asi lo determinan los certificados del Registro de la
Propiedad y de los perjuicios ocasionados a la cooperativa y a los socios, los senores
Jueces, confundidos, emiten una sentencia en la que ratifican el accionar del GAD
Municipal y con ello se ha violentado los derechos de nuestra representada y de los
socios, causando vuineracion a derechos reconocidos por la Constitucion como son:
derecho a la propiedad privada, la seguridad juridica al violentar el sistema de
justicia, porque con una resolucion de autoridad administrativa municipal se deja
de cumplir un fallo o sentencia emitida por los Jueces de la Corte Provincial de
Pichincha, Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales, del
17 de diciembre del 2008, que agotado todos los recursos ordinarios quedo en firme
por la Corte Nacional de Justicia, asi como por no haber sido admifida la accion
extraordinaria de proteccion interpuesta por la parte demandada, en resolucion del
7 de julio del 2010 dada por la Corte Constitucional, quedd en firme la sentencia
que dio el titulo de propiedad a nuestra representada y sus socios, para su ejecucion
y todos conocemos que las sentencias no pueden ser modificadas asi lo contempla
el Art. 395 del Codigo de Procedimiento Civil, que senala “La__sentencia
ejecutoriada_no_puede alterarse en ninguna de_sus_partes, ni_ por_ninguna causa,

pero puede corregirse el error de cdlculo,”, pero sin embargo aqui poco importa
pues entonces en cualquier momento no s¢ sorprendan que las autoridades

administrativas que liegan por eleccion popular o cualquier otro, pues deje sin
cfecto sentencias ventiladas y resueltas en el ambito judicialy Constitucional.

Por estas motivaciones recurrimos conforme lo. contempla la Constitucion,
con la demanda extraordinaria de proteccion de derechos constitucionales
vulnerados a fin de que sea esta instancia de la Corte Constitucional, la que luego
del proceso que corresponde en sentencia se rectifique los errores cometidos por
los sefiores jueces en su sentencia emirida con fecha 20 de diciembre del 2013 a las
08h58, y materia de nuestra impugnacion. '

CUARTA.- Constancia de la sentencia que genera nuestra demanda de
accion extraordinaria de proteccion.- Para mejor ilustracion la transcribimos en
partes.-“SALA UNICA DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SANTO DOMINGO
DE LOS TSACHILAS.- Santo Domingo,viernes 20 de diciembre del 2013, las 08h58.-
VISTOS.-Avocamos conocimiento de esta causa, los Jueces Titulares. Agréguese al
expediente el escrito que antecede, autorizase el desglose y entréguese a Doris Teresa
Robles Calderén, los certificados que otorga el Registro de la Propiedad de este
canton, dejando copias certificadas de los mismos en autos. Por el recurso de
apelacién que interponen las accionantes Myriam Rocio Robayo Nurnez y Leonila
Reyneri Moreno Torres a la Sentencia que dicta el Juez Primero de la Nifiez y
Adolescencia de Santo Domingo de los Tsdchilas, por la que niega la accion de
proteccion,(...... ); respecto de las consecuencias de esta resolucion municipal, las
recurrentes expresan en su libelo de demanda, por la que se da inicio a esta accion de




proteccion, que tres actos administrativos de funcionarios munricipales, violan sus
derechos constitucionales y los precisan asi: 1.- El Memorando GADMSD-PLT-M 904-
2013 del Ab. Franklin Flores Vaca, Gerente del Proyecto de Legalizacion de Tierras
para Lic. Neyer Méndez Directora de Desarrollo Comunitario de fecha 9 de abril del
2013, por el que se manifiesta que, en virtud de que procedamos con el Proceso de
Particion Administrativa de Ig Cooperativa Alejandro Montes de Oca, dando
cumplimiento a lo prescrito en el Art. 486 del Codigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia ¥ Descentralizacion, COOTAD, solicito a usted proceda con el
levantamiento de la informacion de campo en el que se hard constar el nombre de
cada uno de los beneficiarios o posesionarios de los lotes de la Cooperativa antes
mencionada. 2.- El oficio PKT-0-322-30] 3, de fecha Santo Domingo de los Colorados,
28 de abril del 2013, dirigido a la Dra. Calixta Cabrera, Registradora de la Propiedad
por el que se le solicita se inhiba de inscribir las escrituras de lag Cooperativa
Alejandro Montesdeoca en virtud de que se estaria entregando escrituras a personas
que no son legitimos posesionarios. Ademds ponemos a su conocimiento que el
Proyecto de Legalizacion de Tierras se encuentra en tramite de intervencion de la
antes mencionada Cooperativa, dando cumplimento al Art. 486 del Codigo de
Ordenamiento Territorial, COOTAD; Y, 3.- La referencia de funcionarios de la
Direccién de Avalios y Catastros del Municipio manifestada el 30 de abril de] 2013,
en la que, por disposicion personal del Arq. Jorge Arias Reyes se paraliza todo tramite
a los socios de la Cooperativa en el correspondiente ingreso al catastro Yy entrega de
certificado al socio, pese a que se cancelaron los valores de dicho servicio. En
aplicacion del principio de oralidad que se garantiza en la Constitucion de g
Republica del Ecuador, las partes fueron escuchadas en audiencig publica, luego de Iq
cual, se ubica la causa en el estado procesal de resolverla y para hacerlo se considera:
(T ) SEXTO.- RESOLUCION DE LA SALA - Si bien la accion de proteccion, cuando
hay vuineracion de un derecho debidamente probado, debe disponer su reparacion

QUINTA.- Demostracién de haber agotado los recursos ordinarios.- Sefiores
Jueces de la Corre Constitucional, conforme corresponde la accion ordinaria de
proteccion interpuesta el 14 de mayo del 2013, en defensa de los derechos
individuales y colectivos de nuestra representada y los socios, garantizados en la




abril del 2013, se dieron en contra de nuestra representada y sus socios generando
sistematicamente una violacion reiterada a los derechos reconocidos y garantizados
en la Constitucion de la Republica, constan haberse violentado como es el derecho al
debido proceso, a la seguridad juridica, a la no discriminacion, el derecho a no ser
limitados o restringidos los derechos de propiedad, etc. Derechos demandados de
proteccion con el fin de que no se cause mayores perjuicios, hemos agotado todo el
proceso y los recursos que contempla la ley, y la sentencia emitida por la Sala Unica

_ de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, del 20 de

diciembre del 2013, se encuentra ejecutoriada, por lo tanto procede nuestra
demanda que interponemos a la sentencia que violenta los derechos individuales y
colectivos de nuestra representada y sus socios.-

SEXTA.-Sefialamiento de la Judicatura, sala o tribunal del que emana la
decision violatoria del derecho Constitucional.- Nuestra accion se contrae a la
sentencia emitida por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santo
Domingo de los Tsachilas, emitida el viernes 20 de diciembre del 2013 a las 08h58.-

SEPTIMA.- Precision y determinacion de los derechos constitucionales
violados en la decision judicial o sentencia.- Podemos sefialar que la Sala Unica de
la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, en su sentencia en
¢l considerando SEXTO textualmente manifiesta asi: * ...SEXTO.- RESOLUCION DE LA
SALA.- Si bien la accion de proteccion, cuando hay vulneracion de un derecho
debidamente probado, debe disponer su reparacion para hacer efectiva la tutela
judicial de las garantias constitucionales, no es procedente cuando no existe el hecho
de afectacién de un derecho, ni se ha probado su violacion y menos cuando, como en
el presente caso, no hay concrecion en la demanda de_tal violacion; es decir, no se
puede pedir la reparacion de_un dafio, si el mismo no se concreta ni se lo relaciona
con un derecho de los que garantiza a los ciudadanos, la Constitucion de la_Republica
del Ecuador. ocesa de Particion Admini iva resuelto por el GAD Municipal de

_QOrdenanza Sustitutiva_qgue Norma_el Proceso de

) Jominge. v _que. estd _en directd

del C . El derecho de propiedad

rativa_de Vivienda Alejandro Mostesdeoca, no ha

¢ C s certifi r el Reqi e opi e

este canton. que se dqreaan_al expediente. se establece gue el GAD Municipal de

Santo Domingo ha otorgade y reconocido este derecho a 152 personas d quienes se

les ha constatado su_posesion en los lotes de terreno que son parte de la Cooperativa

de Vivienda Alejandro Mostesdeoca, cuya conformacion legal. ne se ha
cuestionado. ...... ” Lo subrayado nos corresponde.-

Por lo visto los sefiores Jueces que emiten la sentencia materia de nuestro
demanda, jamas hicieron un analisis del proceso, ni de la prueba constante en el
mismo, tampoco han revisado los documentos que en audiencia oral entregamos, y
que dejamos constancia que nuestra representada segun los certificados de
gravamenes extendidos por la funcionaria del Registro de la Propiedad del canton
Santo Domingo, determina que la cooperativa de vivienda Alejandro Montes de Oca,
no ticne propiedad alguna inscrita, y textualmente dicha razon la transcribimos asi:
“IA INFRAESCRITA REGISTRADORA DE LA PROPIEDAD DEL CANTON SE
INHIBE, de conferir la presente certificaciéon de gravamenes, por cuanto el inmueble,
ubicado en este canton, que fuera de propiedad de la COOPERATIVA DE
VIVIENDA ALEJANDRO __MONTESDEOCA, adquirido por Prescripcion
Extraordinaria Adquisitiva de Dominio, mediante sentencia dictada el 17 de
Diciembre del 2008, a las 10h19, por la Corte Provincial de Pichincha Segunda
Sala de lo Civil, Mercantil Inquilinato y Materias Residuales, protocolizada el
nueve de febrero del dos mil doce, e inscrita el ocho de marzo del dos mil doce,
fue DECLARADO EN PARTICION ADMINISTRATIVA, por el GOBIERNO AUTONOMO




DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO, mediante Resolucion de
Alcaldia No. GADMSD-RVZ(C-201 3-356, de fecha 28 de agosto del 201 3, protocolizada
el 16 de septiembre del dos mil trece, ante el Notario Tercero de este cantén, Dr.
Eugenio Vélez Matute, inscrita el diecinueve de septiembre del dos mil trece. Santo
Domingo a nueve de Octubre del dos mil trece, las ocho horas.” y guarda relacioén con
el Certificado de bienes de la misma funcionaria del registro de fecha 24 de octubre
del 2013, a las 08h00, certifica: “... no se encuentra que: COOP. ALEJANDRO
MONTESDEQCA, tenga propiedad alguna legalmente inscrita en este Canton....”

En si, nuestra representada ya no tiene propiedad alguna inscrita, es decir con
un acto autoritario del GAD MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO, se le quitd la
propiedad a la cooperativa adquirida por sentencia, lo que nos preocupa que dichos
actos estén por sobre la sentencia de Jueces de derecho que nos dieron el titulo de
propiedad luego de un largo proceso Judicial;, como organizacién quedamos
burlados o afectados porque nuestros derechos de propietarios, son conculcados Y
violentados de forma arbitraria y abusiva sin cumplirse ninguna norma del debido
proceso, ni ser escuchados en ningiin tiempo, como ha quedado evidenciado, esto
no es justo ni legal, porque ;Doénde esti la scguridad juridica que ampara la
Constitucion a todos los cindadanos o personas de forma individual o
cotectivamente?. Diriamos sefiores Jueces, QUE TAN CORTO TIEMPO NOS DURO LA
ALEGRIA DE TENER PROPIEDAD PRIVADA INSCRITA A LOS SOCIOS DE LA
COOPERATIVA DE VIVIENDA ALEJANDRO MONTES DE OCA; QUE TAN CORTO
TIEMPO HA DURADO LA SENTENCIA DE LOS JUECES QUE NOS DIERON POR
SENTENCIA LA PROPIEDAD, COSTO MAS DE UNA DECADA ESTAR TRAS DE JUICIOS
Y TRAMITES PARA CONSEGUIR UN DERECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA Y A LA
SEGURIDAD JURIDICA QUE INVOCA NUESTRA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA
QUE GARANTIZA DERECHOS Y LIBERTADES; QUE TAN CORTO TIEMPO NOS DURO
EL SUENO DE PODER TENER UN TITULO DE PROPIEDAD CON DIGNIDAD SIN TENER

SUPERIOR, DE CORTE NACIONAL Y CORTE CONSTITUCIONAL, ES DECIR SE
INSTAURA UN NUEVO MODO DE ADQUIRIR LA PROPIEDAD, que no lo contempla el
Codigo Civil Ecuatoriano.

senores Jueces, en negar el recurso interpuesto Y confirmar la sentencia del Juez
inferior con el que se violenta los derechos reconocidos en la Constitucién, entre
ellos el derecho a la accion de proteccion, el derecho a la propiedad privada, el
derecho a la seguridad Juridica que debid prevalecer por la sentencia que emitio la
Justicia al extender y reconocer a favor de la cooperativa Y socios la PRESCRIPCION

O




%ij;"?éw@% j/wawve k33 9//‘3‘/

EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO que dio la propiedad a nuestra
representada por un modo legitimo de adquirir el dominio y que dicha sentencia
quede sin efecto o vilnerada por actos administrativos que violentan todo tipo de
derecho Constitucional, no nos parece y no €s justo ni legal el permitir que se afecte

y perjudique los derechos demandados y reclamados como corresponde.

OCTAVA.-Argumentacion juridica en que se demuestra la violacion de los
derechos reconocidos en la Constitucion.- a.- Los sefores Jueces de la Sala en su
sentencia, hacen una mala interpretacion de nuestros derechos demandados, Yy
claramente invocan en su considerando “SEXTO.- RESOLUCION DE LA SALA.- Si
bien la accion de proteccion, cuando hay vulneracion de un derecho debidamente
probado, debe disponer su reparacion para hacer efectiva la tutela judicial de las
garantias constitucionales, no es procedente cuando no existe el hecho de
afectacion de un derecho, ni se ha probado su violacién y menos cuando, como
en el presente caso, @ oncrecion. e emanda_de_tal violacion; es [u}
no _se_puede_pedir la_repa acion_de_un dafno, ]
relaci in_derecho de los que garan i
de la Republica del Ecuador,..” Esta clara manifestacion en la sentencia deja en
evidencia gque no existio el suficiente estudio y analisis de nuestros derechos
demandados y reclamados proteccion, pues es notorio y en todo el proceso desde el
inicio se justifico la forma como han obrado los funcionarios y autoridades del GAD
Municipal, en la afectacion de la propiedad de nuestra representada, derecho que lo
garantiza los Arts. 66 numeral 26, 321, 323 de la Constituciéon, que garantiza la
propiedad, e incluso determina la no confiscacion de la propiedad privada, pero sin
embargo pese a que les justificamos que todos estos actos se han dado violentando
derechos: al debido proceso, a la defensa, a ser escuchados y consultados,etc.,y para
los senores Jueces, nO les ha parecido que nuestros derechos han sido vulnerados o
no se les ha justificado; mas al indicar. que no hay concrecion en la demanda de tal
violacion; pues €s facultad de los jueces,-si las partes recurrentes no invocan la
norma o el derecho vulnerado poder ellos suplirlos en los mejores términos, pero
esto no es el caso, nosotros hemos demostrado y justificado que los derechos han
sido violentados y necesitamos de proteccion; como estamos demostrado que
actualmente la cooperaftiva que representamos ya no tenga registrado su sentencia y
titulo de propiedad, obtenida por sentencia de jueces de derecho, por lo que ha sido
objeto de afectacion por actos arbitrarios y abusivos de funcionarios piblicos, acaso
eso no es afectar y causar dafo y perjuicio a sus propietarios que son los socios ¥y a
nuestra representada.
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Sante Domingo. y. que directa_concordancia con lo dis uesto en el Art, 486 del
COQTAD...." Senores Jueces, aqui otra de las violaciones que s¢ da, pues hacen de
manifestar que el proceso de Particion Administrativa es legitimo y ha observado
todos las formalidades de cierta ordenanza y del COOTAD, pues es evidente que
estas apreciaciones de la Sala, rayan el limite de la permisividad de que con ciertas
apreciaciones sc pretenda dejar convalidado actos que han violentado derechos que
garantiza nuestra Constitucion de la Republica, no podemos pensar que las normas
del debido proceso, el derecho a la defensa, a ser escuchados, a ser consultados, a
no ser discriminados, & ser tratados en igualdad de condiciones, etc., que garantiza
la Constitucion a toda persona individual o colectivamente, se los haga de menos, ¥y
se pretenda bajo esta sentencia que impugnamos de violatoria de derechos, hacerse
de los actos de injusticia una normativa para el futuro, como puede pensarse gue
los sefiores jueces, no garanticen los fallos o sentencia que han dado la propiedad a
la cooperativa y se permita con un acto de autoridad Municipal, dejar sin efecto la
sentencia que se ha dado por la justicia comun, 0 acaso los actos de los funcionarios




0 autoridades municipales estarian sobre los actos o fallos resueltos por la Justicia;
Y que hay de la SEGURIDAD JURIDICA que establece el Art. 82 de la Constitucién de
la Repiblica para rodas las bersonas; no se sorprendan que en algitn momento por

Constitucional, o no dar cumplimiento a dichas resoluciones, como esta
aconteciendo, esto porque simplemente son autéonomos y no pueden someterse a
las resoluciones que no les agrade a sus intereses.-

¢.- Pues el incumplimiento de sentencia también se constituye como un acto
legal para los sefiores ;
realizado por el GAD Municipal de Santo Domingo, ¢n arrebatar [a propiedad de la

en lo mas minimeo, oponerse a tales actos de administracion municipal y no de
Jurisdiccion propia de la justicia.-

d.- Dicha sentencia a mas de violentar los derechos de nuestra representada y
Sus socios también violenta el derecho que contempla el Art. 75, de |3
Constitucién,que sefiala “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a Ia
Justicia y a la tutela efectiva, imparcial Y expedita de sus derechos e intereses,

con sujecion a los principios de inmediacion Y celeridad, en ningun caso quedars
en indefension. Fl incumplimiento de jas resoluciones judiciales sera sancionado
por la Ley”; pues basta leer el proceso Y en la sentencia emitida podemos darnos

cuenta que cste derecho a la JUSTICIA es vulnerado, porque Jamas se ha cumplido
con aquello de tutela efectiva, imparcial Y expedita de los derechos e intereses
demandados por nuestra representada, mas bien vemos que se permite scguir
causandole dafios Y perjuicios, al tratar de siempre salir por la tangente; se nos ha
dejado en indefension de los derechos violentados, al dar legitimidad a un acto
inconstitucional pues se deja de cumplir con la sentencia que dio el titulo de
propiedad a la cooperativa Y a4 sus socios, asi, arrebatando |a propiedad para
eniregarse a terceros que no son socios, pues pese a que hemos justificado aquello
los jueces no han observado el tremendo dano que causan borque sobre derechos y

Alejandro Mostesdeoca, cuya conformacion legal, no se ha cuestionado....” Pyes
nosotros  demostramos en audiencia, documentadamente con Certificados
extendidos por la propia Registradora de ]a Propiedad del canton Santo Domingo,
emitidos con fechas 9 Y 24 de octubre del 2013 y que obran del proceso que
nuestra representada ya no tiene propiedad Y se le limité a que haga uso de su

propiedad desde ¢l 8 Y 29 de abril del 2013, esto con el fin exclusivo de que no
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socios, pues nada mas falso, porque en la resolucion y certificados consta haber
escrituras entregadas a terceras personas por sobre la posesion, derechos y
construcciones que mantienen los socios y sobre la propiedad que nuestros socios
ya adquirieron en sentencia y hoy viven un conflicto mayor, recuperar Sus
propiedades que la justicia de manera colectiva vya les otorgo, es decir esto jamas se
previno ni se precautelo los derechos, por lo que demandamos la accion de
proteccion la que se nos ha negado, entonces de qué nos sirve la vigencia de los
Arts. 86, 87, 88 de la Constitucion que nos garantiza esta acciéon como lo seiala el
Art. 88.- “La accion de proteccion te a por objeto ¢ DA ire eficaz de
WM y podra interponerse cuando exista
una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cando supongan
la privacion de goce o ejercicio de los derechos constitucionales...” pues nada de
aquello se ha cumplido, pese a quc s¢ han violentado nuestros derechos jamas la
justicia en esta accion ha querido operar como manda y corresponde a esfta clase de
procedimiento y para muestra esta el mismo proceso, cuando se inicié y hasta la
presente solo hemos sido victimas de la injusticia o el desconocimiento de la
supremacia Constitucional por los operadores de la justicia ordinaria; que no hacen
de hacer prevalecer nuesiros derechos y tampoco han hecho que la Seguridad
Juridica, se cumpla con la sentencia que dio la propiedad y titulo de dominio a
nuestra representada y hoy se la ha dejado sin propiedad por actos de funcionarios
y autoridades del municipio, en la que han violentado todos nuestros derechos

reconocidos en la Constitucion de la Republica y en los Tratados Internacionales.-

f.- En ¢l proceso y en la sentencia se ha violentado derechos reconocidos en la
Constitucién que nos garantiza a toda persona, y que te corresponde al Estado
hacerlos efectivos el Art. 3 sefala “Son deberes primordiales del Estado”: 1.
“Garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos
establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales...”. Art. b
“Todas las ecuatorianas y los ecuatorianos son ciudadanos y gozaran de los
derechos establecidos en la Constitucion”. Art. 10. “Las personas, comunidades,
pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y gozaran de los derechos
garantizados en la Constitucion y en los instrumentos internacionales”. Los
principios para el cjercicio de derechos Art. 11 de la Constitucion y que son
vulnerados y desconocidos en la sentencia en especial al no acatar el numeral 9 “El
mas alto deber del Estado consiste en respetar 'y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucion”. En nuestro caso s€ los la violentado y se sigue
permitiendo violentar, como queda evidenciado, pues nuestros derechos fueron
violentados y jamas protegidos por la justicia ordinaria gue conoce en primer
momento de la accion de proteccion constitucional; como queda la seguridad
juridica, la sentencia en que la justicia resolvio nuestro derecho al titulo de
propiedad y dominio por prescripcion, ¢l derecho a la propiedad privada asociativa,
cooperativa. lLa Constitucion garantiza sin excepcion a toda persona un trato
igualitario, sin discriminacion, mas, los funcionarios Municipales en todo el proceso
ilegal, generaron discrimen, diferencias, sectarismo en contra de la cooperativa, sus
dirigentes y socios, incurriendo en prohibiciones constitucionales y de manera
prioritaria violentaron las Garantias basicas del derecho al debido proceso Art. 76;
asi también el art. 66 numerales, 2, 4, 5, 23,25 y 26., art. 321 “Fl Estado reconoce
y garantiza .el derecho a la propiedad en sus forma publica, privada,
comunitaria, estatal, asociativa, cooperativa,...” Y que 1o reafirma ese derecho y
garantia en el Art. 323 inciso ultimo “Se prohibe toda forma de confiscacion.”

Se manifiesta que en nuestro tiempo es cl del Estado constitucional, el que ha
venido a reemplazar la concepcion de Estado de derecho. Este cambic no solo
supone una sustitucion de términos, sino un auténtico cambio de paradigma con
todo lo que ello significa y trae consigo. De este modo, el Estado constitucional no
solo es el Estado en el que todos los actos del poder se encuentran sujetos a la
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Constitucion, sing ademas, en el Estado que se respetan ciertos valores Y principios,

i sar de tener una Constitucion, seria imposible sostener que nos
€ncontramos ante un Estado constitucional: Dignidad de |a persona humana,
Separacion de poderes, proteccion de los derechos fundamentales, independencia de

DECIMA .- PRETENCION.- En razon del derecho que nos asiste y por o
€Xpuesto, acudimos ante |a Corte Consritucional, Con nuestra accién extraordinaria
de protecciéon constitucional, a fin de que constatada |a vulneracién de estog

relacienad 0N espe asunto,
- endersc como co

N J O
‘ ) N W ) b “k\l %\u q
Myr: R Rocio Robayo Wi Leaqila More res
Prestdanis— Gerenta,

Presentado en Santg Domingo el dia de hoy martes veinte Y Uno de enero del dos mil
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