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Expediente Nro. 0787-11-EP

JUEZ PONENTE: Dr. Patricio Pazmiño Freiré

CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO DE TRANSICIÓN.- SALA DE
ADMISIÓN.-Quito, D.M., de 29 de noviembre del 2011, a lasl2hl3.-Vistos: De
conformidad con las normas de la Constitución de la República aplicables al caso, el Art.
197 y las Disposiciones Transitorias Segunda y Tercera de la Ley Orgánica de Garantías
Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el Segundo Suplemento del
Registro Oficial N° 52 de 22 de octubre de 2009, el Reglamento de Sustanciación de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional publicado en el Suplemento del
Registro Oficial N° 127 de 10 de febrero de 2010 y del sorteo efectuado por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesión ordinaria de 26 de mayo del 2011, la Sala de Admisión
conformada por los señores doctores: Nina Pacari Vega, Patricio Pazmiño Freiré y Alfonso
Luz Yunes, jueces constitucionales en ejercicio de su competencia AVOCA conocimiento
de la causa No. 0787-11-EP, acción extraordinaria de protección, presentada el 27 de
abril del 2011, por el Abogado Félix María Buñay Guarnan, quien comparece por sus
propios derechos. Decisión judicial impugnada.- El compareciente impugna la
"...decisión judicial ejecutoriada, en donde se (...) niega el Recurso de Apelación"
adoptada por parte del Juez Segundo de lo Civil de Cuenca, el 19 de abril del 201, dentro
de la Acción de acceso a la información pública N° 277 del año 2011. Violaciones
constitucionales.- Los derechos constitucionales que se señalan como vulnerados son los
contenidos en los Arts. 75; 76 numeral 7 literal m; y, 82 de la Constitución de la
República, y Art. 8 numeral 2 literal h de la Convención Americana Sobre Derechos
Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, esto es, los derechos a la tutela judicial
efectiva, el debido proceso y la seguridad jurídica. Argumentos sobre la violación de
derechos.- El accionante señala, que la acción de acceso a la información pública, a la que
hace referencia en su demanda, la propuso en contra del Alcalde y Procurador de Cuenca,
correspondiéndole conocer a la misma al Juez Segundo de lo Civil de Cuenca. Juzgador
que, en virtud de su inasistencia a la audiencia fijada en el caso para el día 05 de abril del
2011, además de ordenar el archivo de la causa señalando la existencia de desistimiento,
niega el recurso de apelación propuesto de dicha decisión, aplicando indebidamente el Art.
15 numeral 1) de la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional,
que señala que existirá desistimiento tácito, cuando la inasistencia a la audiencia no
responsa a causa justa y si la comparecencia fuere indispensable para demostrar el daño.
Indebida aplicación que se evidencia en el hecho de que el Juez no analizó la existencia de
causa justa para su inasistencia, la misma que estaba justificada, pues debió comparecer a
una audiencia señalada para el mismo día, en el Juzgado Cuarto de la Niñez y
Adolescencia del cantón Cuenca, en ella resolvía respecto del futuro y bienestar de un
menor. Igualmente señala que se quebrantó lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley Orgánica
antes referida, por cuanto en el mismo, se dispone que el recurso de apelación será
conocido por el superior, sin preveer que el Juez inferior deba calificación dicho recurso,
o que ha ocurrido en el caso, limita totalmente su derecho a recurrir una decisión que le

afecta y dejando en estado de indefensión. Pretensión.- Hechos por los que solicita que
mediante sentencia "se disponga al Juez Segundo de lo Civil de Cuenca antes indicado,
aplique objetivamente el artículo 24 de la Ley Orgánica de GarantíasJurisdiccionales y
Control Constitucional (...) remita el proceso constitucional de Acceso a la Informad/
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Pública ante los jueces de la Corte Provincial de Justicia del Azuay", para que conozca el
recurso de apelación que le ha sido negado. CONSIDERACIONES: PRIMERO.-
Secretaría General de esta Corte ha certificado que no se ha presento otra demanda con
identidad de objeto y acción. SEGUNDO.- El Art.10 de la Constitución establece que
"laspersonas, comunidades, pueblos, nacionalidadesy colectivos son titularesy gozarán
de los derechos garantizados en la Constitucióny en los instrumentos internacionales ". El
numeral 1 del Art. 86 ibídem señala que "Las garantías jurisdiccionales se regirán, en
general, por las siguientes disposiciones ¡.Cualquier persona, grupo de personas,
comunidad, pueblo o nacionalidad podrá proponer las acciones previstas en la
Constitución"', adicionalmente, en el Art. 437 del texto constitucional se determina que la
acción extraordinaria de protección podrá presentarse "contra sentencias, autos definitivos
y resoluciones con fuerza de sentencia. Para la admisión de este recurso la Corte
constatará el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que se trate de sentencias,
autos y resoluciones firmes o ejecutoriados. 2. Que el recurrente demuestre que en el
juzgamiento se ha violado, por acción u omisión, el debido proceso u otros derechos
reconocidos en la Constitución. "TERCERO.- El Art. 58 de la Ley Orgánica de Garantías
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con el Art. 94 de Constitución,
establece que: "Za acción extraordinaria de protección tienepor objeto la protección de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos,
resoluciones confuerza de sentencia, en los que se hayan violado por acción u omisión
derechos reconocidos en la Constitución". CUARTO.- La Ley Orgánica de Garantías
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en sus Arts. 61 y 62, establece, tanto los
requisitos formales que deben cumplir la demanda, así como los criterios para determinar
la admisibilidad de la acción extraordinaria de protección. De la revisión de la demanda, se
encuentra que en el presente caso sí se cumplen con los requisitos de admisibilidad
previstos en la norma constitucional para la acción extraordinaria de protección, así como
con los requisitos de formales previstos en el Art. 61 de la Ley Orgánica de Garantías
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Por lo expuesto, y en aplicación de lo previsto
en el Art. 12 del Reglamento de Sustanciación de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, esta Sala, ADMITE a trámite la acción extraordinaria de protección No.
0787-11-EP, sin que esto implique un pronunciamiento respecto de la pretensión.
Procédase con el s<»tecK correspondiente para la sustanciación de la presente acción.
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