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SENOR PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA DE LO CIVIL, MERCANTIL Y

FAMILIA DE LA CORTE. NACIONAL DE JUSTICIA:

Myr (r) Mark Evan Hester, Oficial retirado de la Armada de Estados Unidos, casado,
mayor de edad, con nimero de cédula 0928564244, por mis propios derechos, en la mejor
forma que procede comparezco a vuestro Despacho y digo:

Al haber sido violada la Institucién Juridica de “Jerarquia de la Ley” consagrada como
tal y protegida en ¢l Art. 425 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, sohato la
TUTELA de la Garantia Jurisdiccional de ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION, la que amparo en lo dispuesto por la Ley Orginica de Garantias
Constitucionales en sus Articulos 58 y ss. y sustento en el Prncipio Constitucional
preceptuado cn ¢l numeral 9 del Art. 11 de la Constitucion que MANDA:

~ “El més alto deber del Estado es el de respetar y hacer respetar los derechos

garantizados en la Constitucién”.

L- Oleto De Esta Accion.

En Sentencia la Corte Constitucional dcterminara que cen las Resoluciones de la

Primera Sala de lo Laboral, Social, de Familia, nifiez y Adolescencia del Guayas del proceso
;&;;;55-2910 y luego en la Sala de lo Civil, Mercantil Y Familia signada 756-2011de la
chTxte Nacional . de  Justicia se han_ 'VIOLADO DERECHOS Y GARANTIAS
CONSﬁTU CIONALLES especialmente del\Debido Procesg}n detrimento del accionante,

por lo que sohcito Ia reparacion integral al afectado.

IL- Legitmacién Activa.
Interpone la presente Accién Extraordinaria de Proteccidén ¢ Myr () Mark Evan Hester,
. Oficial retirado de la Armada de Estados Unidos, casado, mayor de edad, con niimero de
cédula 0928564244, por sus propios derechos al haber sido quien presento el Juicio de

Tenencia No. 54195, en calidad de Padre, que se tramité ante el Juzgado 10 de la Niiiez yla
Adolescencia y que por disposicién administrativa, al haber sido creados los Juzgados

adjuntos, esta en actual conocimiento del Juzgado Décimo Adjunto por la naturaleza de la

causa.

II1.- Término de Interposicién.

Conforme lo establece el Art. 60 de la Ley Organica de Garantias Constitucionales
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al no haber sido Notificado con la Resolucién de la Corte Nacional de Justicia dada y
notificada el 12 de enero del 2012, pero al haber tomado conocimiento el L?LEnero del
2012, de la misma mterpongo la presente accién, dentro del término legal, T(;lfonne se
aprecia de la Fe de presentacion de este recurso, lo presento dentro del término legal.
Por lo que conforme a lo establecido en el Art. 62 Ibidem que determina:

“La accién extraordinaria sera presentada ante la judicatura, sala o tribunal que
dict6 la decision definitiva; éste ordenara notificar a la otra parte y remitir el expediente
completo a la Corte Constiticional EN UN TERMINO MAXIMO DE DIEZ DIAS.

La Sala deberi inmediatamente remitir el expediente completo a la Corte

Constitucional.

III.- Requisitos Legales Intrinsecos de este Recurso Extraordinario de Proteccién.
' 1. La cahdad en la que comparece la persona accionante.
La tengo demostrada en mi legitimacién Activa.
2. Constancia de que la sentenda o auto esti ejecutoriada.

Corre de autos que la resolucién de la Sala de la Corte Nacional de Justicia fue emitida
el 12 de Enero del 2012 y con fecha 20 de Encro 2012 ¢l Secretario Relator de esa Sala ha
procedido a devolver todas las actuaciones al inferior, y del proceso, no consta recurso
horizontal pendiente de resolucién. Con lo cual se deja constancia, de autos, de la ejecutoria.
3. Demostracion de haber agotado los recursos ordinarios y extraordinarios.

Corre de autos que sc interpuso cl respectivo Recurso de Apelacién por la
demandada; la interposicion de los recursos considerados extraordinarios de Casacién y de
Hecho, conforme La Ley de Casacion y el Art. 10 del Codigo Organico de la Funcién

. Judicial, fueron interpuestos por el actor, agotando asi los ordinarios y extraordinarios. Los
recursos horizontales sobre ¢l Recurso de Hecho negado por la Sala de la Corte Nacional de

Justicia resultan ineficaces pues no alteran la resolucién, debido a ello no fueron presentados.

4. Sefnalamiento De La Judicatura, Sala O Tribunal Del Que Emana La Decisién Violatoria
Del Derecho Constitucaonal.
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Primera Sala de lo Laboral, Social, de Famila, nifiez y Adolescencia del Guayas
del proceso signado 52-2010 que deniega el Recurso de Casacion y luego en la Sala de lo
Civil, Mercantil Y Familia signada 756-2011de la Corte Nacional de Justicia, que deniega

el Recurso de hecho ante la negativa previa.

5. Identificacién Precisa Del Derecho Constitucional Violado En La Deasién Judicial.

El Derecho Violado, distinto al hecho por el que se inici6 el proceso, es €} debido

Proceso en la resolucién de la causa, precautelado en el Art. 76 de la Constitucion de la
Republica:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de

cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes

garantias basicas:
1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar

el camplimiento de las normas y los derechos de las partes.

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias:
a) Nadie podri ser privado del derecho a la defensa en ninguna

etapa o grado del procedimiento.
©) Ser_escuchado en el momento oportuno y en igualdad de

condiciones”.
Se me privo de un Grado en la Defensa de mis Derechos en consecuencia se me
nego el ser escuchado en el momento oportuno por la Corte Nacional de Justicia.
~{>Iﬂolaci6n tuvo lugar al irrespetar y romper la Jerarquia dentro del Orden @
Legal y Juridico sobre el que se asienta el Derecho Procesal que contiene el Art. 425 de
la Constitucion de la Republica que establece:

“El orden jerirquico de aplicacién de las normas serd el siguiente: La
Constitucién; los tratados y convenios internacionales; LAS LEYES ORGANICAS; las
leyes ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y
reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los demds actos y
decisiones de los poderes publicos.

En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte

Constitucional, las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores
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publicos, lo resolverdn mediante la aplicacion de LA NORMA JERARQUICA
SUPERIOR.”

Esta Violacion e Irrespeto al Orden Jerarquico Constitucional tuvo y tiene lugar
en las Resoluciones de la Primera Sala de lo Laboral, Social, de Famiha, Niiez y
Adolescencia del Guayas del proceso signado 52-2010 y luego en la Sala de lo Civil,
Mercantil Y Familia signada 756-2011de la Corte Nacional de Justicia sobre el mismo

caso al pretender imponer una Ley Comin sobre una Iey Orgénica.

6. Acontecimiento de la Violacién.

La violacién ocurrié el 25 de Junio del 2010 al negar la Sala Ad quem el recurso de
Casacion que presentamos contra su resolucion por adolecer de vicios procedimentales
en su resolucion de fecha 7 de Abril del 2010, bajo el fundamento del Art. 2 de la Ley de
Casacion; devino en el Recurso de Hecho negado el 12 de Enero del 1012, que

textualmente determina el mismo argumento para su desestimacion.

IV .- Interposicién de la Accién.
Conforme al Art. 62 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional que determina:

“La accién extraordinana sera presentada ante la judicatura, sala o tnbunal que
dict6 la decision definitiva; éste ordenara notificar a la otra parte y remitir el expediente
completo a la Corte Constitucional en un término méaximo de cinco dias.”

Cumplo con presentar la presente accion ante la Sala de lo Civil, Mercantil Y
Familia de la Corte Nacional de Justcia.

V.- Admisibilidad Y Procedencia.
1. Antecedentes:

El 4 de Nowviembre del 2009, la Jueza Decima de Familia, Mujer, Nifez y
Adolescencia de la Corte Provincial del Guayas concedié al Myr. Mark Evan Hester la
Tenencia de su menor hija Nicole Hester Lopez por cuanto su cényuge reside en
Estados Unidos desde hace 4 afios y la menor vivia con su Tia materna quien se niega
entregarla al Padre.

Con fecha 7 de abril del 2010, con dos de tres votos la Primera Sala De Lo Laboral,
Ninez Y La Adolescencia De La Corte Provincial De Justicia Del Guayas Revoca la
Resolucion de la A quo determinando que estar bajo la custodia de la madre no la






perjudica, a pesar que Do vive en este pais.

Con fecha 23 de abril se solicité Revocatoria del auto resolutorio, que fue negado el
20 de Mayo siguiente.

Con fecha 21 de junio del 2010 presentamos el Recurso de Casacion que fue
negado el 21 de Julio del 2010 bajo el argumento que, al tratarse de un Juicio de

Tenencia, la resolucion recaida no causa ejecutona por lo que conforme al Art. 2 de la

e

Ley de Casacion, que determina:

“El recurso de casacién procede contra las sentencias y autos que pongan fin a
los procesos de conocimiento, dictados por las cortes superiores, por los tribunales
distritales de lo fiscal y de lo contencioso administrativo.”

Por lo que con fecha 20 de julio del 2010, se present6 el Recurso de Hecho que fue
aceptado con dos de tres votos a pesar que la Ley determina que sin cabificarlo debera
subir el proceso.

Con fecha 12 de Enero del 2012, Ia Sala de lo Civil, Mercantil Y Familia de la Corte
Nacional de Justicia, con el mismo fundamento con que se rechazd el Recurso de

Casacion, niega el de Hecho.

2. Fundamentos de Hecho sobre el DERECHO VIOILADO vy su relacién directa €
inmediata por la accién, distinta de los hechos que dieron lugar al proceso:

Las Salas al resolver los recursos extraordinarios interpuestos se basaron en la Ley de

Casacion sin tomar en cuenfa [a norma superior del Art. 10 del Cédigo Organico de la, oy

5

Funcién judiial que determina como Principio:

“Principios de unidad jurisdiccional y gradualidad:

La administracion de justicia ordinaria se desarrolla por instancias o grados. La
casacion y la revision no constituyen instancia m grado de los procesos, SINO
RECURSOS EXTRAORDINARIOS DE CONTROL DE 1A LEGALIDAD Y DEL
ERROR JUDICIAL EN LOS FALLOS DE INSTANCIA.”

El rigor de la aplicacién superior de este articulo sobre la Ley de Casacién es

determinada por el Art. 4 del Codigo Organico de la Funcion Judicial:
“Principio de supremacia constitucional.- Las juezas y jueces, las autoridades
administrativas y servidoras y servidores de la Funcién Judicial aplicardn las disposiciones

constitucionales, sin necesidad que se encuentren desarrolladas en otras normas de

‘©
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menor jerarquia. En las decisiones no se podré restringir, menoscabar o inobservar su
contenido.”

Y el Art. 5 Ibidem “

“Principio de aplicabilidad directa e inmediata de la norma constitucional.- Las
juezas y jueces, las autoridades administrativas y las servidoras y servidores de la Funcién
Judicial, aplicarin directamente las normas constitucionales y las previstas en los
instrumentos internacionales de derechos humanos cuando estas Gltimas sean mds
favorables a las establecidas en la Constitucion, aunque las partes no las mvoquen
expresamente.”

La literalidad de estas normas no fue aplicada pese a la clara directriz del la
Hermenéutica juridica contenida en el numeral 1 del Art. 18 del Cédigo Civil que ordena
taxativamente:

. “Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatenderi su tenor literal a
pretexto de consultar su espiritu.”

Con estos articulos fundamenté mi pedido de nulidad de la providencia que
denegaba el Recurso Supremo de Casacion al ser concordante con el Art. 425 de la
Constitucion de la Republica que establece:

“El orden jeriarquico de aplicacion de las normas serd el siguiente: La
Constitucion; los tratados y convenios internacionales; LAS LEYES ORGANICAS; LAS
LEYES ORDINARIAS: las normas regionales y las ordenanzas distntales; los decretos y

reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los demas actos y
decisiones de los poderes publicos.
En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte
Constitucional, las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores
. piiblicos, lo resolverin mediante la aplicaci6n de la norma jerirquica superior.”

3.- La Relevancia Constitucional Del Problema Juridico Y De La Pretension.

La Relevancia Constitucional radica en el hecho que ninguna Institucién Juridica,
ningin Principio Juridico ni ningiin Derecho Constitucional se aplicardn si la “Jerarquia
De La Ley” es desobedecida o dejada de lado.

Esta Regla basica donde se afinca el ejercicio del Derecho es connatural ¢ intrinseca a

todo el orden Constitucional, el permitir su inobservancia deviene en la inutilidad de la

Constitucién pues sus principios y Derechos no serdn aplicados cuando una norma

inferior la desconozca.
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Esta no es una Tesis del asi lamado “neo constitucionalismo” esta regla basica es el
pilar fundamental del orden social desde el inicio del Constitucionalismo Inglés en 1215
y el Francés de 1789: la Jerarquia entre las Leyes; pero su estructuramiento o andamiaje
fue mejor explicado con el Filosofo y Jurista Hans Kelsen; segiin la teoria kelseniana de

la jerarquia de las normas a “peldaiios” 1a validez de cada norma vendria sustentada por

la_existencia de otra norma de rango superior vy, asi, sucesivamente. Cualquier norma

Juridica no podria considerarse aisladamente sino como parte integrante de un marco
normativo complejo y unitario; respetando el orden jerirquico de las normas, se
formaria, asi, un ordenamiento juridico coherente. La validez de las normas, por tanto,

vendria dada por el modo de produccién de las mismas y no por su contenido.

La falta de respeto o guia de una norma inferior frente a su inmediata y

subsiguientes superiores llevaria a la incoherencia del ordenamiento juridico nacional.

La Relevancia Constitucional De la Pretension estriba en el hecho que, como
probaré en el andlisis que desarrollo, €l Art. 10 de la Ley Organica de la Funcién Judicial
no ha derogado ticitamente el Art. 2 de la Ley de Casacion, SINO QUE ESTE
PRECISA DE UN INCISO EN EL QUE SE EXCEPTUE DE ESA REGLA LAS
RESOLUCIONES DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA.

Al revisar los siguientes Fallos de Casacion:

-27-X195 (Res. 169-95, R.O. Ed. Esp. 4, 17-I11-96)

"SEGUNDO.- El Art. 741 del Cédigo de Procedimiento Civil, claramente establece
que las resoluciones que se pronuncian sobre alimentos no causan ejecutoria, lo cual
tiecne su razén de ser en que con el transcurso del tempo, necesariamente variardn las
circunstancias econémicas de alimentante y alimentado. Por lo tanto, al no poner fin al
proceso ni causar ejecutoria, la resolucion del Inferior mal puede ser susceptible de
recurso de casacién..."

- 27-IX-96 (Res. 665, R.O. 51, 22-X-96)

"TERCEROQ.- El Art. 2 de la Ley de Casacion determina claramente cuiles son las
providencias respecto de las que procede el recurso supremo y extraordinario de
casacion, entre ellas no consta el auto que declara la nulidad de lo actuado, por no ser de
aquellos que ponen fin al proceso. ..."

Podemos apreciar que el Juzgador mide en la misma balanza dos hechos procesales
de enorme diferencia y peso, considerandolos iguales cuando el primero es un resultado
procesal final y el otro es una herramienta del proceso. Crea asi, una descompensacién

Juridica, pues mientras la nulidad es advertida para la validez procesal pretendiendo de

por_si remediar un _hecho_daiiino _dentro del proceso, las resoluciones de las Salas
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especializadas llevan la trascendencia de la aplicacién del producto procesal; quien

defiende la imexistencia de una nulidad pretende beneficiarse de un acto o hecho
prohibido por la ley, actiia con dolo; mientras que quien pretende su derecho busca su
reconocimiento legal. Mal puede entonces la Ley prohibir que este dltimo agote todo

mecanismo de defensa, pues provocaria dejar en indefension a quien su Derecho pudo
haber sido wulnerado por ERROR JUDICIAL, O ILEGALIDAD JUDICIAL:
CIRCUNSTANCIA PROHIBIDA POR LA CONSTITUCION.

Tan solo a manera ilustrativa: si, en forma errénea o ilegal, la decision judicial
dispusiera un pago de pension alimenticia exagerado, impoméndole a un obrero el pago
de $2.000, dicha resolucién, al no gozar de la Tutela que supone el Recurso
Extraordinario de Casacién para que se corrija lo ilegal de una Resolucion de Instancia o
su error de hecho, de estar fuera de su alcance cubrir dicha pension, el alimentante
mcluso podria terminar en la circel. Y si bien es cierto que /fas circunstancias puedan
variar a futuro, EL DANO YA ESTARIA HECHO HABIENDO PODIDO SER
EVITADO, ES DECIR EL ESTADO LO ABANDONO: NO TUTELO SUS
DERECHOS.

O viceversa, a la madre le es asignada una pension exigua a pesar de ser de una
posicion econémica, al menos media, que le permitia que sus hijos estudiaran en colegios
de alto presupuesto, pero ahora no le alcanzaria para que contintien en el mismo colegio
(a pesar de que los alimentos deben ser congruos) y de ocurrir esto en el periodo de
matriculacién, a pesar que las arcunstancias cambien posteriormente, LA MADRE
DEBE RETIRAR A LOS NINOS A UNA ESCUELA DE TAL VEZ DE MENOR
CALIDAD; PERO LOS NINOS SERIAN SEPARADOS DE SU MODO DE VIDA
HABITUAL, AFECTANDOLES EN TODO NIVEL DESDE EL AFECTIVO,
SENTIMENTAL. E INCLUSO EDUCACIONAL. Ahora bien, LAS
CIRCUNSTANCIAS PUEDEN VARIAR, PORQUE LA RESOLUCION NO
CAUSO FJECUTORIA, PERO EL DANO YA ESTARIA HECHO HABIENDO
PODIDO SER EVITADO, es decr, el ESTADO 1L.OS ABANDONO EN 1A
TUTELA DE SUS DERECHOS.

En el caso que nos aplica, y también a manera ilustrativa y para medir el grado
daitoso de la aplicacion del Art. 2 de la Ley de Casacion a las resoluciones de familia, se

le pretende devolver la Tenencia a la madre que reside fuera del pais para que su hija le






Auecractr - ]7 -

sea entregada a su Tia con el solo hecho de separarla de su Padre quen no ha sido
tachado por la Sala ni siquiera de mal padre. Tal vez cuando las circunstancias cambien la
recuperard pero, EL. DANO YA HABRA SIDO INFRINGIDO AL SEPARAR AL
PADRE DE SU HIJA DE 10 ANOS, PUDIENDO HABER SIDO REPARADO EL
ERROR JUDICIAL O LA ILEGALIDAD DE LA APLICACION DE LAS
PRUEBAS. EL ESTADO NO ME PUEDE ABANDONAR EN LA BUSQUEDA DE
MI DERECHO POR QUEBRANTAMIENTO DE LA JERARQUIS DE LA LEY.

La no revision del posible error o ilegalidad judicial en cuanto a las resoluciones

sobre familia es entonces de RELEVANCIA CONSTITUCIONAL Y NACIONAL.

Pero y sin embargo, es posible que el legislador haya pretendido subsanar este error
de la misma Ley, aunque tal vez no con el suficiente éxito. El Art. 10 del Codigo
Organico de la Funcion judicial que determina como Principio:

“Principios de unidad jurisdiccional y gradualidad:

La administracién de justicia ordinaria se desarrolla por instancias o grados. La
casacién y la revision no constituyen instancia mi grado de los procesos, SINO
RECURSOS EXTRAORDINARIOS DE CONTROL DE 1.A LEGALIDAD Y DEL
ERROR JUDICIAL EN LOS FALLOS DE INSTANCIA.”

Fl legislador en la NORMA SUPERIOR A LA LEY DE CASACION,
DETERMINA COHERENTEMENTE QUE EL CONTROL SE FJERCERA EN
LOS FALLOS DE INSTANCIA Y, LAS RESOLUCIONES DE FAMILIA SON
FALLOS DE INSTANCIA. Aqui el legislildor NO HACE DISTINGO DE LA
MATERIA.

Mientras que la Ley de casacion habla “autos que pongan fin”, INDICANDO
QUE AQUELLOS AUTOS QUE NO LO HAGAN NO SERAN MATERIA DE
CASACION; EL LEGISLADOR EN LA NORMA SUPERIOR INMEDIATA
DETERMINA QUE SI SE PROCEDERA CON CASACION EN FALLOS DE
INSTANCIA Y 1AS RESOLUCIONES DE FAMILIA CONSTITUYEN FALLOS
DE INSTANCIA.

De tal manera que, se estaria violando El “Principio de Jerarqufa” que produciria

una negativa al acceso de los Derechos consagrados en la Constitucion vy si la ilegalidad o
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el error judicial no son controlados y subsanados habriamos entrado, como en efecto asi

es, en ABUSO DE DERECHO avalado con resolucién judicial circunstancia prohibida

por las leyes desde hace 400 anos tal como resefiara William Shakespeare en el

“Mercader de Venecia”.

De ahi que, la aplicacion del Art. 2 de la Ley de casacion se refiere a los autos de
tramitacién Procesal mis no a los Autos SOBRE RESOLUCION DE DERECHOS EN
FALLOS DE INSTANCIA.

La falta de legalidad o el cometimiento del error judicial, si las circunstancias
posteriormente no varfan, consumarian un atropello y detrimento del Derecho Superior
de los infantes y, en general Falta de proteccion Constitucional a los Derechos de
Familia. Esa falta de Tutela de derechos constitucionales nace o mal nace de la
inaplicacién del Principio de “Jerarquia de las Leyes”, al anteponer las Salas Provinciales

y de_la Corte Nacional De Justicia una ley inferior sobre una superior desconociendo v

desatendiendo el marco Juridico Constitucional.

Para el doctor Lucio Mendieta y Nuiiez, el derecho social "Es el conjunto de leyes y
disposiciones  auténomas que establecen y desarrollan diferentes principios y
procedimientos protectores a favor de las personas, grupos y sectores de la sociedad
integrados por individuos econémicamente débiles, para lograr su convivencia con las
otras clases sociales, dentro de un orden justo. Es el derecho de toda sociedad a
mantenerse como umdad auténoma, el derecho de la sociedad para desarrollarse
vitalmente por el tinico medio posible: la conservacion, la seguridad y el bienestar de los
miembros que la integran. ..." (Revista Mexicana del Trabajo, Secretaria del Trabajo y
Prevision Social. México 1967. Pags. 58 y 62).

Entonces la desatencion o falta de Tutela Judicial efectiva en el Control de los
fallos de Instancia, sea cual fueren estos, VA PRECISAMENTE EN DETRIMENTO
DEL MAS DEBIL LO QUE CAUSA, JURIDICAMENTE, ALARMA SOCIAL
PUES SE ESTARIA DESATENDIENDO PRECISAMENTE EL ROL PRINCIPAL
DEL ESTADO QUE ES PROTEGER A LOS ASOCIADOS PREFIRIENDO A LOS
QUE EN MENOR POSICION SE ENCUENTRAN Y VOLVERIASE A LAS
TEORIAS LEGALIZADAS, ahora si, “6L. HOMBRE, LOBO DEL HOMBRE”
Como Afirmara Thomas Hobbes en “El Leviatin”
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Con el mayor de los respetos, solicito a la Corte Constitucional acoger la presente accién
por ser de 1mportanc1a y connotncnon Constltnmonal A Nacxonal declare la

L AT
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mconsutucxonahdad de las r&solucnones _aqui determmadas asi como la reparaaén
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tegral que me asiste y disponga la reforma pertmentc en el Art. 2 delal ley de Casaclon

, R T

V1.- Autonizaciones y Notificaciones:
Autorizo a los Letrados que suscriben esta accion para que presenten los Escritos y
-Recursos que consideren convenientes a mp Derechos. Recibiré notificaciones en la

Casilla Judicial No./ Casilla Constitucional No. 403.

A pié de pigina consta mi firma, la que utilizo en todos mis actos puiblicos y privados.

. POR TANTO:
Sirvase admitir la presente Accién Extraordinaria de Proteccién y, en su oportunidad,
aplicar la Constitucion y las leyes.

Presentady en la ciudad de Quito, el dia de_hgoy. primero de febrero del afio dos mil
doce.- A Ias doce horas con veinte y seis minutos.- Con dos copias iguales a su

. original.- CERTIFICO.-







