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SENTENCIA N.° 205-18-SEP-CC

CASO N.° 1613-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de Admisibilidad

La abogada Martha Alexandra Padilla Murillo, procuradora judicial del
economista Jos€ Antonio Martinez Dobronksky en su calidad de director general
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, present6 accién extraordinaria de
proteccion en contra del auto de 24 de septiembre de 2014, dictado por el Tribunal
de Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia dentro del recurso de casacién N. © 318-2013-MTG.

El 14 de octubre de 2014, la Secretaria General de la Corte Constitucional, de
conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, certifico que en relacién
a la accién N.° 1613-14-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional conformada por los jueces
constitucionales Manuel Viteri Olvera, Antonio Gagliardo Loor y Patricio
Pazmino Freire mediante auto dictado el 09 de diciembre de 2014, admitié a
trimite la causa N.° 1613-14-EP y dispuso se efectué el sorteo correspondiente
para la sustanciacion de la presente accion.

El 05 de noviembre de 2015 se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional las juezas y juez constitucional Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifd Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucion de la Republica.

_Mediante memorando N. © 1558-CCE-SG-SUS-2015 de 18 de noviembre de 2015,
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Organismo, en sesion ordinaria de 11 de noviembre de 2015, remitié el presente
caso a la doctora Roxana Silva Chicaiza, jueza constitucional, para la sustanciacion
correspondiente.

La jueza sustanciadora avoco conocimiento de la causa N. © 1613-14-EP, mediante
providencia emitida el 23 de enero de 2018 a las 08h20 y dispuso que se haga

| conocer a las partes procesales intervinientes en la presente accion y al procurador
general del Estado la recepcién del caso y el contenido del auto, conforme el
articulo 8 numeral 4 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Decision judicial impugnada

Auto de inadmision de casacion expedido el 24 de septiembre de 2014 por el
Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacién N. © 318-2013-MTG, que en
su parte pertinente sefiala:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- TRIBUNAL DE CONJUECES DE LA
SALA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.- (318-2013-MTG) Quito, a 24 de
septiembre de 2014.- Las 16h40.- VISTOS.- El Dr. Francisco Xavier Vergara Ortiz, en
calidad de Director General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y como tal su
representante legal, interpone recurso de casacion respecto de la sentencia dictada por la
Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N. © 1 con sede
en la ciudad de Quito, el 12 de junio de 2013 a las 10h59, dentro del juicio seguido por
Maria Catalina Saravia Soria en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social;
sentencia en la que se “declara nulo el acto administrativo impugnado contenido en la
resolucion de destitucion de la actora, adoptada el 08 de julio de 2010 por el Director
General del IESS y dispone que la institucién demandada, Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, en el término de cinco dfas restituya a la actora al cargo que ocupaba o
a otro de igual remuneracion y categoria; y en el término de cinco dias restituya a la actora
al cargo que ocupaba o a otro de igual remuneracion y categoria; y en el término de treinta
dias, pague a la accionante las remuneraciones y més beneficios de ley que dejo de
percibir desde la fecha de su ilegal separacion, hasta su efectivo reintegro. El IESS debera
proceder a la repeticion de pago en contra de la persona (s) que resultaren tener
responsabilidad del procedimiento y de la destitucién del accionante”.- Concedido el
recurso de casacion, el Tribunal de Conjueces avoca conocimiento de la causa y realiza
las siguientes consideraciones: PRIMERO.- El Tribunal de Conjueces de la Sala de lo
Contencioso Administrativo es competente para calificar la admisibilidad o
inadmisibilidad del presente recurso de casacién de conformidad con el nimero 2 del Art.
201 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, en concordancia con el inciso tercero
del Art. 8 de la Codificacion de la Ley de Casacién, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial N. © 299 de 24 de marzo del 2004.- SEGUNDO.- Verificada la
oportunidad del recurso de casacion, se establece que ha sido interpuesta dentro del
término legal que para el efecto contempla el Art. 5 de la Ley de Casacién.- TERCERO.- \
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En cuanto al recurso de casacidn interpuesto, se observa que identifica la sentencia
recurrida, asi como a las partes procesales y se fundamenta en la causal primera del Art.
3 de la Ley de Casaci6n.- Manifiesta el recurrente que las normas de derecho que se han
infringido son las siguientes: A) Art. 59 literal b) de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa; y B) Art. 99 inciso segundo de la Codificacion de la Ley Orgénica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacién y Homologacién de las
Remuneraciones del Sector Piblico.- En la especie el recurrente, al referirse a la indebida
aplicacion del Art. 59 literal b) de la Ley de la jurisdiccién Contencioso Administrativa,
se limita a realizar un alistamiento normativo sin determinar cémo debié ser la debida
aplicacion en que momento o en qué forma se produjo la infraccién relativa a la indebida
aplicacion de las normas de derecho al dictarse la sentencia; al respecto el Dr. Santiago
Andrade Ubidia, en su Obra “La Casacién Civil en el Ecuador”, en las paginas 206
y 207 indica: “e) Finalmente, con relacién a la causal primera, debe sefialarse como
debio ser la debida aplicacion o cual la correcta interpretacién de la norma de derecho
sustancial o del precedente jurisprudencial invocado; o cual es la norma de derecho
sustancial o el precedente jurisprudencial obligatorio que se ha aplicado indebidamente
y cudl debié ser aplicable al caso”, para continuar indicando: “Por la vigencia del
principio dispositivo, el tribunal de casacion precisa de estas explicaciones para dirigir
su actividad de control de juridicidad del fallo impugnado, pero con alguna frecuencia
esto no ocurre, sino que lo recurrentes realizan extensos alegatos de instancia, en los
cuales, reproducen la demanda y la contestacion, describen las pruebas actuadasy como,
a su criterio, se han probado los hechos alegados, e insisten en los argumentos
esgrimidos ante el juzgador de instancia en virtud de los cuales estiman que les asiste la
razon para que se dicte un fallo que les sea favorable, pero sin aportar los elementos
indispensables para anular o revocar la resolucion casada, olvidando que el objeto de la
controversia en casacion es muy distinto al de instancia, que ya no es mds el petitum del
proceso de instancia, sino la confrontacion entre la sentencia y el derecho.”.- En cuanto
a la denuncia que hace el recurrente de que se ha producido una errénea interpretacion
del articulo 99 inciso segundo de la Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacién y Homologacién de las Remuneraciones del Sector
Pablico; es preciso sefialar que al fundamentar el recurso, quién lo hace no ha tomado en
cuenta que cuando se invoca la primera causal del Art. 3 de la Ley de Casacién en el
recurso, debe senalarse como debi6 ser la correcta interpretacion de la norma sustancial
o del precedente jurisprudencial que se invoque; al respecto, dice el tratadista José
Santiago Nuifez Aristimufio (ASPECTOS EN LA TECNICA DE
FORMALIZACION DEL RECURSO DE CASACION. Pig. 38): “la
fundamentacion es la carga procesal mds exigente impuesta al recurrente como requisito
esencial en la formalizacion, por su amplitud, complejidad y trascendencia.- Requiere el
desarrollo y razonamientos sometidos a una légica juridica clara y completa y, al mismo
tiempo, a los principios primordiales que la doctrina de casacion ha elaborado. Sin
fundamentacion, sin razonar las infracciones denunciadas, no existe formalizacion. La
fundamentacion de la infraccion debe hacerse de forma clara y precisa, sin incurrir en
imputaciones vagas, vinculando el contenido de las normas que se pretenden infringidas
con los hechos y circunstancias a que se refiere la violacion, esto es que la infraccion
debe ser demostrada sin que a tal efecto baste sefialar que la sentencia infringio tal o
cual precepto legal: es necesario que se demuestre como, cudndo y en qué sentido se
incurrio en la infraccién” .- En consecuencia, se observa que en la especie no se cumplen
los presupuestos legales para la procedencia de la denuncia al amparo de la causal primera
i #del Art. 3 de la Ley de Casacion. Por las consideraciones expuestas, se inadmite el recurso

= de casacién propuesto por el Dr. Francisco Xavier Vergara Ortiz en calidad de Director) | Q/\
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General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y como tal representante legal.-
(...) Notifiquese y Devuélvase.

Antecedentes del caso que dieron origen a la presente accién extraordinaria
de proteccion

La licenciada Maria Catalina Saravia Soria propuso demanda ante el Tribunal
Distrital N. © 1 de lo Contencioso Administrativo en contra de la Direccion General
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), solicitando
fundamentalmente se deje sin efecto el acto administrativo relativo a la resolucién
de destitucién de la actora a su cargo de subdirectora provincial de Riesgos de
Trabajo de Pichincha, dictado el 08 de julio de 2010, por el director general del
IESS.

La demanda fue conocida por la ex Primera Sala del Tribunal Distrital N.° 1 de lo
Contencioso Administrativo, organismo que mediante sentencia dictada el 12 de
junio de 2013 resolvié aceptar la demanda presentada; y, consecuentemente
declaré la nulidad del acto administrativo acusado como ilegal.

Inconforme con la decision judicial, 1a Direccién General del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social, interpuso recurso de casacion para ante la Corte Nacional de
Justicia.

El recurso de casacion fue conocido por el Tribunal de Conjueces de la Sala
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, entidad que por
medio de auto del 24 de septiembre de 2014 inadmiti6 el recurso interpuesto.
Contra la decision judicial referida, el 08 de octubre de 2014, la legitimada activa
present6 demanda de accién extraordinaria de proteccién ante la Corte
Constitucional.

Detalle y fundamentos de la demanda

Los accionante, al fundamentar la interposicién de la presente accién
extraordinaria de proteccion, sefiala que se vulneraria en forma especial el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién. En este sentido,
sostiene que el Tribunal de Conjueces de la Sala Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, para inadmitir a tramite el recurso de casaci6n
planteado por el IESS, se fundamenta tan solo en criterios o ciertas doctrinas\\

O



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 1613-14-EP Pagina 5 de 23

emanadas del Dr. Santiago Andrade Ubidia en su obra “La Casacién Civil en el
Ecuador”, y del tratadista José Santiago Nufiez Aristimuiio (ASPECTOS EN LA
TECNICA DE FORMALIZACION DEL RECURSO DE CASACION) y que por
tanto, se ha observado que no se cumplen los presupuestos legales para la
procedencia de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

Por lo referido, menciona que el auto no ha sido debidamente motivado de
conformidad al articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Reptblica
del Ecuador y articulo 31 de la Ley de Modernizacién del Estado, que es base
fundamental para que exista un debido proceso.

Finalmente, sefiala que al inadmitirse a trdmite el recurso de casacion interpuesto
por el 1IESS, el auto de 24 de septiembre de 2014, viola también el derecho a la
seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica,
que prescribe: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas y
aplicables por las autoridades competentes”.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados por la decisién
impugnada

Del escrito contentivo de la demanda de accién extraordinaria de proteccion, se
desprende que la legitimada activa alega que la decisién judicial impugnada ha
vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion y el derecho
a la seguridad juridica, previstos en los articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de
Constitucion de la Repiblica, respectivamente.

Pretension

En virtud de lo expuesto, la accionante solicita a la Corte Constitucional se declare
la vulneracion de sus derechos constitucionales y consecuentemente se los repare
integralmente; asi pues, textualmente requirio:

. solicito que la Corte Constitucional en sentencia declare la vulneracién de los
derechos constitucionales expuestos en esta accién extraordinaria de proteccion,
~-aceptando esta accion se deje sin efecto y sin valor legal alguno el auto de 24 de

Weptlembre del 2014 a las 16h40, dictado por el Tribunal de Conjueces de la Sala de lo

Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, disponiendo desde luego,
se admita a trdmite el recurso de casacién interpuesto por el IESS.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
al paro li alfs © (593-2) 304-1800
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Contestacion a la demanda

Legitimado pasivo

Conjueces de Ia Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia

No obra en el expediente, escrito de contestacion alguna respecto del
requerimiento realizado por la jueza constitucional sustanciadora mediante
providencia del 23 de enero de 2018, pese a encontrarse debidamente notificados,
conforme se desprende de la razén constante a foja 30 del expediente
constitucional.

Terceros interesados
Procuraduria General del Estado

A foja 39 del expediente constitucional, comparece por medio de escrito presentado
el 28 de febrero de 2018, el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional
de Patrocinio y delegado del procurador general del Estado, quien senala para
futuras notificaciones la casilla constitucional N.° 18.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse

sobre las acciones extraordinarias de proteccién propuestas contra sentencias,

autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Repiblica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal

¢y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion

de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional. Por tanto, la Corte
Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre la accion
extraordinaria de protecciéon contenida en la causa N.° 0613-14-EP, a fin de \
determinar si la decision judicial dictada el 24 de septiembre de 2014, por el U/\
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Tribunal de Conjueces de la Sala Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, vulner6 o no los derechos constitucionales alegados por la legitimada
activa.

Legitimacion activa

La abogada Martha Alexandra Padilla Murillo, procuradora judicial del
economista Jos€ Antonio Martinez Dobronksky en su calidad de director general
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, se encuentra legitimada para
presentar esta accion extraordinaria de proteccién, en virtud de cumplir con los
requerimientos enunciados en el articulo 437 de la Constitucién de la Repiblica,
los mismos que expresan que las acciones constitucionales se podran presentar por
cualquier ciudadana o ciudadano, individual o colectivamente, en concordancia
con lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales |
y Control Constitucional. i

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccién procede en contra de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados, y resoluciones con fuerza de sentencia que pusieren fin al
proceso; en esencia, la Corte Constitucional por medio de esta accién excepcional,
se pronunciara respecto a dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos ‘
constitucionales o la violacién de normas del debido proceso. |

En este contexto, la accién extraordinaria de proteccién se origina como un
mecanismo de control respecto a la constitucionalidad de las actuaciones de los
organos judiciales; en lo que compete al presente caso, a la actuacién del Tribunal
de Conjueces de la Sala Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, cuya decision judicial se impugna, la misma que, en ejercicio de la
potestad jurisdiccional conferida constitucional y legalmente, administra justicia y
se encuentra llamada a asegurar que el sistema procesal tiene que ser un medio
para la realizacion de la justicia y hacer efectivas las garantias del debido proceso.

En tal virtud, la Corte Constitucional, en razén de lo prescrito en el articulo 437 de

la_Constitucién de la Republica, en el tramite de una accién extraordinaria de

/ proteccion debe constatar que, efectivamente, en las sentencias, autos y
resoluciones con fuerza de sentencia firmes o ejecutoriadas no se vulneré por

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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accion u omision el derecho constitucional al debido proceso u otro derecho
constitucional.

Identificacion de los problemas juridicos

Con las consideraciones anotadas, la Corte Constitucional sistematizara el analisis
de las circunstancias concurrentes del caso concreto, a partir de la formulacién y
solucion de los siguientes problemas juridicos:

1. El auto dictado el 24 de septiembre de 2014, por el Tribunal de Conjueces
de la Sala Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del proceso judicial N. © 318-2013-MTG, ;vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de 1a motivacién, consagrado en el articulo
76 numeral 7 literal | de la Constitucidn de la Republica?

2. El auto dictado el 24 de septiembre de 2014, por el Tribunal de Conjueces
de la Sala Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del proceso judicial N. © 318-2013-MTG, ;vulner6 el derecho a la
seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucién de la
Republica?

Resolucion de los problemas juridicos

1. El auto dictado el 24 de septiembre de 2014, por el Tribunal de Conjueces
de la Sala Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del proceso judicial N.° 318-2013-MTG, ;vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral
7 literal I de la Constitucion de la Repiblica?

La legitimada activa alega que la decisién emitida por el Tribunal de Casacion,
vulnera su derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacion, en virtud de que de la lectura de la sentencia se observa que el Tribunal
de Conjueces de la Sala Contencioso Administrativo de / la Corte Nacional de
Justicia, para inadmitir a trdmite el recurso de casacion planteado por el IESS, se
fundamenta tan solo en criterios o citas doctrinas emanadas del Dr. Santiago
Andrade Ubidia en su obra “La Casacién Civil en el Ecuador” y del tratadista José (}( e
Santiago Nufez Aristimufio, de su obra “Aspectos en la Técnica de Formalizacion w\r{* *
\
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del Recurso de Casacién” y que por tanto, la Sala ha evidenciado que no se
cumplen los presupuestos legales para la procedencia de la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacion.

En este contexto, previo a resolver el fondo de la cuestién planteada, corresponde
puntualizar el contenido del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, para acto seguido emitir el pronunciamiento respecto a la vulneracion
0 no del citado derecho en la expedicién del auto impugnado en esta accion
constitucional.

El derecho al debido proceso, sin duda alguna, es un derecho transversal a todo el
ordenamiento juridico, por cuanto tiene como objetivo garantizar la proteccién de
otros derechos constitucionales, encaminados a que todas las personas cuenten con
un proceso agil, sencillo y justo conforme a derecho, en el cual puedan hacer uso
de su derecho constitucional a la defensa en todas las etapas del mismo.

Asi, el reconocimiento del derecho al debido proceso permite la articulacién de
varios principios y garantias basicas que viabilizan una correcta administracién de
justicia, entre cllas se encuentra la motivacion de toda resolucién que emitan los
poderes puablicos; esta garantia se encuentra prevista en el articulo 76 numeral 7
literal I de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador que consagra:

Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores serdn sancionados.

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en el
articulo 4 numeral 9, respecto a la motivacidn, sefiala también que: “La jueza o
juez tiene la obligacién de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de
las reglas y principios que rigen la argumentacion juridica. En particular, tiene la
obligacion de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas
durante el proceso por las partes y los demads intervinientes en el proceso.”

De lo anotado, es innegable que la motivacién en las resoluciones constituye un
/ recho por el cual, se obliga a toda autoridad publica a exteriorizar en forma Q/\
/ razonada y I6gica los motivos por los cuales ha tomado determinada decision; COH\Q\‘\@‘#

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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el objeto de lograr que la ciudadania mediante el conocimiento y el entendimiento
de las decisiones judiciales, pueda como actor social cumplir el rol de veedor de
todas las actuaciones de los operadores de justicia, con la finalidad de evitar la
arbitrariedad de los mismos.

Respecto a la motivacion, la Corte Constitucional, en sentencia N. © 020-13-SEP-
CC expedida el 30 de mayo de 2013, manifesté que “La motivacién implica la
explicacion ordenada de las razones que llevan a la autoridad -en este caso, la
autoridad judicial-, para adoptar determinada decisién. La motivacion es la mayor
garantia de la juridicidad de la actuacion publica en un Estado Constitucional de
Derechos como el ecuatoriano”.

En efecto, para que pueda verificarse que una sentencia se encuentra plenamente
motivada deben concurrir tres elementos: razonabilidad, 1d6gica 'y
comprensibilidad, conforme lo ha determinado la Corte Constitucional en
sentencia N. © 063-14-SEP-CC, caso N. © 0522-12-EP del 09 de abril de 2014:

El requisito de razonabilidad implica que la decisién judicial se encuentre fundamentada
en principios constitucionales, sin que de su contenido se desprenda la contradiccidn
contra cualquier principio o valor constitucional (...) Por su parte, el requisito de légica
comprende la estructuracion sistematica y ordenada de la decision, en la cual las premisas
sean establecidas en un orden légico que permita al operador de justicia emitir
conclusiones razonables que tomen como consideracién los hechos puestos a su
conocimiento, asi como las normas pertinentes al caso concreto, y finalmente los juicios
de valor que conforme los demas elementos se vayan desprendiendo a lo largo de la
fundamentacién. La consideracién de todos estos elementos, estructurados de forma
sistematica y ordenada, permitird la emisiéon de una conclusién légica final que guarde
coherencia con las premisas sefaladas (...). En cuanto al requisito de comprensibilidad,
este supone la emisién de una decision clara y asequible a las partes procesales y a todo
el auditorio social ... (Negrita fuera de texto).

De lo anotado se desprende que, la motivacién debe ser entendida entonces, no
solo como una condicién para el efectivo goce de los derechos y el control social
sobre las actuaciones publicas; sino también, como un deber que recae en las
autoridades puablicas, que de no ser observada, podria ser sancionada. Por tanto,
las resoluciones jurisdiccionales deben estar revestidas de un gran ejercicio
argumentativo por parte de los juzgadores al momento de emitir las mismas, pues
no es suficiente con enunciar normas juridicas sin explicar la pertinencia de su
aplicacion al caso.
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En este sentido, la Corte Constitucional en su sentencia N. © 097-13-SEP-CC
emitida el 26 de noviembre de 2013, ha sefialado:

... el derecho constitucional a Ia motivacién exige que los jueces realicen una mayor labor
argumentativa al momento de emitir sus fallos, sin que para ello se limiten a enunciar de
forma aislada normas juridicas o antecedentes de hecho, sino que por el contrario realicen
una correlacion de los unos con los otros y a partir de ello, emitan sus respectivas
conclusiones de forma légica, que permita a la ciudadania conocer cuales fueron las
razones que llevaron al operador de justicia a tomar una decisién determinada.

A efectos de establecer si en el caso sub judice el auto impugnado ha cumplido los
requisitos que comprenden Ja garantia de motivacién, previamente es necesario
considerar el escenario procesal dentro del cual fue emitido. Siendo asf, es preciso
determinar que la accionante, mediante accién extraordinaria de proteccion,
impugno6 el auto que inadmitié el recurso de casacion interpuesto por el doctor
Francisco Vergara Ortiz, en calidad de director general del IESS. Por lo tanto,
dicha decision debe fundamentarse bajo el formalismo y rigidez que exige el
recurso extraordinario de casacion, cuya finalidad es anular una sentencia o auto
judicial cuando ha existido una interpretacion incorrecta o indebida aplicacién de
la ley o que haya sido dictada en un procedimiento que no cumple con las
solemnidades legales. De ahi que, la decision judicial impugnada debe estar
fundamentada en disposiciones acordes a la naturaleza de este recurso y emitir
conclusiones que no contradigan su esencia.

Asimismo, se debe enfatizar en que el recurso de casacion es un medio de
impugnacion extraordinario, creado con el objetivo de dotar a la administracién de
justicia de un recurso que proceda frente a la trasgresion juridica en las decisiones
judiciales que pongan fin a procesos de conocimiento. Por lo que, dado su caracter
extraordinario su conocimiento recae en el maximo Organismo de administracion
de justicia ordinaria, esto es a la Corte Nacional de Justicia.

La Corte Constitucional del Ecuador en su jurisprudencia se ha referido a la

naturaleza del recurso de casacién en materias no penales, asi en la sentencia N. ©
| 100-15-SEP-CC establecit:

Asi el recurso de casacion se constituye del sistema de justicia nacional en un recurso
extraordinario y excepcional, cuya procedencia se encuentra condicionada a los casos que
~~la normativa juridica determina. No obstante, su cardcter extraordinario no se agota en las. ,
— posibilidades de acceder a él, sino que ademads en el marco competencial que circunscribe s
el papel de los jueces de la Corte Nacional de Justicia en su conocimiento. \&%

Av. 12de O
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La Constitucion de la Repdablica, en el articulo 184, determina como funcién de la Corte
Nacional de Justicia el “Conocer los recursos de casacion, de revisién y los demas que
establezca la ley”. En tal sentido, el conocimiento de este recurso restrictivamente recae
en el maximo 6rgano de justicia ordinaria, el cual encuentra como su marco regulatorio a
la Ley de Casacion, las diferentes normas que regulan las materias y a la jurisprudencia.

En este sentido, los jueces nacionales en el conocimiento de un recurso de casacién
tienen una funcién predeterminada, por lo que deben observar lo dispuesto en la
normativa pertinente que regula la materia, la cual en consideracién al momento
en que fue dictada la decision se constituia en la Ley de Casacién, normativa que
regulaba tanto la fase de admisibilidad asi como de procedibilidad del recurso de
casacion.!

‘ La decision impugnada fue dictada dentro de la fase de admisibilidad del recurso
de casacion, en la cual el Tribunal de Casacion debe verificar que el recurso de
casacion cumpla los requisitos necesarios para ser admitido a tramite, y a partir de
un analisis prolijo del escrito que contiene el recurso propuesto, establecer su
admisibilidad o inadmisibilidad.

Por lo expuesto, el Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia debe exteriorizar las razones por
las que del andlisis del recurso de casacidn, este cumple 0 no con los requisitos
previstos en la normativa, andlisis que debe tomar como punto de partida la
correlacion del contenido del recurso con los requisitos que se encuentran previstos
de manera clara en la Ley de Casacion (norma vigente a la época).

En tal virtud, considerando esta fase del recurso los conjueces nacionales en la
verificacion del cumplimiento de los requisitos del recurso no pueden invadir otras
fases posteriores, como lo es la fase de procedibilidad, es decir, en el analisis de
admisibilidad del recurso no pueden analizar el fondo del mismo, ya que este
andlisis es reservado para una fase posterior, una vez superada la admisibilidad del
recurso de casacion.

Establecida esta precisiOn, esta Magistratura procederd a analizar la decision

judicial impugnada a fin de determinar si cumple con los requisitos de la Q(\
motivacion. .

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. © 096-17-SEP-CC, caso N. © 0074-16-EP.
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Razonabilidad

Conforme lo ha establecido este Organismo constitucional, la razonabilidad es
aquel parametro de la motivacién por el cual se verifican las fuentes de derecho
utilizadas por el operador de justicia para fundamentar una decision. En ofras
palabras, puede decirse que la razonabilidad implica:

.. un juicio de adecuacién de la resolucion judicial respecto de los principios y normas
consagrados por el ordenamiento juridico, particularmente con aquellos contenidos en
la Constituci6n de la Repiiblica, de modo que se muestre que el criterio del juzgador se
fundamenta en normas e interpretaciones que guardan conformidad con la Norma
Suprema y demds cuerpos legales, y no en aspectos que colisionen con las fuentes de
derecho, precautelando de esta manera la supremacia constitucional y la vigencia del
ordenamiento juridico®.

Consecuentemente, el examen de razonabilidad de la decisién, atenderd la
pertinencia de las fuentes de derecho con la naturaleza de la accion; por lo que, las
normas y demas fuentes de derecho aplicadas por el operador judicial, deben
ajustarse a la naturaleza propia de la accién propuesta.

Del auto recurrido, se evidencia que el Tribunal de Casacién inicia su fallo
exponiendo consideraciones generales respecto de los acontecimientos facticos
que originaron el recurso de casacion. Posterior a aquello, en el considerando
primero, la Sala avocé conocimiento y estableci6 su jurisdiccién y competencia
para conocer y resolver la admisibilidad del recurso de casacion, para esto cité los
articulos 201 numeral 2 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, asi como el
articulo 8 de la Codificacion de la Ley de Casacién (vigente a la época). Luego, en
cl considerando segundo, la Sala verificé la oportunidad del recurso, concluyendo
que el mismo ha sido interpuesto dentro del término establecido en el articulo 5 de
la Ley de Casacion.

En el tercer considerando, se identific6 al casacionista, asi como a la sentencia

recurrida. Dicho lo cual, se establecié que el recurso interpuesto por el director
general del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, se fundamenté en la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacién (vigente a la época), las disposiciones
legales alegadas como infringidas son las contenidas en el articulo 59 literal b) de
la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa (indebida aplicacién) y en el
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articulo 99 inciso segundo de la Codificacion de la Ley Organica de Servicio Civil
y Carrera Administrativa y de Homologacion de las Remuneraciones del Sector
Publico (errénea interpretacion).

Continuando con el analisis, este Organismo advierte del contenido de la decision
objeto de la presente acciOn extraordinaria de proteccion, que la Sala de la Corte
Nacional de Justicia, en lugar de identificar de forma clara y especifica la
normativa juridica o los precedentes jurisprudenciales empleados para sustentar
sus argumentos y resolver el caso, la sustentd Unicamente en citas doctrinarios, de
la siguiente manera:

TERCERO.- (...) En la especie el recurrente, al referirse a la indebida aplicacion del Art.
59 literal b) de la Ley de la jurisdiccion Contencioso Administrativa, se limita a realizar
un alistamiento normativo sin determinar cémo debié ser la debida aplicacién en que
momento o en qué forma se produjo la infraccion relativa a la indebida aplicacién de las
normas de derecho al dictarse la sentencia; al respecto el Dr. Santiago Andrade Ubidia,
en su Obra “La Casacion Civil en el Ecuador”, en las pdginas 206 y 207 indica: “e)
Finalmente, con relacion a la causal primera, debe sefialarse como debié ser la debida
aplicacion o cual la correcta interpretacion de la norma de derecho sustancial o del
precedente jurisprudencial invocado; o cual es la norma de derecho sustancial o el
precedente jurisprudencial obligatorio que se ha aplicado indebidamente y cudl debio
ser aplicable al caso”, para continuar indicando: “Por la vigencia del principio
dispositivo, el tribunal de casacion precisa de estas explicaciones para dirigir su
actividad de control de juridicidad del fallo impugnado, pero con alguna frecuencia esto
no ocurre, sino que lo recurrentes realizan extensos alegatos de instancia, en los cuales,
reproducen la demanda y la contestacion, describen las pruebas actuadas y como, a su
criterio, se han probado los hechos alegados, e insisten en los argumentos esgrimidos
ante el juzgador de instancia en virtud de los cuales estiman que les asiste la razon para
que se dicte un fallo que les sea favorable, pero sin aportar los elementos indispensables
para anular o revocar la resolucion casada, olvidando que el objeto de la controversia
en casacion es muy distinto al de instancia, que ya no es mds el petitum del proceso de
instancia, sino la confrontacion entre la sentencia y el derecho.” .- En cuanto a la denuncia
que hace el recurrente de que se ha producido una errénea interpretacion del articulo 99
inciso segundo de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacién y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Pablico; es preciso
senalar que al fundamentar el recurso, quién lo hace no ha tomado en cuenta que cuando
se invoca la primera causal del Art. 3 de la Ley de Casacion en el recurso, debe sefialarse
como debid ser la correcta interpretacion de la norma sustancial o del precedente
jurisprudencial que se invoque; al respecto, dice el tratadista José Santiago Niez
Aristimuiio (ASPECTOS EN LA TECNICA DE FORMALIZACION DEL
RECURSO DE CASACION. Pag. 38): “la fundamentacion es la carga procesal mds
exigente impuesta al recurrente como requisito esencial en la formalizacion, por. su
amplitud, complejidad y trascendencia.- Requiere el desarrollo y razonamientos
sometidos a una logica juridica clara y completa y, al mismo tiempo, a los principios
primordiales que la doctrina de casacion ha elaborado. Sin fundamentacion, sin razonar
las infracciones denunciadas, no existe formalizacién. La fundamentacion de la
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infraccion debe hacerse de forma clara y precisa, sin incurrir en imputaciones vagas,
vinculando el contenido de las normas que se pretenden infringidas con los hechos y
circunstancias a que se refiere la violacion, esto es que la infraccion debe ser demostrada
sin que a tal efecto baste sefialar que la sentencia infringio tal o cual precepto legal: es
necesario que se demuestre como, cudndo y en qué sentido se incurrio en la infraccién” .-
En consecuencia, se observa que en la especie no se cumplen los presupuestos legales
para la procedencia de la denuncia al amparo de la causal primera del Art. 3 de la Ley de
Casacion. Por las consideraciones expuestas, se inadmite el recurso de casacién propuesto
por el Dr. Francisco Xavier Vergara Ortiz en calidad de Director General del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social y como tal representante legal.- (...) Notifiquese y
Devuélvase.

De lo anotado se desprende que, en el caso sub examine el Tribunal de Conjueces
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia al
emitir su auto de inadmision del recurso de casacién objeto de la presente accién
extraordinaria de proteccién si bien realiz6 una exposicion pertinente de las
disipaciones normativas relacionadas con la competencia de la Sala para conocer
y resolver el recurso presentado; dentro del auto en anélisis no se realiza ninguna
referencia normativa al articulo 6°, 7*y 8° de la Ley de Casacidn, “normas juridicas
a ser observadas como elemento sine qua non dentro de la fase de admisibilidad
de un recurso extraordinario de casacién”.’

Al respecto, se considera oportuno recordar que la Corte Constitucional de manera
reiterada respecto a la fase de admisibilidad del recurso de casacién, ha sido
enfética en sefalar que:

* Ley de Casacion.- “Art. 6.- REQUISITOS FORMALES.- En el escrito de interposicion del recurso de
casaci6n debera constar en forma obligatoria lo siguiente: 1. Indicacién de la sentencia o auto recurridos
con individualizacién del proceso en que se dictd y las partes procesales; 2. Las normas de derecho que se
estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido; 3. La determinacién de las
causales en que se funda; y, 4. Los fundamentos en que se apoya el recurso.”

*Ley de Casaci6n.- “Art. 7.- CALIFICACION. - Interpuesto el recurso, el érgano judicial respectivo, dentro
del término de tres dias, examinard si concurren las siguientes circunstancias: 1ra.- Si la sentencia o auto
objeto del recurso es de aquellos contra los cuales procede de acuerdo con el articulo 2; 2da.- Si se ha
interpuesto en tiempo; y, 3ra.- Si el escrito mediante el cual se lo deduce redne los requisitos sefialados en
el articulo anterior. El 6rgano judicial respectivo, con exposicién detallada de los fundamentos o motivos
de la decisidn, admitird o denegara el recurso”.

? Ley de Casacion “Art. 8.- ADMISIBILIDAD.- Cuando concurran las circunstancias sefialadas en el
articulo 7, el juez o el érgano judicial respectivo, dentro del término de tres dias, conceders el recurso y
notificard a las partes. Concedido el recurso el mismo juez u 6rgano judicial dispondré que se obtengan las
copias necesarias para la ejecucion de la sentencia 0 auto y, en la misma providencia ordenara que se eleve
el expediente a la Corte Suprema de Justicia y las copias al juez u 6rgano competente para la ejecucion del
fallo. Recibido el proceso y en el término de quince dfas, la Sala respectiva de Ia Corte Suprema de Justicia
£Xaminara si el recurso de casaci6n ha sido debidamente concedido de conformidad con lo que dispone el
articulo 7, y en la primera providencia declarard si admite o rechaza el recurso de casacién; si lo admite a
tramite, procederd conforme lo previsto en el articulo 13; si lo rechaza devolvera el proceso al inferior.”

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N, © 329-15-SEP-CC, caso N. © 0480-15-EP.
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. los jueces casacionales al encontrarse tramitando una fase procesal concreta —
admisibilidad- debieron adecuar sus actuaciones a los preceptos normativos contenidos
en la Ley de Casacion y en la especie, a los articulos 6, 7 y 8 ibidem, en los que se
establecen los requisitos formales que deben contener el escrito de interposicién del
recurso de casacion, las circunstancias que deben operar para la calificacién del recurso
y sobre todo, el articulo relacionado con la admisibilidad o no del recurso...” (Enfasis de
texto).

En este sentido, del contenido de los articulos de la Ley de Casacién antes
sefialados relacionados con la admisibilidad del recurso de casacion y la
competencia de la Sala de la Corte Nacional de Justicia respecto de si ha sido
debidamente concedido el recurso, se puede observar que existen clausulas de
remision normativa que determinan clara y expresamente que los operadores de
justicia de la Corte Nacional durante la fase de admisibilidad deben observar las

| disposiciones contenidas en los articulos 6, 7, 8 de la ley de la materia®, particular

‘ que no ha ocurrido en el auto objeto de la presente accidn extraordinaria de
proteccion.

Por lo expuesto ut supra, esta Corte Constitucional determina que el auto expedido
por la Sala de Conjueces de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia el 24 de septiembre de 2014, incumple con el pardmetro de
razonabilidad, en tanto, no identifica las fuentes de derecho que sustentan la
decision y que fueren aplicables al caso.

Logica

El requisito de l6gica ha sido definido por la Corte Constitucional como “la debida
coherencia entre las premisas y la conclusién”. El requisito de 16gica, implica la
construccion de una decision judicial entendida como una integralidad juridica
armoOnica, compuesta de premisas coherentes y concatenadas entre si, y que, como
consecuencia de tal coherencia, da como resultado una conclusién que se sustenta
en aquella construccién de férmulas argumentativas interconectadas. De este
modo, dicha integralidad juridica debe excluir férmulas de argumentacidn:
oscuras, errdticas, incoherentes, incompletas o inconsistentes; en definitiva,
ilogicas’.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias Nos. 028-17-SEP-CC, 049-16-SEP-CC, 329-15-SEP-CC Qvg\\
8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 329-15-SEP-CC, caso N.° 0480-15-EP. N
9 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 217-15-SEP-CC, caso N.° 0011-13-EP.
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En el auto objeto de impugnacion, el Tribunal de Conjueces, en el considerando
tercero inici6 el analisis de admisibilidad, por lo cual, luego de determinar la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion (vigente a la época), invocada en el
recurso, expuso aspectos generales relativos a la fundamentacion de esta causal,
para posteriormente, en base a dos citas doctrinarias concluir:

...En la especie el recurrente, al referirse a la indebida aplicacién del Art. 59 literal b) de
la Ley de la jurisdiccion Contencioso Administrativa, se limita a realizar un alistamiento
normativo sin determinar cémo debi6 ser la debida aplicacién en que momento o en qué
forma se produjo la infraccidn relativa a la indebida aplicacién de las normas de derecho
al dictarse la sentencia; al respecto el Dr. Santiago Andrade Ubidia, en su Obra “La
Casacion Civil en el Ecuador”, en las paginas 206 y 207 indica: “ Por la vigencia del
principio dispositivo, el tribunal de casacion precisa de estas explicaciones para dirigir
su actividad de control de juridicidad del fallo impugnado, pero con alguna frecuencia
esto no ocurre, sino que lo recurrentes realizan extensos alegatos de instancia, en los
cuales, reproducen la demanda y la contestacion, describen las pruebas actuadas y como,
a su criterio, se han probado los hechos alegados, e insisten en los argumentos
esgrimidos ante el juzgador de instancia en virtud de los cuales estiman que les asiste la
razon para que se dicte un fallo que les sea favorable, pero sin aportar los elementos
indispensables para anular o revocar la resolucion casada, olvidando que el objeto de la
controversia en casacion es muy distinto al de instancia, que ya no es mds el petitum del
proceso de instancia, sino la confrontacion entre la sentencia y el derecho.”.- En cuanto
a la denuncia que hace el recurrente de que se ha producido una errénea interpretacién
del articulo 99 inciso segundo de la Ley Orgédnica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacién y Homologacién de las Remuneraciones del Sector
Publico; es preciso sefalar que al fundamentar el recurso, quién lo hace no ha tomado en
cuenta que cuando se invoca la primera causal del Art. 3 de la Ley de Casacién en el
recurso, debe sefialarse como debid ser la correcta interpretacién de la norma sustancial
o del precedente jurisprudencial que se invoque; al respecto, dice el tratadista José
Santiago Nifiez Aristimuiio (ASPECTOS EN LA TECNICA DE
FORMALIZACION DEL RECURSO DE CASACION. Pag. 38): “la
fundamentacion es la carga procesal mds exigente impuesta al recurrente como requisito
esencial en la formalizacion, por su amplitud, complejidad y trascendencia.- Requiere el
desarrollo y razonamientos sometidos a una légica juridica clara y completa y, al mismo
tiempo, a los principios primordiales que la doctrina de casacion ha elaborado. Sin
fundamentacioén, sin razonar las infracciones denunciadas, no existe formalizacion. La
fundamentacion de la infraccion debe hacerse de forma clara y precisa, sin incurrir en
imputaciones vagas, vinculando el contenido de las normas que se pretenden infringidas
con los hechos y circunstancias a que se refiere la violacion, esto es que la infraccion
debe ser demostrada sin que a tal efecto baste sefialar que la sentencia infringio tal o
cual precepto legal: es necesario que se demuestre cémo, cudndo y en qué seniido se
incurrio en la infraccion” .- En consecuencia, se observa que en la especie no se cumplen
los presupuestos legales para la procedencia de la denuncia al amparo de la causal primera
del Art. 3 de la Ley de Casacion. Por las consideraciones expuestas, se inadmite el recurso QB( A

W de casacién propuesto ... \K
///)

Av. 12 de Octubre N16- 114 y pasaje Nicolas Jiménez
Fi Art ifg - (59
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De lo expuesto, asi como de la integralidad de la construccién argumentativa del
considerando tercero, esta Corte Constitucional evidencia que la Sala omitid
realizar un andlisis pormenorizado de las normas juridicas invocadas como
infringidas en la demanda de casacion, bajo la causal primera del articulo 3 de la
Ley de Casacion, las cuales, fueron expresamente expuestas en la parte inicial del
considerando referido del auto impugnado. De ahi que, los juzgadores, en base a
consideraciones generales acerca de la obligacién que tiene el casacionista de
fundamentar su recurso, concluyeron que todas las disposiciones juridicas
invocadas no han sido debidamente fundamentadas, sin especificar a detalle las
razones por las cuales consideraron que cada una de las normas carecian de una
adecuada argumentacion.

‘ Lo anterior, deviene en una construccion de premisas contrarias a derecho, ya que
correspondia a los operadores judiciales, en razén del principio de congruencial®,
analizar las normas y argumentos esgrimidos por el casacionista, debiendo
justificar, en la decision judicial, el sustento de sus consideraciones en base a cada
una de las disposiciones legales alegadas como infringidas y su fundamentacién

en relacion a la causal invocada dentro de la fase de admisibilidad; lo cual no

| ocurre en el presente caso, en el que se declaro que el recurso carece de proposicién
juridica, sin examinar detenidamente cada norma ni su justificacién contenida en
la demanda de casacion.

Por otro lado, la Corte Constitucional también evidencia una inadecuada
motivacion, ya que una de las premisas argumentativas por la cual, la Sala arrib6
a la conclusion referida, son citas textuales de doctrina. Ahora bien, para que un
razonamiento sea l0gico, se debe identificar premisas facticas y juridicas
coherentes entre si y que permitan arribar a decisiones justas por medio de una
hermenéutica inspirada en principios constitucionales y disposiciones legales
claras, previas y publicas. La sola cita de criterios doctrinarios no puede
reemplazar los fundamentos facticos y juridicos indispensables para una
conclusion logica, pues aquello implicaria un arbitrio judicial que desconoce el
deber de tutela judicial efectiva'l.

En esta linea, es menester indicar que la Corte Constitucional no encuentra
fundamento alguno que justifique la pertinencia de citar, para el caso concreto, 3\

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. © 007-17-SEP-CC, causa N. © 1630-13-EP. \\\
1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. © 253-17-SEP-CC, causa N. © 0151-14-EP.
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razonamientos sobre casacion civil, no solo porque no se hizo una apreciacion atil
y relacionada de manera coherente con el requerimiento del recurrente, ni con las
normas consideradas como infringidas, sino porque la argumentacion del Tribunal
de Conjueces, simplemente tomé como base de su decision, pronunciamientos
basados en doctrina que desarrollan dos autores civilistas, descritos ut supra. Es
decir, los operadores judiciales centraron su examen para inadmitir el recurso de
casacion interpuesto, en citas doctrinarias, sin realizar un anélisis profundo
respecto a la causal impugnada, lo cual reafirma lo ya sostenido en pérrafos
anteriores en relacion a la transgresion del principio dispositivo-'?

En consecuencia, este maximo Organismo constitucional considera que el Tribunal
de Conjueces no sustenté su decisién en las premisas facticas y juridicas que
correspondia analizar, debiendo para aquello, efectuar un analisis pormenorizado
que permita conocer las razones por las cuales se cumpli6 o se incumpli6 con tales
presupuestos; mdxime, cuando de acuerdo al ya expuesto principio dispositivo, se
debio realizar el andlisis de admisibilidad atendiendo a los cargos desarrollados
por el casacionista en su recurso. De ahi que, se evidencia una clara inobservancia
a la garantia de la motivacidn.

En definitiva, por todo lo dicho, se determina que existe inadecuada proposicién y
coherencia entre las premisas desarrolladas en la decisién judicial objeto del
presente analisis, asi como la decisién final; por lo cual, la Corte Constitucional
concluye que el auto impugnado no cumple con el requisito de la 16gica en la
garantia de la motivacion.

Comprensibilidad

Este requisito implica el uso de un lenguaje claro por parte de los jueces, asi como
la construccion de una redaccién sencilla y concreta, que incluya las cuestiones de
hecho y de derecho planteadas, y que permita llegar a una decisién comprensible
tanto para las partes como para el auditorio social.

En razdn de lo sefialado, la Corte Constitucional evidencia que el auto impugnado
fue redactado con palabras sencillas; no obstante, el carecer de una correcta N\
fundamentacion y de las premisas que correspondian en atencién a la fase d b/}

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 315-17-SEP-CC, causa N.° 0077-14-EP.
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admisibilidad del recurso de casacion, genera que la decisién no pueda ser
efectivamente comprendida por las partes procesales, por lo que se incumple con
el tercer requisito de la motivacion.

Por las consideraciones expuestas, el auto impugnado, al carecer de los requisitos
de razonabilidad, l0gica y comprensibilidad, vulnera el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacién, consagrado en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion del Ecuador.

2. El auto dictado el 24 de septiembre de 2014, por el Tribunal de Conjueces
de la Sala Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del proceso judicial N.° 318-2013-MTG, ;vulneré el derecho a Ia
seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucién de la
Republica?

Antes de entrar al andlisis del problema juridico, es necesario dejar sentadas
algunas consideraciones en cuanto al derecho a la seguridad juridica, tomando en
cuenta que la Corte Constitucional ha establecido que el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador prescribe que: “la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

En relacion al mencionado derecho, esta Corte Constitucional en sentencia N.°
104-13-SEP-CC dictada en el caso N.° 0929-10-EP, ha indicado que:

Mediante un ejercicio de interpretacion integral del texto constitucional, se determina que
el derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana
en cuanto a las consecuencias juridica de sus actos y omisiones, y a las actuaciones de los
distintos poderes publicos; en virtud de aquello, los actos emanados de dichas autoridades
piblicas deben observar las normas que componen el ordenamiento juridico vigente,
debiendo ademas sujetarse a las atribuciones que le compete a cada drgano.

En sentido similar, la Corte Constitucional ha complementado esta ideal al sefialar
que este derecho:

Se encuentra relacionado con el cumplimiento de la Constitucién de la Repiblica,
orientado a que las personas puedan conocer y entender las normas que conforman el
ordenamiento juridico en forma previa a su aplicacién por parte de las autoridades
competentes, lineamientos que generan confianza acerca del respeto de los derechos

consagrados en el texto constitucional. \%%‘\
|
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De ello se colige que la seguridad juridica constituye un derecho y una garantia
que permite que el contenido, tanto del texto constitucional, cuanto de las normas
que conforman el ordenamiento juridico ecuatoriano, sean observadas y aplicadas
en todas sus actuaciones por operadores juridicos y por autoridades pubicas
investidas de competencia para ello, generando de esta forma en las personas
certeza respecto al goce de sus derechos constitucionales.

Como hemos sefialado en el problema juridico anterior, en lo que respecta a la
razonabilidad y a la logica del auto impugnado, se verificé que el mismo se
inadmitié estableciendo requisitos no contemplados en la Ley de Casacién (vigente
a la €poca) y que presentaba incongruencias entre la ausencia de presupuestos
normativos, los criterios doctrinarios mencionados con los presupuestos facticos
del caso concreto, llegando a conclusiones que eran incoherentes entre la realidad
del proceso y las premisas normativas que regulan la materia.

CORTE
Como se puede advertir, el auto impugnado no se encuentra dictado acorde a las

normas juridicas que regulan el recurso de casacion (articulos 6, 7 y 8 de la Ley de

Casacion), pues la ausencia de motivacion y la incongruencia de las conclusiones

adoptadas por la Sala, conforme lo reiterado en varias ocasiones en la presente

sentencia, ocasiona que las partes procesales no puedan tener certeza de las razones

por las cuales se inadmiti6 el recurso de casacién, impidiéndose de esa manera que

se pueda dar un resolucién motivada respecto del fondo del asunto sometido a este

recurso extraordinario.

En definitiva, por todo lo dicho, el auto expedido el 24 de septiembre de 2014 a

las 16h40, por la Sala de Conjueces de lo Contencioso Administrativo de la Corte |
Nacional de Justicia, vulnera el derecho a la seguridad juridica consagrado en el

articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

expide-la siguiente: : \ )
q \
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SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en
la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica, consagrados en los
articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucién de la Republica,

respectivamente.
2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccién planteada.
3. Como medidas de reparacion integral, se dispone lo siguiente:

3.1. Dejar sin efecto el auto dictado el 24 de septiembre de 2014 a las
16h40, por el Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de
casacion N.° 318-2013-MTG.

3.2, Retrotraer el proceso hasta el momento en que se verifica la
vulneracion del derecho constitucional antes mencionado.

3.3. Disponer que, previo sorteo, otros conjueces de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, conozcan
y resuelvan el recurso de casacién propuesto, en observancia a una
aplicacion integral de esta decisiébn constitucional, esto es en
consideracion a la decisum o resolucion, asi como los argumentos
centrales que son la base de la decisién y que constituyen la ratio
decidenci.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Alfredo Ruiz GuXman
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tat] g @a que anfecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constituciondl, con nueve votos delas sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifid/] artinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordenapa/Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza,Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, en sesion del 13 de
junio del 2018. Lo certifico.
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Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
\ . (frente al parque El Arbolito) - Telfs.: (593-2) 394-1800
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 26 de
junio del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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