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Juicio No.80-2012

Juicio N° 80- 2012.
CONJUEZ PONENTE: DR. OSCAR ENRIQUEZ VILLARREAL

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE CONJUECES DE LO CIVIL Y
MERCANTIL. Quito, a 12 de noviembre de 2012. Las 15h30. <

VISTOS: En el juicio ordinario que por reivindicacion sigue el INSTITUTO NACIONAL DE
CAPACITACION CAMPESINA-INCCA, a través del sefior HUGO EDUARDO
SANCHEZ CASTELO, y la Procuraduria General del Estado a través de su Delegado Doctor
Jesis Salvador Lara Haro, deducida en contra del Ingeniecro EDUARDO PATRICIO
LARREA ARROYO; la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el 18 de febrero del 201 1, las 15h53
dicta auto de nulidad de todo lo actuado, desde la demanda y sin lugar a reposicién, del que
interpone recurso de casaciéon la Procuraduria General del Estado, que concedido, el juicio llega
a la Corte Nacional de Justicia, recayendo la competencia en esta Sala de Conjueces de lo Civil
y Mercantil, que para calificar su admisibilidad o inadmisibilidad, realiza las siguientes
consideraciones: PRIMERO: La competencia de la Sala se radica en atencién a lo dispuesto en
los Arts. 184 Numeral 1 de la Constitucién de la Repiblica; 201 numeral 2 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial; Resolucién nimero 013-202 del Pleno del Consejo de la
Judicatura de fecha 24 de febrero del 2012 que designé a las Conjuezas y Conjueces de la Corte
Nacional de Justicia y, en coordinacion con el Presidente de la Corte Nacional de Justicia el 8
de marzo del 2012, determinaron los integrantes de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil; y, por el sorteo de ley. SEGUNDO: En el recurso de casacidn, “...la determinacién
de las causales, de las normas legales transgredidas y la fundamentacién de los cargos son
presupuestos de procedibilidad del procedimiento, es decir, son solemnidades sustanciales del
proceso de casacion, sobre cuya base se configura esta relacion procesal especifica, de manera
que si no existen o son erradas, no puede prosperar, ya que el tribunal de casacidn carecer de
los elementos indispensables para desarrollar su actividad; y en razon de que el tribunal de
casacion no puede actuar oficiosamente corrigiendo los errores del recurrente, se necesita una
norma legal expresa que establezca una excepcion al principio dispositivo y autorice al tribunal
a que corrija los errores substanciales existentes en la fundamentacion del recurso, para que de

esta manera pueda revisar la sentencia impugnada”.! TERCERO: Para la procedencia del

! ANDRADE UBIDIA, Santiago, La Casacién Civil en el Ecuador, Universidad Andina Simén Bolivar, Quito
2005, pag. 284
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recurso de casaciodn, el escrito de interposicién debe cumplir los requisitos de fondo y forma,
dispuestos en la ley de Casacion; los de fondo contemplados en los Arts. 2, 3, y 5y los de
forma especificados en el Art. 6 del mismo cuerpo legal, todos ellos de ineludible concurrencia
para que prospere el recurso extraordinario y supremo, lo que permite al juzgador de casacion
contar con los elementos necesarios para realizar el control de legalidad de la providencia
recurrida, segin el vicio acusado, sea in iudicando o in procedendo. 3.1. El Art. 5 de la Ley de
Casacién dispone: “Término para la interposicién.- El recurso debera interponerse dentro
del término de cinco dias posteriores a la notificacién del auto o sentencia o del auto
definitivo que niegue o acepte su ampliacién o aclaracion. Los organismos y entidades del
sector piiblico tendrdn el término de quince dias”. En el recurso que se examina, se observa
que la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dicta auto de nulidad el 18 de febrero del 2011, las 15h53,
que la Procuraduria General del Estado, a fojas 70 y 71 solicita aclaracidn, en tanto que la
Directora Nacional de Patrocinio, delegada del Procurador General del Estado a fojas 73y 74
pide la REVOCATORIA del mismo auto; el Tribunal de Alzada niega la aclaracién mediante
providencia de fecha 19 de septiembre del 2011, las 12h05, notificada el mismo dia, debiendo
por disposicién de la ley, contarse desde esta fecha el término de quince dias del que disponia la
recurrente para interponer el recurso extraordinario de casacion, que feneci6 inexorablemente el
10 de octubre del 2011; sin embargo de haber precluido, el Delegado del Procurador General
del Estado Doctor Jestis Salvador Lara Haro, pide la REVOCATORIA del auto de 18 de febrero
del 2011, las 15h53 yel D1rector Nacional de Patrocinio, Delegado del Procurador General del

. Estado, 1ns1ste se atlenda su peticién de revocatoria del mismo auto, las que son negadas por el

tribunal ad quem el 18 de octubre del 2011, las 14h19; ante la negativa, interpone recurso de
casaci6n el Delegado del Procurador General del Estado sefialando que: “ El presente recurso de
casacién lo propongo contra el Auto pronunciado por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el dia viernes
18 de febrero del 2011, las 15h53...”; recurso concedido, mediante providencia de fecha 15 de
noviembre del 2011, las 12h24. 3.2. Este Tribunal de Casacion reitera, que la resolucién
impugnada fue dictada el 18 de febrero del 2011, las 15h53; que la aclaracion, fue negada por
el Tribunal de alzada el 19 de septiembre del 2011, las 12h05, notificada el mismo dia;
disponiendo la recurrente del término de quince dias, para interponer el recurso extraordinario
de casacion, término que precluyd, entendida en general, como la pérdida o extincion de una
facultad o potestad procesal, con fundamento en el orden consecutivo del proceso, es decir, en

la especial disposicién en que se han de desarrollar los actos procesales. El autor Santiago
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Andrade Ubidia al respecto sefiala: “En caso de que, habiéndose atendido la solicitud de
aclaracién se ha pedido ampliacién, o viceversa, el juez o tribunal debe negar este segundo por
contravenir lo que dispone el Art. 291 del C.P.C., y si, posteriormente, se interpone el recurso
extraordinario, el juez o tribunal in limine litis debera negarlo, porque la casacion se estaria
interponiendo contra la segunda providencia denegatoria de la ampliacion o aclaracion
ilegalmente pedida y no contra la sentencia o auto que puso fin al proceso...” ; la Corte
Suprema de Justicia en este punto ha manifestado: “ Al respecto cabe recordar que la
interposicion de recursos ilegales no interrumpe el plazo que se encuentre decurriendo
para la presentacién efectivamente previstos en la ley; por lo tanto, a la fecha que el
recurrente interpuso recurso, éste era ya extempor:’meo.’”. De lo expuesto, se concluye que
la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, obré en flagrante violacién de lo dispuesto por el Art. 5 de la Ley de la
materia, concediendo extemporaneamente el recurso de casacién interpuesto por el Delegado
del Procurador General del Estado, Doctor Jests Sdlvador Lara Haro, por lo que esta Sala, lo

rechaza, y dispone devolver el proceso al tribunal de ori
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Dra. Lucia Toledd Puebla

Secretaria Relatora

2 ANDRADE UBIDIA, Santiago, La Casacién Civil en el Ecuador, Universidad Andina Simén

Bolivar, Quito 2005, pag. 225.
3 Registro Oficial N° 282, 12 de marzo de 2001.
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