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I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El doctor Alexis Mera Giler, en su calidad de secretario nacional juridico de la
Presidencia de la Republica y delegado del economista Rafael Correa Delgado,
presidente constitucional de la Republica, mediante oficio N.° T.6638-SNJ-13-81
del 28 de enero de 2013, remitié a la Corte Constitucional el texto del “Convenio
para la Represion de Actos Ilicitos Relacionados con la Aviacion Civil
Internacional”, suscrito en la ciudad de Beijing, el 10 de septiembre de 2010.

En virtud del sorteo de causas, realizado en sesion extraordinaria del 06 de
febrero de 2013, por el Pleno de la Corte Constitucional, de conformidad con el
articulo 195 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y articulo 18 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, correspondié al juez constitucional
Manuel Viteri Olvera, actuar como sustanciador del presente caso, quien avoco
conocimiento del mismo mediante auto del 18 de junio de 2013 a las 99h00,
como se advierte a fojas 17 del proceso.

El juez sustanciador, mediante informe remitido al Pleno de la Corte
Constitucional, manifesté que el “Convenio para la Represion de Actos Ilicitos
Relacionados con la Aviacion Civil Internacional”, suscrito en la ciudad de
Beijing, el 10 de septiembre de 2010, requiere aprobacidn legislativa, por hallarse
en el supuesto previsto en el articulo 419 numeral 3 de la Constitucion de la
Republica.

@Eﬂ;ieno de la Corte Constitucional, en sesion ordinaria celebrada el 24 de julio
de 2013, conocidé y aprobd el informe del juez sustanciador Manuel Viteri

Olvera, y dispuso la publicacién del instrumento internacional denominado
“Convenio para la Represion de Actos Ilicitos Relacionados con la Aviacién
Civil Internacional” en el Registro Oficial y a través del portal electrénico de la,
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Corte Constitucional, a fin de que en el término de diez dias, contados a partir de
su publicacion, cualquier ciudadano intervenga defendiendo o impugnando la
constitucionalidad parcial o total del referido Tratado Internacional.

Mediante oficio N.° 0502-CCE-SG-SUS-2013 del 09 de agosto de 2013, el
secretario general de la Corte Constitucional remitié el proceso al juez
sustanciador, a fin de que elabore el dictamen respectivo de conformidad con lo
establzcido en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y el articulo 71 numeral 2 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

II. TEXTO DEL INSTRUMENTO INTERNACIONAL

“CONVENIO PARA LA REPRESION DE ACTOS ILICITOS
RELACIONADOS CON LA AVIACION CIVIL
INTERNACIONAL?”

LOS ESTADOS PARTES EN EL PRESENTE CONVENIO:

PROFUNDAMENTE PREOCUPADOS por el hecho de que los actos ilicitos
contra la aviacion civil ponen en peligro la seguridad y proteccion de las
personas y los bienes, afectan gravemente a la explotacion de los servicios
aéreos, los aeropuertos y la navegacion aérea y socavan la confianza de los
pueblos del mundo en el desenvolvimiento seguro y ordenado de la
aviacion civil para todos los Estados;

RECONOCIENDO que los nuevos tipos de amenazas contra la aviacion civil
requiere de los Estados nuevos esfuerzos concertados y politicas de
cooperacion; y

CONVENCIDOS de que, para dar mejor respuesta a tales amenazas, urge
fortalecer el marco juridico para la cooperacién internacional en la
prevencion y represién de los actos ilicitos contra la aviacién civil;

HAN CONVENIDO EN LO SIGUIENTE:

Articulo 1

1. Comete delito toda persona que ilicita e intencionalmente:
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a) realice contra una persona a bordo de una aeronave en vuelo
actos de violencia que, por su naturaleza, constituyan un peligro
para la seguridad de la aeronave; o

b) destruya una aeronave en servicio o le cause dafios que la
incapaciten para el vuelo o que, por su naturaleza, constituyan
un peligro para la seguridad de la aeronave en vuelo; o

¢) coloque o haga colocar en una aeronave en servicio, por
cualquier medio, un artefacto o sustancia capaz de destruir tal
aeronave o de causarle dafios que la incapaciten para el vuelo o
que, por su naturaleza, constituyan un peligro para la seguridad
de la aeronave en vuelo; o

d) destruya o dafie las instalaciones o servicios de navegacién
a€rea o perturbe su funcionamiento, si tales actos, por su
naturaleza, constituyen un peligro para la seguridad de las
aeronaves en vuelo; o

e) comunique a sabiendas informes falsos, poniendo con ello en
peligro la seguridad de una aeronave en vuelo; o

f) utilice una aeronave en servicio con el propoésito de causar
la muerte, lesiones corporales graves o dafios graves a los
bienes o al medio ambiente;

g) libere o descargue desde una aeronave en servicio un arma
BQN o un material explosivo, radiactivo o sustancias similares
de un modo que cause o probablemente cause la muerte,
lesiones corporales graves o dafios graves a los bienes o al
medio ambiente; o

h) utilice contra o a bordo de una aeronave en servicio un arma
BQN o un material explosivo, radiactivo, o sustancias similares
de un modo que cause o probablemente cause la muerte,
lesiones corporales graves o dafios graves a los bienes o al
medio ambiente; o

i) abordo de una aeronave, transporte o haga que se transporte
— o facilite el transporte de:

1) material explosivo o radiactivo, a sabiendas de
que se prevé utilizarlo para causar, 0 amenazar cop-

www.corteconstitucional.gob.ec




Caso N.° 0006-13-T1 Pagina 4 de 39

causar, muertes, lesiones o dafios graves, imponiendo o
no una condiciéon, como dispone la legislacion
nacional, con el objeto de intimidar a una poblacién o
forzar a un gobierno u organizacién internacional a
realizar o abstenerse de realizar un acto dado; o

2) armas BQN, a sabiendas de que las mismas
estan comprendidas en la definicién de armas BQN del
Articulo 2; o

3) materias basicas, material fisionable especial o
equipo o materiales especialmente  diseflados o
preparados para el tratamiento, utilizacion o produccion
de material fisionable especial, a sabiendas de que
estan destinados a ser utilizados en una actividad con
explosivos nucleares o en cualquier otra actividad
nuclear no sometida a salvaguardias de conformidad
con un acuerdo de salvaguardias con el Organismo
Internacional de Energia Atdmica; o

4) equipo, materiales, soporte l6gico o tecnologia
conexa que contribuye considerablemente al disefio,
fabricacion o lanzamiento de armas BQN, sin
autorizacion legal y con la intencidén de que se utilicen
con tales fines;

con la condicién de que con respecto a las actividades relacionadas
con un Estado Parte, incluidas las llevadas a cabo por un apersona o
entidad juridica autorizada por un estado Parte, no constituird un
delito previsto en los incisos 3 y 4 si el transporte de dichos
articulos o materiales se compatible con sus derechos,
responsabilidades y obligaciones en virtud del tratado multilateral
aplicable sobre la no proliferacion en el cual es Parte, incluidos los
mencionados en el Articulo 7.

2. Comete delito toda persona que ilicita e intencionalmente, utilizando
cualquier artefacto, sustancia o arma:

a) ejecute un acto de violencia contra una persona en un
aeropuerto que preste servicio a la aviacion civil internacional,
que cause o pueda causar lesiones graves o la muerte; o

ol
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b) destruya o cause daflos graves en las instalaciones de un
aeropuerto que preste servicio a la aviacion civil internacional o
en una aeronave que no esté en servicio y se encuentre en el
aeropuerto, o perturbe los servicios del aeropuerto, si ese acto

pone en peligro o puede poner en peligro la seguridad en ese
aeropuerto.

3. Igualmente comete delito toda persona que:

a) amenace con cometer cualquiera de los delitos previstos en

los apartados a), b), ¢), d), ), g) y h) del parrafo 1 o en I parrafo
2 de este Articulo; o

b) ilicita e intencionalmente haga que una persona reciba tal
amenaza, en circunstancias que indiquen que la amenaza es
verosimil.

4, Igualmente comete delito toda persona que:

a) intente cometer cualquiera de los delitos previstos en el
parrafo 1 o 2 de este Articulo; o

b) organice o instigue a otros para que cometan un delito
previsto en el parrafo 1, 2, 3 o 4, apartado a) de este Articulo; o

¢) participe como codmplice en un delito previsto en el parrafo
1, 2, 3 0 4, apartado a) de este Articulo; o

d) ilicita e intencionalmente asista a otra persona a evadir la
investigacion, el enjuiciamiento o la pena, a sabiendas de que tal
persona ha cometido un acto que constituye un delito previsto
en el parrafo 1, 2, 3, 4, apartado a), b) o c) de este Articulo o
que sobre dicha persona pesa una orden de detencion por las
autoridades  encargadas de hacer cumplir la ley para ser
enjuiciada por tal delito o que haya sido sentenciada por ese
delito.

5. Cada Estado Parte definira como delitos, cuando se cometan
intencionalmente, independientemente de que realmente se cometa o

>/ intente cometer cualquiera de los delitos previstos en el parrafo 1,2 0 3 de
C/ este Articulo, cualesquiera de las conductas siguientes 0 ambas:

Pt

a) ponerse de acuerdo con una o varias personas para cometer
un delito previsto en el parrafo 1, 2 o 3 de este Articulo vy, o

,/
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cuando asi lo prescriba la legislacién nacional, que suponga un
acto perpetrado por uno de los participantes para llevar adelante
ese acuerdo; o

b) contribuir de cualquier otro modo a la comisién de uno o
varios delitos de los previstos en el parrafo 1, 2 o 3 de este
Articulo por un grupo de personas que actiian con un propdsito
comun, y se contribuya:

1) con el proposito de facilitar la actividad o la finalidad
delictiva general del grupo, cuando dicha actividad o
finalidad suponga la comisién de un delito previsto en el
parrafo 1, 2 o 3 de este Articulo; o

ii) con conocimiento de la intencidn del grupo de cometer
un delito previsto en el parrafo 1, 2 o 3 de este Articulo.

Axticulo 2

Para los fines del presente convenio:

a) se considerara que una aeronave se encuentra en vuelo desde
el momento en que cierran todas las puertas externas después del
embarque hasta el momento en que se abra cualquiera de esas
puertas para el desembarque; en caso de aterrizaje forzoso, se
considera que el vuelo continla hasta que las autoridades
competentes se hagan cargo de la aeronave y de las personas y
bienes a bordo;

b) se considerara que una aeronave se encuentra en servicio
desde que el personal de tierra o la tripulaciéon comienza las
operaciones previas a un determinado vuelo hasta veinticuatro
horas después de cualquier aterrizaje; el periodo en servicio se
extenderd, llegado el caso, durante todo el tiempo que la aeronave
se encuentre en vuelo conforme se define en el apartado a) de este
Articulo;

c) “instalaciones y servicios de navegacion aérea” incluye
seflales, datos, informacién o sistemas necesarios para la
navegacion de las aeronaves;

d) “sustancia quimica toxica” designa toda sustancia quimica
que, Por su accion quimica sobre los procesos vitales, pueda causar
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la muerte, la incapacidad temporal o lesiones permanentes a seres
humanos o animales. Quedan incluidas todas las sustancias
quimicas de esa clase, cualquiera sea su origen o método de
produccion y ya sea que se produzcan en instalaciones, como
municiones o de otro modo;

e) “material radiactivo” designa material nuclear y otras
sustancias radiactivas que contienen nuclidos que sufren
desintegracion espontdnea (un proceso que se acompafia de la
emisién de uno o més tipos de radiacién ionizantes, como las
particulas alfa y beta, las particulas neutrdnicas y los rayos
gamma) y que, debido a sus propiedades radioldgicas o fisionables ,
pueden causar la muerte, lesiones corporales graves o dafios
considerables a los bienes o al medio ambiente;

f) “materiales nucleares” designa el plutonio, excepto aquel
cuyo contenido en el isétopo 238-exceda del 80 %; el uranio-233;
el uranio enriquecido en el is6topo 235 o 233; el uranio que
contenga la mezcla de isotopos presentes en su estado natural, pero
no en forma de mineral o de residuos de mineral, y cualquier
material que contenga uno o varios de los elementos mencionados;

g) “uranio enriquecido en el isétopo 235 o 233” designa el
uranio que contiene el isétopo 235 0 233, o ambos, en cantidad tal
que la razén de abundancia entre la suma de estos isotopos al
is6topo 238 sea mayor que la razdn entre el isotopo 235 y el 238 en
el estado natural

h) “arma BQN” designa:
a) las “armas bioldgicas” que incluyen:

1) agentes microbianos u otros agentes bioldgicos o
toxinas de cualquier origen o método de produccion, de tales
tipos y en reales cantidades que no corresponden a las
aplicaciones profilacticas, de proteccién a otros fines
pacificos;

ii) armas, equipos o sistemas vectores diseflados para la
- utilizacion de agentes o toxinas con propdésitos hostiles o en
un conflicto armado;
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)

J)

i) sustancias quimicas toxicas y sus precursores, excepto
cuando estuvieran destinados para:

(A) aplicaciones  industriales, agricolas, = médicas,
farmacéuticas, de investigacion u otros fines pacificos; o

(B) fines de proteccion, es decir, aquellos fines
directamente relacionados con la proteccion contra
sustancias quimicas toxicas y con la proteccion contra las
armas quimicas; o

(C) fines militares no relacionados con el uso de armas
quimicas y que no dependen de las propiedades toxicas de
las sustancias quimicas como método de guerra; o

(D) la aplicacion de la ley, incluido el control de
disturbios interiores, siempre que los tipos y las cantidades
correspondan a dichos fines o aplicaciones;

ii)  municiones y artefactos disefiados con el fin expreso
de causar la muerte u otro efecto dafioso debido a las
propiedades toéxicas de las sustancias quimicas toxicas
indicadas en el apartado b), i), que se liberarfan como
resultado del uso de tales municiones y artefactos;

ili) todo equipo diseflado expresamente para su uso
directo relacionado con el empleo de las municiones o

dispositivos especificados en el apartado b), ii)

c) las armas nucleares y otros artefactos explosivos nucleares;

“precursor” es todo reactante quimico que interviene en cualquier

etapa de la produccion por cualquier método de una sustancia quimica téxica.
Quedan incluidos todos los componentes esenciales de un sistema
quimico binario o multiple;

los términos “materias basicas” y “material fisionable especial” se utilizan
con el mismo significado que se da a estos términos en el Estatuto del
Organismo Internacional de Energia Atémica, hecho en Nueva York el 26 de
octubre de 1956.
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Articulo 3

Los Estados Partes se obligan a establecer penas severas para los delitos
previstos en el Articulo 1.

Articulo 4

1. Cada Estado Parte, de conformidad con sus principios juridicos nacionales,
podra adoptar las medidas necesarias para que pueda establecerse la
responsabilidad de una entidad juridica ubicada en su territorio o constituida con
arreglo a su legislacién cuando una persona responsable de su direccién o
control cometa, en esa calidad, un delito previsto en el Articulo 1. Esa
responsabilidad podrd ser penal, civil o administrativa.

2. Se incurrird en esa responsabilidad sin perjuicio de la responsabilidad penal de
las personas fisicas que hayan cometido los delitos.

3. Siun Estado Parte adopta las medidas necesarias para que una entidad juridica
sea responsable de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 de este Articulo,
procurard asegurar que las sanciones penales, civiles o administrativas aplicables
sean eficaces, proporcionadas y disuasorias. Tales sanciones podran incluir
sanciones de carécter monetario.

Articulo 5

1. El presente Convenio no se aplicard a las aeronaves utilizadas en servicios
militares, de aduana o de policia.

2. En los casos previstos en los apartados a), b), ¢), e), f), g), h) e i) del parrafo 1
del Articulo 1, el presente Convenio solamente se aplicara, ya se trate de una
aeronave en vuelo internacional, ya en vuelo interior, si:

a) el lugar, real o previsto, de despegue o de aterrizaje de la aeronave
esta situado fuera del territorio del Estado de matricula de la
aeronave; o

d"/b)“ el delito se cometid en el territorio de un Estado distinto del Estado
de matricula de la aeronave.

3. No obstante lo dispuesto en el parrafo 2 de este Articulo, en los casos previstos
en los apartados a), b), ¢), e), f), g), h) e i) del parrafo 1 del Articulo 1, el presente
Convenio se aplicard asimismo si el responsable o el probable responsable es-) -~
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hallado en el territorio de un Estado distinto del Estado de matricula de la
aerona ’e.

4. Por lo que se refiere a los Estados Partes mencionados en el Articulo 15 y en
los casos previstos en los apartados a), b), ¢), e), ), g), h) e 1) del parrafo 1 del
Articulo 1, el presente Convenio no se aplicard si los lugares mencionados en el
apartado a) del parrafo 2 de este Articulo esté situados en el territorio de uno solo
de los Estados mencionados en el Articulo 15, a menos que el delito se haya
cometido o el responsable o el probable responsable sea hallado en el territorio
de un Estado distinto de dicho Estado.

5. En los casos previstos en el apartado d) del parrafo 1 del Articulo 1, el presente
Convenio se aplicard solamente si las instalaciones y servicios de navegacion
aérea se utilizan para la navegacion aérea internacional.

- 6. Las disposiciones de los parrafos 2, 3, 4 y 5 de este Articulo se aplicaran
también en los casos previstos en el parrafo 4 del Articulo 1.

Articulo 6

1. Nada de lo dispuesto en el presente Convenio afectard a los derechos,
obligaciones y responsabilidades de los Estados y de las personas con arreglo al
derecho internacional, en particular los propésitos y principios de la carta de las
Naciones Unidas, el Convenio sobre Aviacion Civil Internacional y el derecho
humanitario internacional.

2. Las actividades de fuerzas armadas durante un conflicto armado, segin se
entienden esos términos en el derecho humanitario internacional y que se rijan
por ese derecho, no estard sujetas al presente Convenio; y las actividades que
lleven a cabo las fuerzas militares de un Estado en el ejercicio de sus funciones
oficiales, en la medida en que se rijan por otras normas de derecho internacional,
no estaran sujetas al presente Convenio.

3. Las disposiciones del parrafo 2 de este Articulo no se interpretaran en el
sentido de condonar o considerar licitos actos que de otro modo son ilicitos o que
impiden el enjuiciamiento con arreglo a otras leyes.

Articulo 7

Nada de lo dispuesto en el presente Convenio afectarda a los derechos,
obligaciones y responsabilidades de los Estados Partes previstos en el Tratado
sobre la no proliferacién de las armas nucleares, hecho en Londres, Moscu y
Washington el 1 de julio de 1968, la Convencién sobre la prohibicion del
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desarrollo, la produccién y el almacenamiento de armas bacterioldgicas
(biologicas) y toxinicas y sobre su destruccion, hecho en Londres, Moscu y
Washington el 10 de abril de 1972, o la Convencién sobre la prohibicidn del
desarrollo, la produccidn, el almacenamiento y el empleo de armas quimicas y
sobre su destruccidn, hecho en Paris el 13 de enero de 1993.

Articulo 8

1. Cada Estado Parte tomara las medidas necesarias para establecer su
jurisdiccidn sobre los delitos previstos en el Articulo 1 en los casos siguientes:

a) si el delito se comete en el territorio de ese Estado;

b) si el delito se comete contra o a bordo de una aeronave
matriculada en ese Estado;

c) si la aeronave a bordo de la cual se cometio el delito aterriza
en su territorio con el probable responsable todavia a bordo;

d) si el delito se comete contra o a bordo de una aeronave dada
en arrendamiento sin tripulacion a una persona que tenga en
ese Estado su oficina principal o, de no tener tal oficina, su
residencia permanente;

€) si el delito lo comete un nacional de ese Estado.

2. Cada Estado Parte podra establecer su jurisdiccidn sobre cualquiera de
dichos delitos en los siguientes casos:

a) siel delito se comete contra un nacional de ese Estado;

b) si el delito lo comete un apéatrida que tiene su residencia habitual en
el territorio de ese Estado.

3. Asimismo, cada Estado Parte tomard las medidas necesarias para
establecer su jurisdiccion sobre los delitos previstos en el Articulo 1, en caso de
que el probable responsable se halle en su territorio y dicho Estado no conceda la

. extradicion de esa persona, conforme al Articulo 12, a ninguno de los Estados
Q//l:artes que han establecido su jurisdiccion de conformidad con los parrafos

plicables de este Articulo con respecto a €sos delit;7
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4. El presente Convenio no excluye ninguna jurisdiccién penal ejercida de
acuerdo con las leyes nacionales.

Articulo 9

1. Todo Estado Pare en cuyo territorio se encuentre el responsable o el probable
responsable, si considera que las circunstancias lo justifican, procedera a su
detencién o tomard otras medidas para asegurar su presencia. La detencién y
demas medidas se llevaran a cabo de acuerdo con las leyes de ese Estado, y se
mantendran solamente por el periodo que sea necesario a fin de permitir la
iniciacion de un procedimiento penal o de extradicion.

2. Tal Estado procedera inmediatamente a una investigacioén preliminar de los
hechos.

3. La persona detenida de acuerdo con el parrafo 1 de este Articulo contaré con la
asistencia necesaria para comunicarse inmediatamente con el representante
correspondiente del Estado de su nacionalidad que se encuentre mas proximo.

4. Cuando un Estado Parte detenga a una persona en virtud de este Articulo,
notificard inmediatamente tal detencidn y las circunstancias que la justifican a los
Estados Partes que hayan establecido su jurisdiccion con arreglo al parrafo 1 del
Ariden!s 8 y establecido su jurisdiccién y notificado al Depositario con arreglo al
apartado a) del parrafo 4 del Articulo 21 y, si lo considera conveniente, a todos
los demdas Estados interesados. El Estado Parte que proceda a investigacion
preliminar prevista en el parrafo 2 de este Articulo comunicara sin dilacion sus
resultados a los Estados Partes antes mencionados e indicara si se propone ejercer
su jurisdiccion.

Articulo 10

El Estado Parte en cuyo territorio sea hallado el probable responsable, si no
procede a su extradicion, deberd someter €l caso a sus autoridades competentes a
efectos de enjuiciamiento, sin excepcioén alguna y con independencia de que el
delito haya sido o no cometido en su territorio. Dichas autoridades tomaran su
decision en las mismas condiciones que las aplicables a los delitos comunes de
caracter grave, de acuerdo con la legislacion de tal Estado.

Articulo 11
Toda persona que se encuentre detenida, o respecto de la cual se adopten otras

medidas o sea encausada con arreglo al presente Convenio, recibira un trato
equitativo, incluido el goce de todos los derechos y garantias de conformidad con
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las leyes del Estado en cuyo territorio se encuentre y con las disposiciones
pertinentes del derecho internacional, incluido el derecho internacional en
materia de derechos humanos.

Articulo 12

1. Los delitos previstos en el Articulo 1 se consideraran incluidos entre los
delitos que den lugar a extradicion en todo tratado de extradicion celebrado entre
Estados Partes. Los Estados Partes se comprometen a incluirlos com» delitos
sujetos a extradicion en todo tratado que celebren entre si en el futuro.

2. S1 un Estado Parte, que subordina la extradicion a la existencia de un tratado,
recibe una solicitud de extradiciéon de otro Estado Parte con el que no tiene
tratado de extradicion, podra discrecionalmente considerar el presente Convenio
como la base juridica necesaria para la extradicion respecto a los delitos previstos
en el Articulo 1. La extradicion estara sujeta las demés condiciones exigidas por
el derecho del Estado requerido.

3. Los Estados Partes que no subordinen la extradicién a la existencia de un
tratado reconoceran los delitos previstos en el Articulo 1 como delitos sujetos a
extradicion entre ellos, con sujecion a las condiciones exigidas por el derecho del
Estado requerido.

4. Para los fines de la extradicion entre Estados Partes, cada uno de los delitos se
considerard como si se hubiera cometido no solamente en el lugar donde ocurrid,
sino también en el territorio de los Estados Partes obligados a establecer su
jurisdiccidn de acuerdo con los apartados b), ¢), d) y e) del parrafo 1 del Art’culo
8 y que han establecido su jurisdiccion de conformidad con el pérrafo 2 del
Articulo 8.

5. Los delitos previstos en los apartados a) y b) del parrafo 5 del Articulo 1 se
tratardn como equivalentes para los fines de extradicion entre Estados Partes.

Articulo 13

Ninguno de los delitos previstos en el Articulo 1 se considerara, para los fines de
extradicion o de asistencia judicial reciproca, como delito politico, como delito

conexo a un delito politico ni como delito inspirado por motivos politicos. Por
consiguiente, no podra rechazarse una solicitud de extradicién o de asistencia

~ judicial reciproca formulada en relacién con un delito de ese carécter por la unica
Cz// razon de que se refiere a un delito politico, a un delito conexo a un delito politico
"0 a un delito inspirado por motivos politicos. ) /
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Articulo 14

Nada de lo dispuesto en el presente Convenio se interpretard con el efecto de
imponer una obligacién de extraditar o de prestar asistencia judicial reciproca si
el Estado Parte requerido tiene motivos fundados para creer que la solicitud de
extradicion por los delitos previstos en el Articulo 1 o de asistencia judicial
reciproca en relaciéon con esos delitos se ha formulado con el fin de enjuiciar o
castigar a una persona por motivos de raza, religién, nacionalidad, origen étnico,
opini®u politica o género, o que el cumplimiento de lo solicitado podria
perjudicar la situacion de esa persona por cualquiera de esos motivos.

Articulo 15

Los Estados Partes que constituyan organizaciones de explotacién en comun del
transporte aéreo u organismos internacionales de explotaciéon que utilicen
aeronaves que sean objeto de una matricula comun o internacional designada con
respecto a cada aeronave, segun las circunstancias del caso, el Estado de ente
ellos que ejercera la jurisdiccion y tendra las atribuciones del Estado de matricula
para los fines del presente Convenio y lo comunicara al Secretario General de la
organizacion de Aviacién Civil Internacional, quien lo notificard a todos los
Estados Partes en el presente Convenio.

Articulo 16

1. Los Estados Partes procurarén tomar, de acuerdo con el derecho internacional
y sus propias leyes, todas las medidas que sean factibles para impedir la comision
de loy uelitos previstos en el Articulo 1.

2. Cuando, con motivo de haberse cometido un delito previsto en el Articulo 1, se
produzca retraso o interrupcién de un vuelo, el Estado Parte en cuyo territorio se
encuentren la aeronave, los pasajeros o la tripulacion facilitara a los pasajeros y a
la tripulacion la continuacién del viaje lo antes posible y devolvera sin demora la
aeronave y su carga a sus legitimos poseedores.

Articulo 17

1. Los Estados Partes se prestaran la mayor asistencia posible por lo que respecta
a todo proceso penal relativo a los delitos previstos en el Articulo 1. En todos los
casos, la ley aplicable para la ejecucion de una peticién de asistencia sera la ley
del Estado requerido.

2. Lo dispuesto en el parrafo 1 de este Articulo precedente no afectard a las
obligaciones derivadas de cualquier otro tratado bilateral o multilateral que rija o
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que vaya a regir, en todo o en parte, lo relativo a la asistencia reciproca en
materia penal.

Articulo 18

Todo Estado Parte que tenga razones para creer que se vaya a cometer un delito
previsto en el Articulo 1 suministrard, de acuerdo con su legislacion nacional,
toda informacién pertinente de que disponga a los demas Estados Partes que, en
su opinidn, sean los previstos en los parrafos 1 y 2 del Articulo 8.

Articulo 19

Cada Estado Parte notificard lo antes posible al Consejo de la Organizacién de
Aviacion Civil Internacional, de conformidad con su legislacion nacional, toda
informacion pertinente que tenga en su poder referente a:

a) las circunstancias del delito;

b) las medidas tomadas en cumplimiento del péarrafo 2 del Articulo
16;

c) las medidas tomadas en relacion con el responsable o el probable

responsable y, especialmente, el resultado de todo procedim’ento de
extradicién u otro procedimiento judicial.

Articulo 20

1. Las controversias que surjan entre dos o mas Estados Partes con respecto a la
interpretacion o aplicacidn del presente Convenio, y que no puedan solucionarse
mediante negociaciones, se someteran a arbitraje a peticién de uno de ellos. Si en
el plazo de seis meses contados a partir de la fecha de presentacidn de la solicitud
de arbitraje las Partes no consiguen ponerse de acuerdo sobre la forma del
mismo, cualquiera de las Partes podrd someter la controversia a la Corte
Internacional de Justicia mediante una solicitud presentada de conformidad con
el Estatuto de la Corte.

2. Todo Estado, en el momento de la firma, ratificacion, aceptaciéon o aprobacion
del presente Convenio o de su adhesion al mismo, podrd declarar que no se
considera obligado por el parrafo anterior. Los demas Estados Partes no estaran
obligados por el parrafo anterior ante ningin Estado Parte que haya formulado

~"dicha reserva. —

p
/
.
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3. Todo Estado Parte que haya formulado una reserva de conformidad con el
parrafo anterior podrd retirarla en cualquier momento notificindolo al
Depositario.

Articulo 21

1. El presente Convenio estara abierto el 10 de septiembre de 2010 en Beijing
para la firma de los Estados que participaron en la Conferencia diplomatica sobre
seguridad de la aviacién celebrada en Beijing del 30 de agosto al 10 de
septiembre de 2010. Con posterioridad al 27 de septiembre de 2010, el Convenio
quedara abierto para la firma de todos los Estados en la Sede de la Organizacion
de Aviacion Civil Internacional, en Montreal, hasta su entrada en vigor de
acuerdo con el Articulo 22.

2. El presente Convenio se sometera a ratificacion, aceptacion o aprobacion. Los
instrumentos de ratificacion, aceptaciéon o aprobacion se depositaran ante el
Secretario General de la Organizacion de Aviacion Civil Internacional, la que por
el presente se designa Depositario.

3. Todo Estado que no ratifique, acepte o apruebe el presente Convenio de
acuerdo con lo previsto en el parrafo 2 de este Articulo, podra adherirse al mismo
en cualquier oportunidad. El instrumento de adhesion se depositara ante el
Depositario.

4. En el momento de ratificar, aceptar o aprobar el presente Convenio o adherirse
al mismo, cada Estado Parte:

a) notificara al Depositario la jurisdicciébn que haya establecido de
conformidad con su legislaciéon nacional como se prevé en el parrafo 2
del Articulo 8 e inmediatamente dard aviso al Depositario de todo
cambio; y

b) podrd declarar que aplicard las disposiciones del apartado f) del
parrafo 4 del Articulo 1 con arreglo a los principios de su derecho
penal en lo que se refiere a la exencion de la responsabilidad por
causas de parentesco.

Articulo 22
\ 1. El presente Convenio entrara en vigor el primer dia del segundo mes a partir
) l de la fecha del depodsito del vigésimo segundo instrumento de ratificacion,

i

i aceptacion, aprobacion o adhesion.
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2. Para cada uno de los Estados que ratifiquen, acepten, aprueben o se adhieran al
presente Convenio con posterioridad al depdsito del vigésimo segundo
instrumento de ratificacién, aceptacidn, aprobacion o adhesion, el mismo entrara
en vigor el primer dia del segundo mes a partir de la fecha en que dicho Estado
haya depositado su instrumento de ratificacién, aceptacion, aprobacién o
adhesion.

3. Tan pronto como entre en vigor el presente Convenio, el Depositario lo
registrard ante las Naciones Unidas.

Articulo 23

1. Los Estados Partes podran denunciar el presente Convenio notificandolo por
escrito al Depositario.

2. La denuncia surtird efecto un afio después de la fecha en que el Depositario
reciba la notificacion.

Articulo 24

Entre los Estados Partes, este Convenio prevalecerd sobre los instrumentos
siguientes:

a) el Convenio para la represion de los actos ilicitos contra la seguridad de
la aviacidn civil, firmado en Montreal el 23 de septiembre de 1971,y

b) el Protocolo para la represidon de actos ilicitos de violencia en los
aeropuertos que presten servicio a la aviacidon civil internacional,
complementario del Convenio para la represion de actos ilicitos contra
la seguridad de la aviacion civil, hecho en Montreal, firmada en
Montreal el 24 de febrero de 1988.

Articulo 25

El Depositario notificard sin demora a todos los Estados Partes en el presente
Convenio y a todos los Estados signatarios o que se adhieran al mismo le fecha
de cada firma, la fecha del deposito de cada instrumento de ratificacion,
aprobacion, aceptacion o adhesion, la fecha de entrada en vigor del presente
Convenio y toda otra informacion pertinente.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, los Plempotenmarlos infrascritos,
debidamente autorizados, firman el presente Convenio. ~  ~
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HECHO en Beijing el dia diez de septiembre del afio dos mil diez en
textos auténticos redactados en espafiol, arabe, chino, francés, inglés y ruso, y
cuya autenticidad quedara confirmada con la verificacién que hara el Secretario
de la Conferencia bajo la autoridad del presidente de la Conferencia, dentro de
los noventa dias a la fecha, de la conformidad de los textos entre si. El presente
Convenio quedara depositado en los archivos de la Organizacion de Aviacion
Civil Internacional y el depositario enviara copias certificadas del mismo a todos
los Estados contratantes en el presente Convenio”.

III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

El Picuo de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver el
presente caso, de conformidad con lo previsto en los articulos 429 y 438 numeral
1 de la Constitucién de la Republica, articulo 107 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con los
articulos 69 y siguientes del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

El presente proceso ha sido sustanciado de conformidad con el ordenamiento
juridico constitucional y legal aplicable al caso, por lo que se declara su validez.

Naturaleza juridica, alcances y efectos del control de constitucionalidad de
los tratados internacionales

La Constitucién de la Republica, respecto del control de constitucionalidad de los
instrumentos internacionales, dispone que todo convenio, pacto, acuerdo, tratado
internacional, etc., debe mantener compatibilidad con sus normas. Partiendo de
esta premisa constitucional, el articulo 417 determina que: “Los tratados
internacionales ratificados por el Ecuador se sujetaran a lo establecido en la
Constitucién...”.

El examen de constitucionalidad de los tratados internacionales implica analizar
si el contenido de dichos instrumentos juridicos guarda conformidad con las
normas de la Constitucién de la Republica, asi como el cumplimiento de las
reglas procedimentales para su negociacidon y suscripcion, conforme lo previsto
en el articulo 108 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Sobre ello debe pronunciarse la Corte Constitucional.
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Oscar Manuel Ariza, al referirse al control constitucional de los tratados
internacionales, manifiesta que el control “es integral en cuanto al estudio del
Tratado y de su ley aprobatoria, pues la supremacia de la Constitucién busca
mantener la seguridad juridica y la estabilidad del sistema normativo (...) a partir
de la supremacia de la Constitucion misma™',

El rol de l1a Asamblea Nacional en la ratificacion o denuncia de los tratados
y convenios internacionales

Bajo un sistema de democracia representativa, el rol que asume el 6rgano
legislativo es primordial, pues encarna la voluntad popular expresada mediante
sus representantes en la Asamblea Nacional; en tal virtud esta, actuando a
nombre y en representacion de sus mandantes, debe aprobar de manera previa la
ratificacién o denuncia de los tratados internacionales, cuando se trate de
cualquiera de los asuntos previstos en el articulo 419 de la Constitucion de la
Republica, ya que de ese pronunciamiento depende que el Ecuador incvrzione o
se desligue de un compromiso internacional.

Al presentar el respectivo informe, el juez sustanciador, Manuel Viteri Olvera,
sefiald que el “Convenio para la Represion de Actos Ilicitos Relacionados con la
Aviacién Civil Internacional”, suscrito en la ciudad de Beijing, el 10 de
septiembre de 2010, requiere aprobacion legislativa previa a su ratificacion, ya
que dicho convenio es de aquellos que se encuentran previstos en el numeral 3
del articulo 419 de la Constitucion de la Republica.

Control de constitucionalidad del “Convenio para la Represion de Actos
Ilicitos Relacionados con la Aviacién Civil Internacional”

La presente causa tiene por objeto analizar, previamente, si la suscripcion del
“Convenio para la Represién de Actos llicitos Relacionados con la Aviacidén
Civil Internacional”, por parte de nuestro pais, cumple los requisitos formales
para que surta efecto juridico en el concierto internacional de las naciones. Para
el efecto, partimos de un hecho innegable en el derecho internacional: Todo
Estado tiene capacidad para celebrar tratados, conforme lo previsto en e! articulo
6 de la Convencidén de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 7 del referido instrumento
internacional, para que el consentimiento de un Estado, para contraer las
_obligaciones juridicas estipuladas en un tratado, convenio o cualquier otro

" acuerdo internacional, sea considerado valido, es preciso que tal consentimiento 7

! ARIZA, Oscar Manuel; “Perspectivas de Control de Constitucionalidad de los Tratados Publicos en Colombiaz¥na Viion
Latinoamericana” — Revista Juridica, Mario Alario D'Filippo; pag. 98 (citado en el Dictamen No. 001-13-DTI-CC, dentro ¢ef Caso
No. 0011-12-T1 - Juez Ponente: Dr. Fabian Marcelo Jaramillo Villa).
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sea expresado por quien represente al Estado, atin sin tener que presentar plenos
poderes, entendiéndose que cumplen esta condicion: a) Los jefes de Estado, jefes
de gobierno y ministros de relaciones exteriores; b) Los jefes de misiones
diplomaticas y, ¢) Los representantes acreditados por los Estados ante una
conferencia internacional o ante un organismo internacional.

En el texto del “Convenio para la Represion de Actos Ilicitos Relacionados con
la Aviacion Civil Internacional” remitido a la Corte Constitucional (fojas 6 a 12)
no se advierte firma ni rubrica de quien lo haya suscrito a nombre o en
representacion del Ecuador; sin embargo, esta omisién no puede descalificar la
voluntad del Estado ecuatoriano de constituirse en parte del referido instrumento;
mas aun si este tiene como objetivo “fortalecer el marco juridico para la
cooperacion internacional en la prevencion y represion de los actos ilicitos contra
la aviacion civil”.

Por el contrario, esta aparente omisién que impide identificar a la persona,
autoridad o funcionario que, en representacién del Ecuador, ha suscrito el
“Convenio para la Represion de Actos Ilicitos Relacionados con la Aviacién
Civil Internacional”, bien podria ser subsanada mediante la confirmacién del
acto, acorde con lo dispuesto en el articulo 8 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados; de lo cual se reputa cumplidos los requisitos de forma o
procedimentales para la suscripcion, por parte del Ecuador, del referido Convenio
Internacional.

En lo referente al control de constitucionalidad del “Convenio para la Represion
de Actos llicitos Relacionados con la Aviacién Civil Internacional”, corresponde
a la Corte Constitucional examinar su contenido, a fin de establecer si sus
estipulaciones guardan concordancia con las disposiciones contendidas en la
Constitucién de la Republica. '

Al respecto, la Corte Constitucional efectia el siguiente analisis:

El articulo 1 del instrumento que se analiza establece una lista de conductas
tipificadas como delictivas, en las que pudieran incurrir las personas para atentar
contra la integridad y la vida de los usuarios del servicio de transporte aéreo y del
personal aeroportuario y contra los bienes de cada uno de aquellos, asi como en
contra de las instalaciones o servicios de navegacion aérea, cuando perturben su
funcionamiento o representen peligro para la seguridad de las aeronave, ya sea
que éstas se encuentren en vuelo o en servicio. También se tipifica como
conductas delictivas el transporte, ya sea de manera directa o por terceros, de
materiales explosivos o radiactivos, armas BQN, o equipos, materiales, soporte
légico -0 tecnolégico conexo que contribuya al disefio, fabricacion de tales
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materiales y armas, destinadas a ser utilizadas para causar o amenazar causar
muertes, lesiones o dafios graves.

Se estipula ademas que los Estados Partes definirdn como delitos conductas que
evidencien ponerse de acuerdo con una o varias personas para cometer los actos
ilicitos antes referidos, o contribuir de cualquier modo a su perpetracion.

Al respecto, debe tenerse presente que el mas alto deber del Estado consiste en
respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion, conforme
lo previsto en el articulo 11 numeral 9 de la Carta Suprema; entre ellos, los
derechos a la vida y a la integridad personal, que incluye la integridad fisica,
consagrados en el articulo 66 numerales 1 y 3 literal a de la Constitucién, sin
establecer distinciones entre nacionales y extranjeros, pues estos por el solo
hecho de hallarse en nuestro territorio gozan de los mismos derechos, segun lo
previsto en el articulo 9 ibidem.

Para asegurar el respeto a la vida e integridad de las personas, asi como de sus
bienes, de cualquier ataque o amenaza por parte de terceras personas, el Estado
recurre a la legislacion penal, que contiene algin precepto sancionado con la
amenaza de una pena (articulo 1 del Cédigo Penal). Por ello, para imponer
sanciones a quienes atenten contra la vida y los bienes de las personas, se ha de
respetar uno de los principios universales del Derecho Penal: el de legalidad, el
cual, consagrado en nuestro texto constitucional, garantiza que “nadie podré ser
juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse, no
esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra
naturaleza”.

La descripcion de conductas que, en virtud del “Convenio para la Represion de
Actos llicitos Relacionados con la Aviacion Civil Internacional”, pueden ser
consideradas delictivas, garantiza la existencia de la tipicidad como uno de los
elementos constitutivos de delito, condicion sine quanon para su represion. Y en
el evento de que dichas conductas delictivas no se hallen previstas eu nusstra
legislacion penal, deberd el Estado, a través del 6rgano legislativo, tipificarlas
como infracciones, a fin de poder aplicar las penas correspondientes, de
conformidad con nuestra legislacion penal.

Por tanto, la norma convencional que se analiza no se halla en contradiccion con
ningln precepto contenido en la Constitucion de la Republica.

tarticulo 2 del Convenio precisa cuando ha de entenderse que las aeronaves se :
encuentran en “vuelo” o en “servicio”, asi como identifica lo que constituyen
“Instalaciones y servicios de navegacién aérea”; ademds, la norma convencional

identifica lo que se entiende como “sustancia quimica toxica”, “material , /~
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radiactivo”; “materiales nucleares”; “uranio enriquecido en el isétopo 235 o
233”; “armas BQN” con sus variantes “armas bioldgicas”, “armas quimicas” y
“armas nucleares”; “precursor”; “materias basicas” y “material fisionable
especial”.

Del analisis de esta norma, contenida en el instrumento internacional suscrito por
el Ecuador, no se advierte que contradiga ningin principio ni mandato
constitucional, pues se trata de una norma meramente descriptiva, que identifica
la situacion de una aeronave (en vuelo o en servicio) y permite tener claro lo que
son instalaciones y servicios de navegacion aérea; asi como identifica o describe
los materiales que, al ser utilizados con la finalidad de atentar contra la vida y los
bienes de las personas usuarias del servicio de transporte aéreo nacional o
internacional, o para atentar contra las instalaciones o servicios aéreos, podrian
estar sujetos a represion penal.

En relacion al articulo 3, dicha norma estipula que los Estados Partes “se
obligan a establecer penas severas para los delitos previstos en el Articulo 17.
Conforme queda seflalado en lineas precedentes, es obligacién del Estado
garantizar el derecho a la inviolabiiidad de la vida, y la seguridad e integridad
fisica de las personas y de los bienes de su propiedad, recurriendo incluso a la
legislacion penal. De ahi que, en caso de perpetrase actos delictivos tanto en
aeronaves en servicio o en vuelo, o contra las instalaciones y servicios de
navegacion aérea, ello supone un riesgo mayor contra la vida de una mayor
cantidad de personas, tanto usuarios de dichos servicios, como de la tripulacién y
demds empleados de las empresas aéreas o de los aeropuertos, lo que
indudablemente crea también una mayor alarma social.

Por ello, es justificable la preocupacion de los Estados suscriptores del Convenio
para la Represion de Actos Ilicitos Relacionados con la Aviacién Civil
Internacional, de obligarse a establecer penas severas para los actos delictivos
tipificados en dicho instrumento internacional, incluso expidiendo normas o
modificando las vigentes de nuestro ordenamiento juridico penal, sin que ese
hecho constituya, per se contravencion de ningin precepto constitucional.

Sin embargo, en el caso del Ecuador, toda represion de estos actos delictivos, que
implique penas de privacién de libertad, habra de observar los limites previstos
en nuestra legislacion penal, que establece, por regla general, penas de hasta 25
afios de reclusion mayor especial (articulo 53 literal ¢ del Cddigo Penal), vy de
manera excepcional, penas de hasta 35 afios (articulo 81 numeral 3 del Codigo
Penal), asegurando también el respeto al principio de proporcionalidad entre
infracciones y penas a ser impuestas, consagrado en el articulo 76 numeral 6 de
la Constitucion de la Republica.
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El articulo 4 del Convenio prevé la posibilidad de que los Estados Partes, de
conformidad con sus principios juridicos nacionales, puedan adoptar las medidas
necesarias a fin de poder establecer la responsabilidad de una persona juridica
ubicada en su territorio o constituida con arreglo a su legislacion, cuando una
persona responsable de su direccién o control cometa, en esa calidad, cualquiera
de los delitos tipificados en el articulo 1 del referido instrumento internacional; y
afiade que dicha responsabilidad puede ser penal, civil o administrativa y aln
podria incluirse sanciones de cardcter monetario.

La norma convencional pretende trasladar, hacia las entidades o personas
juridicas, responsabilidad penal por la comisién —por parte de particulares— de
delitos, contra la vida e integridad de las personas o contra sus bienes, en
contraposicion a importantes criterios doctrinarios que atribuyen responsabilidad
penal de manera exclusiva a personas naturales, en virtud del aforismo latino
“societas delinquere non potest” (la sociedad no puede delinquir).

Nuestro ordenamiento juridico no prevé el establecimiento o traslado de la
responsabilidad penal hacia las personas juridicas, por actos u omisiones
tipificadas como delitos y que sean imputables a personas naturales, ain cuando
estas sean sus representantes o administradores. Sin embargo, ello no implica
desconocer ni desentenderse de las modernas corrientes doctrinarias que
proclaman la necesidad de instituir la responsabilidad penal de las personas
juridicas, pues en la actualidad, segun Luis Miguel Reyna Alfaro, la perspectiva
ha cambiado de tal manera que se busca disefiar un sistema legal que permita la
incorporacidon de la responsabilidad penal de las empresas’; pues, afiade dicho
autor, la relevancia actual de la criminalidad producida en el contexto
empresarial provoca exigencias politico criminales que han motivado que el antes
excepcional discurso de responsabilidad penal de la propia persona juridica se
transforme en una tendencia dominante, que trasciende los limites del common
law, sistema en el cual rige el principio societas delinquere potest.

Desde este ambito, José Hurtado Pozo sefiala que la cuestion se reduce a
determinar si hay que atribuir o no responsabilidad penal a las personas juridicas
y, en caso de una respuesta afirmativa, de qué manera y con qué amplitud
hacerlo’. Si se tiene en cuenta que desde hace decenios, en el derecho anglosajon,
se responsabiliza penalmente a las persona juridicas, resulta dificil sostener que -

http://www.telelev.com/revistaperuana/3revna-68 pdf

2 REYNA ALFARO Luis Miguel; “Panorama actual de la responsabilidad penal de las cmpre/sas >, ver en

3 HURTADO POZO José, “Responsabilidad penal de la empresa en el Derecho Penal Suizo” - ver en
http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/articulos/a 20080526 12.pdf
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el dogma de la responsabilidad penal individual constituye un obstaculo
insuperab1e4.

Espafia, mediante reformas a su Codigo Penal (L.O. 5/2010 del 22 de junio de
2010), adoptd el principio societas delinquere potest; pero el articulo 5 de su
Codigo Penal establece: “No hay pena sin dolo o imprudencia”, principio que,
segin 1n sector de la doctrina espafiola, debe regir también en la responsabilidad
penal de las personas juridicas, de manera que estas no pueden responder
penalmente per se de manera automatica por la conducta de la persona fisica
autora del hecho punible (por mucho que esta sea un empleado o, incluso un
administrador de aquella), sino que Unicamente deberia responder de conductas
que sean imputables a la propia persona juridica.

Bajo este criterio, el articulo 31 bis del Codigo Penal espafiol —afiadido por la
referida reforma del 22 de junio de 2010- bajo el prisma del principio de
culpabilidad, atribuye responsabilidad penal a las personas juridicas en dos
supuestos: 1) Por los delitos cometidos en nombre o por cuenta de la persona
juridica, y en su provecho, por sus legales representantes y administradores de
hecho o de derecho y 2) Por los delitos cometidos, en el ejercicio de actividades
sociales y por cuenta y en provecho de la persona juridica, por quienes estando
sometidos a la autoridad de sus legales representantes o administradores de hecho
o de derecho, han podido realizar los hechos por no haberse ejercido sobre ellos
el debido control, atendidas las concretas circunstancia del caso.

De lo expuesto, se advierte que la doctrina de la responsabilidad penal exclusiva
de personas naturales va perdiendo su caracter de dogma y, por el contrario, se
abre paso la corriente que demanda el establecimiento de responsabilidad penal a
las personas juridicas, pero en consideracién a conductas o actuaciones que
puedan ser atribuibles a aquellas, en virtud de su gestion y —de ninguna manera-
respecto de acciones delictivas ejecutadas por sus integrantes a titulo personal,
aun en el supuesto de ejercer cargo de representacion o direccion de las personas
o entidades juridicas, pues en tal evento, la responsabilidad seria estrictamente
personal, conforme el principio que rige en nuestro actual ordenamiento juridico.

Si bien existen Estados que, en sus ordenamientos juridicos, han adoptado el
principio societas delinquere potest, la norma convencional no impone la
obligacion de establecer la responsabilidad penal de las personas juridicas por la
comision de los delitos tipificados en el articulo 1, por parte de particulares que
ejerzan cargos de representacion, administracién o direccion de aquellas, sino

* DONAIRE SANCHEZ Pedro; “Responsabilidad penal de la persona juridica en el derecho comparado” — Serie “Derecho y
Camoio Sr-ial” — ver en www derechoycambiosocial.com 1SSN: 2224-4131 — Depésito Legal : 2005-5822 — pag. 19.
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que esta medida es optativa (“podran”) y “de conformidad con sus principios
juridicos nacionales”.

De ahi que, si bien la norma convencional analizada, no contraria ningin
precepto constitucional, a la luz de nuestro vigente ordenamiento juridico penal,
resulta impensable atribuir o trasladar la responsabilidad penal a las personas
juridicas, en el supuesto de que sus representantes o administradores incutran en
las infracciones tipificadas en el articulo 1 del Convenio para la Represion de
Actos Ilicitos Relacionados con la Aviacién Civil Internacional, pues tales
infracciones solo pueden ser cometidas por personas naturales; ademas las
conductas delictuales serian ajenas a las actividades desarrolladas por las
sociedades, y de ninguna manera se advertiria que constituyan o reporten
beneficio o provecho alguno en su favor, conforme los enunciados doctrinarios a
favor de la tesis de responsabilidad penal de las personas juridicas.

El articulo 5 establece las circunstancias de la aplicacion o no del presente
convenio internacional, supeditadas al cumplimiento o verificacién de ciertos
supuestos. Asi, excluye de su aplicacion a las aeronaves utilizadas en servicios
militares, aduaneros o de policia.

Asimismo, el citado articulo establece las causas en que el instrumento
internacional es aplicable cuando, en los casos de los delitos tipificados en los
literales a, b, c, e, f, h e i del parrafo 1 del articulo 1, el lugar de despegue o de
aterrizaje de una aeronave en vuelo, ya sea internacional o interior, esta situado
fuera del territorio de matricula de la acronave, o la infraccion se com=ta en el
territorio de un Estado distinto del Estado de matricula de la aeronave. Se
estipula ademds, que el convenio es aplicable si el responsable o posible
responsable es hallado en el territorio de un Estado distinto del Estado de
matricula de la aeronave.

En lo referente al ilicito tipificado en el literal d del apartado 1 del articulo 1 del
Convenio, se estipula que este serd aplicable solamente si las instalaciones y
servicios de navegacion aérea se utilizan para la navegacion aérea internacional.

Finalmente, se estipula que esta norma es aplicable en los supuestos previstos en

/ el parrafo 4 del articulo 1 del Convenio, esto es, cuando se incurra en las
conductas que representen tentativa de los delitos tipificados en los parrafos 1 0 2
del articulo 1; organizar o instigar a otros para que cometan los delitos previstos

_—""en el articulo 1; participacién como cémplice en los delitos antes referidos; o que
ilicita e intencionalmente asista a una persona para evadir la investigacion, el
enjuiciamiento o la pena, a sabiendas de que esta ha cometido un delito tipificado
en el articulo 1 del presente convenio o que exista sobre ella una orden de,
detencidn.
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Si la obligacién del Estado es respetar y hacer respetar los derechos consagrados
en la Carta Suprema de la Republica, entre ellos la vida y la integridad personal
de las personas, es evidente que adoptara todas las medidas necesarias para que,
en aplicacion de las normas contenidas en el presente convenio internacional, se
garantice la represion de los actos ilicitos en €] tipificados, ya sea que se cometan
durante el despegue o aterrizaje en un lugar situado fuera del territorio del Estado
de matricula de las aeronaves o si el responsable es hallado en un Estado distinto
del Estado al que pertenece la matricula de las aeronaves.

De lo anotado se infiere que la norma convencional analizada no es contraria a
ningiin precepto constitucional; por el contrario, supone un compromiso del
Ecuador para con los demas Estados Partes, mediante la cooperacion con estos en
la represiéon de delitos relacionados con la aviacion internacional, cooperacion
que se fundamenta en el mandato contenido en el articulo 416 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica.

El articulo 6 del Convenio que se examina establece que nada de lo dispuesto
en el mismo afectard los derechos, obligaciones y responsabilidades de los
Estados y de las personas, con arreglo al derecho internacional, y en particular a
los propositos y principios de la Carta de las Naciones Unidas, el Convenio sobre
Aviacion Civil internacional y el derecho humanitario internacional.

Aclara esta norma que las actividades de las fuerzas armadas, durante un
conflicto armado, entendido dentro de los términos del derecho humanitario
internacional y que se rijan por ese derecho, no estdn sujetas al presente
Convenio; asi como tampoco las actividades de las fuerzas armadas de un
Estado. en ejercicio de sus funciones oficiales, en la medida que se rijan por otras
normas del derecho internacional. Es decir se delimita el alcance de las normas
convencionales, excluyendo a las actividades de las fuerzas armadas que se
hallen sujetas a las normas del derecho internacional humanitario y otras normas
de caracter supranacional.

Ello implica que el Ecuador, al constituirse en Parte del presente Convenio
internacional, no elude la responsabilidad de observar y cumplir los demas
instrumentos internacionales en los que también es Parte, de manera especifica
los invocados en esta norma convencional, pues con ello ratifica que reconoce a
los demds convenios y tratados internacionales, que forman parte del derecho
internacional, como norma de conducta, segun lo previsto en el articulo 416
numeral 9 de la Constitucion de la Republica; por tanto la norma que se analiza
no contradice ningiin mandato constitucional.
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El articulo 7 del Convenio establece, asimismo, que nada de lo dispuesto el
presente instrumento internacional afectard los derechos, obligaciones y
responsabilidades de los Estados Partes previstos en el “Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares”, hecho en Londres, Mosci y Washington el
1 de julio de 1968, la “Convencién sobre la prohibicion del desarrollo, la
producciéon y el almacenamiento de armas bacterioldgicas (biolégicas) y
toxinicas y sobre su destruccion”, hecho en Londres, Mosci y Washington el 10
de abril de 1972, o la “Convencién sobre la prohibicion del desarrollo, la
produccion, el almacenamiento y el empleo de armas quimicas y sobre su
destruccidn”, hecho el Paris el 13 de enero de 1993.

Es decir que el Ecuador, como Estado Parte del presente convenio internacional,
no rehusa al cumplimiento de los instrumentos juridicos internacionales referidos
en esta norma convencional, pues ratifica una vez mas su vocacién de observar y
acatar los demds instrumentos convencionales, que como normas de derecho
internacional, regulan el comportamiento del Ecuador en el concierto
internacional de naciones. En consecuencia, la norma analizada no se halla en
contradiccion con el texto constitucional.

En relacién al articulo 8 del Convenio, el mismo estipula que cada Estado
Parte tome las medidas necesarias para establecer su jurisdiccion sobre los delitos
tipificados en el articulo 1 de este instrumento juridico intermacional,
especificamente en los siguientes supuestos: a) Cuando el delito se cometa en su
territorio; b) Cuando el delito se cometa contra o a borde de una nave matriculada
en ese Estado; ¢) Cuando la aeronave en que se cometa la infraccion aterriza en
su territorio con el probable responsable ain a bordo; d) si el delito se comete
contra o a bordo de una nave dada en arrendamiento sin tripulacion a una persona
que tenga en ese Estado su oficina principal o su residencia permanente y, e) Si el
delito lo comete un nacional de ese Estado. Ademds, se establecera la
jurisdiccidn del Estado Parte, cuando: a) El delito sea cometido contra un
nacional de ese Estado y b) Si lo comete un apatrida que tiene residencia habitual
en ese Estado.

Por otra parte, la norma que se analiza sefiala que los Estados Partes tomarén las

medidas para establecer su jurisdiccidn en caso de que el responsable se halle en

su territorio y dicho Estado no conceda la extradicion de esa persona a ninguno

de los demas Estados Partes que hayan establecido su jurisdiccién conforme lo

previsto en esta misma norma. Finalmente se estipula que el presente Convenio

7/ no excluye ninguna jurisdiccion penal ejercida de acuerdo con las leyes
C _nacionales.

Al respecto, el articulo 416 numeral 1 de la Carta Magna establece que nuestro
pais proclama la independencia e igualdad juridica de los Estados; ello implica 7 /-
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que las infracciones penales tipificadas en el Convenio para la Represion de
Actos Ilicitos Relacionados con la Aviacion Civil Internacional, en caso de ser
cometidas por nacionales o contra los nacionales, en el territorio del Ecuador, ya
sea contra o a bordo de aeronaves matriculadas en el Ecuador, estaran sometidas
a su jurisdiccion penal, a fin de asegurar que las personas responsables de tales
actos ilicitos sean juzgados por jueces competentes y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento (de acuerdo a nuestra legislacion penal), conforme
la garantia consagrada en el articulo 76 numerales 3 y 7 literal k de nuestra Carta
Suprema.

Asimismo se estipula el compromiso de cada Estado Parte, de establecer su
jurisdiccién respecto de las personas que cometan los delitos tipificados en el
articulo 1 del Convenio, en caso de que no sea posible su extradicion. La
extraGicion es una institucion juridica aceptada en el concierto internacional de
naciones y supeditada a la celebracion de los respectivos convenios entre
Estados, por lo cual la norma juridica internacional que se examina no transgrede
norma constitucional alguna. Empero, en el caso del Ecuador, ha de tenerse
presente que, de conformidad con el articulo 79 de nuestra Carta Magna, en
ningun caso se concederd la extradicién de nuestros nacionales, y en el supuesto
de que incurran en las conductas delictivas ya indicadas, deberan ser juzgados
con sujecion a nuestra ordenamiento juridico.

El articulo 9 del instrumento internacional establece que los Estados, en cuyo
territorio se halle el o los responsables de los actos delictivos tipificados en el
articulo 1, de presentarse circunstancias que lo justifiquen, procederd a su
detencion o tomaré otras medidas que aseguren su presencia, de conformidad con
sus normas legales internas, durante el periodo que sea necesario hasta el inicio
del proceso penal o su extradicion.

Ademas se estipula que en caso de detencidn, los Estados Partes procedan de
manera inmediata a la investigacion de los hechos, garantizando a los detenidos,
en caso de no ser nacionales del Estado donde son detenidos, a comunicarse con
el representante del Estado de su nacionalidad que se halle mas proximo.

De lo expuesto se infiere que la norma convencional guarda concordancia con
nuestro texto constitucional, pues en caso de privacion de libertad, esta medida
se sujetara a los plazos y condiciones previstos en nuestro ordenamiento juridico,
y en caso de ser extranjeros se deberd poner en conocimiento —inmediatamente—
del representante consular de sus respectivos paises. Lo sefialado no hace sino
confirmar y asegurar el respeto a las garantias y reglas del debido proceso,
especialmente tratindose de personas sometidas a la jurisdiccidon penal del
Ecuador, conforme lo previsto en el articulo 77 numerales 1 y 5 de la
Constitucion de la Republica.
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Con relacion al mandato contenido en el articulo 10, el Convenio estipula que,
en caso de que dentro de un Estado Parte sea hallado el responsable de los actos
ilicitos previsto en el articulo 1 del convenio, y cuya extradicién no sea
procedente, dicho Estado deberd someterlo a su jurisdiccién, con independencia
de si el acto delictivo fue cometido o no dentro de su territorio.

Si bien nuestra legislacion penal establece que —por regla general- estén sujetas a
sus normas las infracciones cometidas dentro del territorio nacional, ya sea por
parte de ecuatorianos o de extranjeros, también se establece la posibilidad de
reprimir, conforme a nuestro ordenamiento juridico penal, al nacional o
extranjero que cometa fuera del territorio nacional cualquiera de las infracciones
“para las que disposiciones especiales de la ley o convenciones internacionales
establezcan el imperio de la Ley ecuatoriana”, segin lo previsto en el articulo 5
numeral § del Cédigo Penal ecuatoriano.

En tal virtud, y a fin de que las infracciones tipificadas en el articulo 1 del
presente convenio internacional no queden exentas de sancion penal, cabe la
represion de tales conductas delictivas, aun en el supuesto de no hcuver sido
cometidas en el territorio del Ecuador, con lo cual no solo que se evidencia la
cooperacion del Ecuador en la represion de los delitos antes mencionados, sino
que ademas se garantiza el derecho a la seguridad juridica, que se fundamenta en
el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes, segun lo sefialado en el
articulo 82 de nuestra Carta Suprema.

El articulo 11 del Convenio establece que las personas detenidas, o respecto de
quienes se hayan dictado otras medidas, o estén encausadas en uno de los
Estados Partes, recibirdn un trato equitativo, incluido el goce de todos los
derechos y garantias previstas en las leyes del Estado en cuyo territorio se
encuentren, y con las disposiciones pertinentes del derecho internacional,
incluidas las normas relativas a los derechos humanos.

Nuestra Constitucion consagra garantias a favor de toda persona sometida a
procesos judiciales o administrativos, destinadas a asegurar el derecho a la
defensa y las reglas del debido proceso, mediante un trato equitativo y un
proceso justo. Ademads, en virtud de que el Ecuador reconoce al derecho
internacional como norma de conducta, es evidente que su actuacién estard
supeditada al cumplimiento de los instrumentos internacionales referentes a los
“derechos humanos. Por tanto, la norma contenida en el articulo 11 del presente
Convenio internacional no transgrede ninglin precepto constitucional. 7
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El articulo 12 estipula que los delitos tipificados en el articulo 1 del presente
instrumento internacional se consideraran incluidos entre los delitos que den
lugar a la extradicion en todo tratado de extradicion celebrado entre los Estados
Partes; asimismo se establece el compromiso de los Estados Partes para incluir
tales delitos en los tratados de extradicion que celebren entre si en lo posterior.
Ademas se establece que si los Estadios Partes subordinan la extradicién a la
existencia de un tratado ante una solicitud de extradicion por parte de otro Estado
con el cual no exista tratado de extradicion, o en los casos en que tales Estados
no subordinen la extradicién a la existencia del correspondiente tratado, se tendra
como fundamento juridico al presente Convenio.

La norma convencional que se examina estipula ademés que, para los fines de
extradicion entre los Estados Partes, se considerara que los delitos tipificados en
el articulo 1 del presente Convenio se considerara cometido no solo en el lugar
donde ocurrid el hecho delictivo, sino también en el territorio de los Estados
Partes obligados a establecer su jurisdiccion penal.

Al respecto, la Corte Constitucional considera que si el Ecuador proclama la
cooperacién internacional, conforme lo previsto en el articulo 416 numeral 1 de
la Carta Suprema de la Republica, es obvio que orientard su accionar a garantizar
la represion de los delitos tipificados en el presente instrumento internacional,
recurriendo incluso a la extradicion de los responsables de tales actos delictivos,
cuando estos sean requeridos por los demés Estados Partes. Si bien para la
extradicion de individuos requeridos por otros Estados, es necesaria —por regla
general- la existencia de un tratado de extradicion entre los Estados Partes, su
ausencia bien puede ser suplida con el presente Convenio, sin que ello constituya
transgresion de las normas de nuestra Constitucion.

Sin embargo, para la extradicion de los responsables de la comision de los delitos
tipificados en el Convenio y que sean requeridos por los otros Estados Partes, se
tendra en cuenta el mandato contenido en el articulo 79 de nuestra Carta Magna,
mediante el cual se dispone que en ningun caso se concedera la extradicion de
una ecuatoriana o ecuatoriano y que su juzgamiento se sujetara a las leyes del
Ecuador.

En relacion al articulo 13 del presente Convenio, dicha norma establece que
ninguno de los delitos previstos en su articulo 1 se considerara, para los fines de
extradicion y de asistencia judicial reciproca, como delitos politicos o conexos a
un delito politico, ni como delitos inspirados por motivos politicos; en tal virtud —
dispone la norma convencional- no se podrd rechazar una solicitud de
extradicion invocando los referidos supuestos.
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Con relacién a esta norma, corresponde en primer término precisar qué se
entiende por delitos politicos. Si bien nuestro ordenamiento juridico no define al
delito politico, la doctrina penal los identifica como aquellos actos u omisiones
voluntarios que constituyen infraccién de la ley penal, por causas o motivos
politicos, orientada a la conquista y ejercicio del poder publico, o a destruir un
orden politico concreto. Bajo estos supuestos, se consideraba hasta hace poco
tiempo que el delito politico representaba la actitud de un espiritu superior que,
guiado por principios morales, politicos y sociales altruistas, trata de construir
una sociedad nueva, rompiendo esquemas y estructuras. Sin embargo esta
consideracion ha sufrido variacidén desde el ambito de la doctrina, al poner en
entredicho el caracter altruista y moral de las acciones ilicitas fundadas en
supuestos motivos politicos.

Asi, la Corte Constitucional de Colombia, en la sentencia N.° C-456-1997,
citando a Carlos Lozano y Lozano, sefialo que lo caracteristico del delito politico
son los motivos determinantes y lo define como aquel que ha sido ~ometido
exclusivamente por motivos politicos o de interés social. Y agregd: “Pero la
palabra ‘exclusivamente’ se debe entender en el sentido de que los motivos
determinantes sean de naturaleza politica y social y por consiguiente altruistas. Y
a la vez se establece la igualdad en las sanciones para los delitos comunes y los
delitos politicos, cuando éstos, a pesar de la apariencia exterior, no sean sino
delitos comunes a causa de los motivos innobles y antisociales que los hayan
determinado, o cuando el delito comun se cometa por razones politicas. En efecto
-advierte Carlos LLozano y Lozano- los crimenes mas graves, como el asesinato,
el envenenamiento, el incendio, la destruccion por medios explosivos, la
falsificacion de moneda, no se convierten en infracciones politicas tan solo

. . . . rye 5
porque sus autores invoquen la influencia de la pasion politica™.

Por ello, es completamente justificable la estipulacion contenida en el articulo 13
del presente Convenio, de excluir o no considerar como delitos politicos, o
conexos a ellos, ni fundados en motivos politicos, los actos delictivos tipificados
en el articulo 1 del Convenio que se analiza, compromiso que obliga al Estado a
garantizar los derechos consagrados en el texto constitucional y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos; sin dejar de impone. sarcion
penal a la comision de las infracciones penales referidas, aunque se invoque
j motivos de caracter politico.

of fanto, la norma conyencional que se analiza no es contraria a ning(in precepto

constitucional. Z

SLOZANO Y LOZAN?{éarlos; Elementos de Derecho Penal - Lerner — Bogoté — 1961 — pags. 148 y 149 — citado en la Sentencia
No. C-456-1997 de la Corte Constituciona! de Colombia.
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En relacion al articulo 14, el Convenio que motiva la presente causa
constitacional estipula que nada de lo dispuesto en sus normas se interpretara con
la finalidad de imponer la obligacion de un Estado para extraditar o prestar
asistencia judicial reciproca a otro Estado Parte, si el Estado requerido tuviere
fundados motivos para creer que la solicitud de extradicion o de asistencia
judicial reciproca ha sido formulada con el fin de enjuiciar o castigar a una
persona por motivos de raza, religion, nacionalidad, origen étnico, opinion
politica o género, o que el cumplimiento de lo solicitado podria perjudicar la
situacion de esa persona por cualquiera de estos motivos.

Si bien es necesaria la represion de los delitos que tipifica el articulo 1 del
Convenio para la Represion de Actos Ilicitos Relacionados con la Aviacién Civil
Internacional, la misma debe ser consecuencia de un proceso justo y que haya
respetado las garantias y derechos de los acusados penalmente. Y de ser
requerido un Estado Parte para que extradite a una persona considerada
responsable de la comisién de los delitos previstos en el instrumento
internacional o para que preste la asistencia judicial reciproca, dicho Estado bien
puede rechazar el requerimiento si advirtiera o tuviere la certeza de que tales
requerimientos tiene la intencion de enjuiciar o sancionar a personas mediante un
encubicrto trato discriminatorio, basado en las razones o motivos sefialados en la
norma convencional que se analiza.

Debe tenerse presente que nuestra Carta Suprema prohibe todo trato
discriminatorio en contra de cualquier persona (articulo 11 numeral 2), aiin en el
supuesto de ser responsable de los delitos tipificados en el articulo 1 del
instrumento internacional que se analiza en la presente causa. Por tanto, el
articulo 14 del convenio no contradice nuestra Constitucion.

El articulo 15 del Convenio estipula que los Estados que constituyan
organizaciones de explotacion en comin de transporte aéreo u organismos
internacionales de explotacion que utilicen aeronaves que sean objeto de una
matricula comun o internacional, designardn, con respecto a cada aeronave,
segiin las circunstancias del caso, el Estado de entre ellos que ejercerd la
jurisdiccién y tendra las atribuciones del Estado de matricula para los fines del
presente Convenio, hecho que serd comunicado al secretario general de la
Organizacion de Aviacion Civil Internacional, quien a su vez comunicard a todos
los Estados Partes del Convenio.

“El Ecuador proclama la cooperacion y la integracion internacional, en virtud de

la cual es justificable que pueda constituir las organizaciones o los organismos
indicados en la norma convencional, si ello supone ademas brindar un servicio
(de transporte aéreo), Pero se exige, en esos casos, que se determine cual de los
Estados que los conforman establecera su jurisdiccion y ejercera las atribuciones
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que brinda el hecho de ser Estado de matricula de las aeronaves, a fin de cumplir
los objetivos y fines del presente convenio internacional, supuesto que no
contradice ningun precepto de nuestra Constitucion.

Asimismo se estipula que los acuerdos referidos respecto del Estado que ejercerd
la jurisdiccién u otorgue la matricula correspondiente a las aeronaves dentro de
las organizaciones u organismos antes referidos, sean comunicados al secretario
general de la Organizacién de Aviacidén Civil Internacional, quien en su calidad
de depositario del convenio internacional deberd comunicar a los demas Estados
Partes. Lo sefialado en esta norma convencional no contraria ningin mandato
constitucional, sino que refleja el cumplimiento de las normas del derecho
internacional, que es reconocido por el Ecuador como norma de conducta, segun
lo previsto en el articulo 416 numeral 9 de la Carta Suprema.

El articulo 16 del instrumento internacional analizado establece que los Estados
Partes procuraran tomar, de acuerdo con el derecho internacional y sus propias
leyes, todas las medidas factibles para impedir la comision de los delitos
tipificados en el articulo 1 del convenio, y que en virtud de haberse cometido
alguno de los delitos referidos, el Estado Parte en cuyo territorio se encuentren la
aeronave, los pasajeros o la tripulacidon, garantizard a estos la continuacién del
viaje lo antes posible y devolverd sin demora la aeronave y su carga a sus
legitimos poseedores.

Siendo obligacion del Estado el garantizar el respeto de los derechos consagrados
en la Carta Magna, es indudable que adoptard todas las medidas adecuadas y
pertinentes para cumplir ese objetivo, a fin de garantizar la defensa nacional, la
proteccién interna y el orden publico, conforme las competencias que le asigna el
numeral 1 del articulo 261 de la Constitucion de la Republica.

Ademas, si la comision de actos delictivos tipificados en el articulo 1 del
Convenio materia del presente andlisis constituyen actos de violencia que atentan
contra las personas o sus bienes, asi como de las instalaciones de los servicios de
navegacion aérea, es indudable que corresponde al Estado garantizar una vida
libre de violencia, adoptando las medidas necesarias para prevenirla y
sancionarla, conforme lo previsto en el articulo 66 numeral 3 literal b de la Carta
Magna.

En el-supuesto de que, como consecuencia de haberse cometido esas
/in’fgcciones, los vuelos se retrasen o interrumpan, es obligacién de los Estados
Partes garantizar la continuacion de los mismos, asi como la devolucion de las
aeronaves y de las cargas a sus duefios, hecho que pondrd en evidencia la
actuacion urgente y eficaz del Estado para superar los inconvenientes y/o -2
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problemas que se presentaren, lo cual no contradice ninguna norma de nuestra
Constitucion.

El articulo 17 del instrumento internacional compromete a los Estados Partes
para que presten la mayor asistencia posible respecto de todo proceso penal
relativo a los delitos tipificados en el articulo 1 del convenio, y se deja constancia
que la ley aplicable para la ejecucion de una peticion de asistencia judicial, sera
la ley del Estado requerido, supuesto que garantiza el ejercicio de la jurisdiccion
del Estado ecuatoriano en caso de infracciones cometidas dentro de su territorio,
y que no constituye transgresion de mandato constitucional alguno.

El articulo 18 del convenio dispone que todo Estado Parte, que tenga razones
para creer que se va a cometer un delito tipificado en el articulo 1 del mismo,
suministrara de acuerdo a su legislacion nacional, toda informacion pertinente de
que disponga a los demas Estados Partes.

Si la vocacion de nuestro pais es la cooperacion y solidaridad con los demas
Estados, conforme lo sefialado en el articulo 416 numeral 1 del texto
constitucional, sin duda alguna que el Ecuador brindaré, de acuerdo a lo previsto
en nuestro ordenamiento juridico, toda la informacion referida en la norma que se
examina, a los demas Estados Partes, mas aun si existiere un fundado temor de
que se cometa los delitos tipificados en el articulo 1 del instrumento
internacional. Por ello, la norma convencional que se analiza no es contraria a
ningun precepto constitucional.

En relacién al articulo 19, se estipula que cada Estado Parte notificara lo antes
posible al Consejo de la Organizacion de Aviacion Civil Internacional, toda
informacion que tenga en su poder, referente a: a) Las circunstancias del delito;
b) Las medidas tomadas en cumplimiento del parrafo 2 del articulo 16 y c) Las
medidas tomadas en relaciéon con el responsable o probable responsable y
especificamente el resultado de todo procedimiento de extradicion u otro
procedimiento judicial.

Al respecto, cabe indicar que, en virtud del compromiso de cada Estado Parte, de
remitir a los demés Estados Partes la toda informacion relativa a los delitos y sus
responsables, asi como de la forma c6mo se han perpetrado tales actos ilicitos, y
los procesos de extradicion (en los que fuere procedente) u otros procesos
judiciales, ello pone de manifiesto —una vez mas— la vocacion de colaboracion y

. solidaridad del Ecuador con los demas Estados, lo que contribuira a la seguridad

de las personas usuarias de los servicios de navegacion aérea y sus bienes, asi
como e las instalaciones del servicio de transporte aéreo, sin que de ello se
advierta contradiccion alguna con las normas constitucionales.
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El articulo 20 del Convenio estipula que las controversias derivadas de su
interpretacion o aplicacién, y que no puedan ser solucionadas mediante
negociaciones, seran sometidas a arbitraje, a peticion de uno de los Estados
Partes; en caso de no hallarse solucién por esta via, se podra acudir ante la Corte
Internacional de Justicia, conforme con el procedimiento previsto en el Estatuto
de la referida Corte.

En la vigencia de todo convenio o tratado internacional, resulta probable que
surjan controversias y desacuerdos entre los Estados Partes, respecio de su
aplicacion o la interpretacion de sus normas, supuesto para el cual el derecho
internacional ha previsto formas de resolver esos desacuerdos o controversias,
entre ellas el arbitraje, conforme lo dispuesto en la Convencién de La Haya de
1907 para la Resolucion Pacifica de Controversias Internacionales, cuyo articulo
38 sefiala: “En cuestiones de naturaleza juridica y especialmente en cuestiones de
interpretacion o aplicacién de convenciones internacionales, las Potencias
Contratantes reconocen el arbitraje como el método mas eficaz y al mismo
tiempo mas justo para resolver controversias que no se hayan resuelto por la via
diplomatica...”. El Ecuador reconoce como norma de conducta al derecho
internacional, en virtud del cual se instituye, como uno de los medios de solucion
de controversias derivadas de la aplicacion o interpretacion de tratados y
convenios internacionales el arbitraje, razén por la cual la norma convencional no
es contraria a la Carta Suprema de la Republica.

En caso de no ser solucionada una controversia, por la via del arbitraje, los
Estados Partes involucrados en la misma pueden someter la controversia a
conocimiento y resolucion de la Corte Internacional de Justicia, lo cual tampoco
supone transgresion de ningin mandato constitucional.

Segin la norma convencional que se examina, cualquier Estado, al momento de
la firma, ratificacién o aceptacion, o al expresar su adhesion al presente
convenio, puede hacer reservas respecto de esta norma, lo que libera a los demas
Estados Partes de la obligacion de someterse a arbitraje o ante la Corte
Internacional de Justicia en caso de controversias respecto de la aplicacion o
interpretacion del Convenio. Sin embargo, el presente instrumento internacional
prevé la posibilidad de que el Estado que formuld reservas respecto de esta
norma, pueda retirarla en cualquier momento, notificando para el efecto al
depositario.

< Al respecto, el articulo 19 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
" Tratados establece: “Un Estado podra formular una reserva en el momento de
firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado o de adherirse al mismo, a menos:

a) Que la reserva esté prohibida por el tratado; b) Que el tratado disponga que
Unicamente puedan hacerse determinadas reservas, entre las cuales no figure la
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reserva de que se trate; y, ¢) Que, en los casos no previstos en los apartados a) y
b), la reserva sea incompatible con el objeto y el fin del tratado™; supuestos que
no se hallan previstos en la norma convencional que se analiza. Por tanto, siendo
la reserva un elemento previsto en todo convenio internacional, regulado por las
normas del derecho internacional, al cual reconoce el Ecuador como norma de
conducta, no se advierte que el articulo 20 del presente convenio sea contrario a
ningln precepto constitucional.

El art.culo 21 del Convenio establece la fecha de apertura para la firma del
mismo (10 de septiembre de 2010 en Beijing) para los paises que participaron en
la Conferencia diplomatica sobre seguridad de la aviacion, celebrada en Beijing
del 30 agosto al 10 de septiembre de 2010, y con posterioridad al 27 de
septiembre de 2010, para todos los demas Estados, en la sede de la Organizacién
de Aviacion Civil Internacional hasta su entrada en vigor, conforme lo previsto
en el articulo 22 del Convenio.

Se establece asimismo que los instrumentos de ratificacion, aceptacién o
apelacion, o de adhesion al presente convenio se depositardn ante el secretario
general de la Organizacion de Aviacion Civil Internacional, a quien se designa
Depositario.

Es decir se cumplen los requisitos y condiciones que prevén las normas del
derecho internacional para que un Estado se obligue, ya sea por medio de la
ratificacién o aprobacién, o de la adhesion, al contenido del presente convenio
internacional, supuesto que en nada contradice las normas previstas en nuestra
Constitucion.

El articulo 22 del instrumento internacional establece el momento de su entrada
en vigor, esto es el primer dia del segundo mes a partir de la fecha del deposito
del vigésimo segundo instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobaciéon o
adhesion.

Cumplido este supuesto, para los Estados que con posterioridad depositen sus
instrumentos de ratificacion, aprobacion, aceptacion o de adhesién, el convenio
entrard en vigor el primer dia del segundo mes a partir de la fecha en que se haya
hecho el depoésito de sus respectivos instrumentos de ratificacion, aceptacion,
aprobacién o adhesion.

En relacion a la norma que se analiza, el articulo 24 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados dispone que un tratado entrard en vigor de la
manera y en la fecha que en €l se disponga o que acuerden los Estados

~ negociadores. En tal virtud, se ha cumplido una de las condiciones previstas en

las normas del derecho internacional, al cual reconoce el Ecuador como norma de
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conducta, segun lo sefialado en el articulo 419 numeral 9 de la Constitucién de la
Republica.

En consecuencia, la norma convencional que se examina no es contraria 2 ningun
precepto constitucional.

El articulo 23 establece la posibilidad de que los Estados Partes podran
denunciar el “Convenio para la Represién de Actos Ilicitos Relacionados con la
Aviacion Civil Internacional”, mediante notificacion escrita al Depositario, el
mismo que, segin las normas del derecho internacional, notificara a las demds
Partes.

La denuncia de un tratado o convenio internacional constituye una de las formas
de desligarse de la obligacién convencional, prevista en el derecho internacional.
En el caso del Convenio que se analiza, queda claro que la denuncia puede ser
presentada en cualquier momento, pero surtird efecto luego de un afio de haberse
notificado al Depositario.

Esta norma no contradice ningin precepto constitucional, pues se sujeta a las
normas del derecho internacional, al cual reconoce, como norma de conducta, el
Ecuador en sus relaciones internacionales, segun lo sefialado en el articulo 416
numeral 9 de la Constitucion de la Repiblica.

El articulo 24 del Convenio dispone que sus normas prevaleceran sobre los
siguientes instrumentos: a) El Convenio para la represion de los actos ilicitos
contra la seguridad de la aviacion civil, formado en Montreal el 23 de septiembre
de 1971 y b) El Protocolo para la represion de actos ilicitos de violencia en los
aeropuertos que presten servicio a la aviacion civil internacional, complementario
para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacidn civil, hecho
en Montreal el 23 de septiembre de 1971, firmado en Montreal el 24 de febrero
de 1988.

El derecho internacional, reconocido como norma de conducta por el Ecuador
establece las formas de terminaciéon de los tratados internacionales. Asi el
articulo 59 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados sefiala
que un tratado termina o se suspende su aplicaciéon como consecuencia de la
celebracion de uno posterior. Y afiade dicha norma: “...1.- Se considera que un
tratado ha terminado si todas las Partes en ¢l celebran ulteriormente un tratado
sobre la misma materia: a) Se desprende del tratado posterior o consta de otro

Por tanto, se advierte que la intencion de los suscriptores del presente Convenio
ha sido poner fin a la vigencia de los instrumentos internacionales suscritos en /
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Montreal el 23 de septiembre de 1971 y el 24 de febrero de 1988, sin que ese
hecho, contenido en la norma convencional que se examina sea incompatible con
nuestro texto constitucional.

Finalmente, el articulo 25 del Convenio estipula que el Depositario notificard
sin demora a todos los Estados Partes de este instrumento, y a todos los Estados
signatarios o que se adhieran al mismo, la fecha de cada firma, la fecha del
deposito de cada instrumento de ratificacion, aprobacion, aceptacion o adhesion,
la fecha de entrada en vigor del Convenio y toda otra informacién que sea
pertinente, actos que tiene que ver con el cumplimiento de normas del derecho
internacional y que no son contrarias a las disposiciones contenidas en la Carta
Suprema de la Republica.

Del analisis de constitucionalidad de las estipulaciones contenidas en el presente
instrumento internacional, se advierte que cada Estado que llegue a ser parte del
mismo, asume el compromiso respecto a que ‘“‘definird como delitos” las
conductas previstas en el articulo 1 numeral 5 literales a y b, asi como a
“establecer penas severas para los delitos previstos en el articulo 17, lo cual
supone la necesidad de tipificar infracciones sujetas a sancién penal y a expedir o
modificar las normas existentes en nuestro ordenamiento juridico para la
represion de los ilicitos penales.

Por tanto, nos hallamos ante el supuesto que prevé el articulo 419 numeral 3 de la
Carta Suprema de la Republica, en virtud del cual la ratificacion o denuncia de
los tratados internacionales requerird la aprobacion previa de la Asamblea
Nacional en los casos que “contengan el compromiso de expedir, modificar o
derogar una ley”, conforme fue expuesto en el informe de necesidad de
aprobacion legislativa remitido por el juez constitucional sustanciador, mismo
que fue conocido y aprobado por el Pleno de esta Corte.

Por 1o expuesto la Corte Constitucional estima que el “Convenio para la
Represion de Actos Ilicitos Relacionados con la Aviacion Civil Internacional” no
contradice ningiin mandato constitucional, por lo cual, bien puede nuestro pais
contraer las obligaciones que se derivan de dicho instrumento internacional.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional emite el

\ / slguiente:

//’
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DICTAMEN

1. Declarar que el “Convenio para la Represion de Actos Ilicitos
Relacionados con la Aviacién Civil Internacional”, suscrito el 10 de
septiembre de 2010 en Beijing, requiere aprobacion legislativa previa por
parte de la Asamblea Nacional, por encontrarse dentro del supuesto
previsto en el articulo 419 numeral 3 de la Constitucion de la Reptblica.

2. Declarar que las disposiciones contenidas en el “Convenio: para la
Represion de Actos Ilicitos Relacionados con la Aviacién Civil
Internacional”, suscrito el 10 de septiembre de 2010 en Beijing, guardan
conformidad con la Constitucion de la Reputblica del Ecuador.

3. Notificar al Presidente Constitucional de la Reputblica con el presente
dictamen, a fin de que se haga conocer el mismo a la Asamblea Nacional.

4, Notifiquese, publiquese y cﬁm;}L&sg

)/

)!

Razon: Siento por tal, que el dictamen que antecede fue aprobado por el Pleno
de la Corte Constitucional, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Wendy Molina Andrade, Alfredo Ruiz Guzman, Manuel Viteri Olvera
y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de las sefioras juezas
Tatiana Ordefiana Sierra y Ruth Seni Pinoargote, en sesion ordinaria del 25 de
septiembre del 2013. Lo certifico.

W t :
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RAZON.- Siento por tal, que el dictamen que antecede fue suscrito por el juez Patricio
Pazmifio Freire, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 17 de octubre de dos
mil trece.- Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los dieciocho dias del mes de
octubre de dos mil trece, se notificé con copia certificada de la sentencia de 25 de
septiembre de 2013, al secretario nacional juridico de la presidencia de la Repiblica en :
la casilla constitucional 001, como consta de la documentacién adjunta.- Lo certifico. -1
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