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CASO N.° 0862-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La sefiora Gloria Piedad Vidal Illingworth, en su calidad de ministra de
Educacién, presentd accion extraordinaria de proteccion fundamentada en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica de Ecuador y articulos 62
y siguientes de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en contra de la sentencia del 14 de marzo de 2011 a las 15h20,
expedida por los jueces de la Sala Especializada de Garantias Penales y Transito
de la Corte Provincial de Justicia del Cafiar, dentro de la accién de proteccién
N.° 279-2010, la misma que confirmé la sentencia venida en grado del juez
quinto de lo civil de Cadar.

El 20 de mayo de 2011, de conformidad con lo establecido en el entonces vigente
articulo 17 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, la Secretaria General certificé que no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
mediante auto del 31 de agosto de 2011, admiti6 a trAmite la acci6n planteada.

Efectuado el sorteo correspondiente, conforme el articulo 195 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 18
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte @
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Constitucional, le correspondi6 sustanciar la presente causa al ex juez
constitucional, Edgar Zarate Zarate, quien mediante providencia del 30 de
agosto de 2012, dispuso entre otras cosas, notificar a los jueces accionados con
el objeto de que presenten un informe debidamente motivado sobre los
argumentos que fundamentan la demanda.

Conforme lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la
Republica, el 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante €l Pleno de la
Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional del Ecuador.

El Pleno del Organismo, el 03 de enero de 2013, procedi6 al sorteo de las
causas, correspondiendo al juez constitucional, Marcelo Jaramillo Villa,
sustanciar la presente causa conforme consta en el memorando de Secretaria
General de la Corte Constitucional N.° 018-CCE-SG-SUS-2013 del 08 de enero
de 2013, por el cual se remitio el expediente del caso N.° 0862-11-EP.

Con providencia del 15 de abril de 2013, el juez ponente, Fabian Marcelo
Jaramillo Villa, avoc6 conocimiento de la causa y determiné su competencia para
conocer y resolver acciones extraordinarias de proteccion.

Decision judicial que se impugna

La decision judicial impugnada es la sentencia dictada el 19 de enero del 2012,
por los jueces de la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, la cual, en su parte pertinente establece lo
siguiente:

“CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL CANAR.- SALA
ESPECIALIZADA DE GARANTIAS PENALES Y DE TRANSITO.-
Azogues, 14 de marzo del 2011.- las 15h20: VISTOS: (...) DECIMO
TERCERO.- En la propia Carta Fundamental se establece que el principio
de aplicaciéon inmediata y directa “self executin”, que no tiene otro
significado que los derechos y garantias de las personas deben ser aplicadas
sin necesidad de norma que las desarrolle, y en armonia con el principio de
que las leyes no pueden restringir el ejercicio de los derechos y garantias
constitucionales, por ello que tanto los instrumentos internacionales de
derechos humanos y la propia Constitucion en el articulo 275 inc. 3°, le da
al “BUEN VIVIR” categoria constitucional; categoria que tiene mayor
razén de ser en el caso de personas adultas mayores que han agotado gran
parte de su vida en cumplir la tarea educativa. A todo lo anotado, cabe
adicionar lo que disponen los articulos 16, 3.2, 11.3, 82, 424, 425 y 426 de
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la Ley Fundamental y en aplicacién de lo que manda el articulo 17 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la
Sala, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA”, desecha los
recursos de apelacion interpuestos y confirma la sentencia venida en grado,
en cuanto declara la existencia de violacién de los derechos de los
legitimados activos, que fueron tratados de manera desigual y de forma
discriminatoria, al no ser pagados conforme dispone el articulo 8 del
Mandato Constituyente N° 2, valores que deben ser re liquidados, pero, se
reforma en el sentido de que en aplicacion al articulo 19 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, debe perseguirse la
liquidacion en la via contenciosa administrativa. Ejecutoriada esta
resolucion cimplase con lo que mandan el numeral 5 del articulo 86 de la
Constitucién y el articulo 25 numeral 1 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional”.

Detalle y fundamento de la demanda

En lo principal manifiesta la legitimada activa que la sentencia que impugna
atenta contra el principio de seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de
la Constituciéon de la Republica, pues a su parecer se evidencia el
desconocimiento, por parte de los jueces, de la Constitucion y el modelo de
Estado constitucional de derechos y justicia.

Por otro lado, sostiene que se ha vulnerado el debido proceso establecido en el
articulo 76 de la Constitucién de la Republica por parte de los jueces ya que en
la emisién de la sentencia impugnada se confirmé la sentencia de primera
instancia en la que tampoco se observé el debido proceso.

Sefiala que se vulneré el articulo 226 de la Constitucién de la Repiblica por
medio del cual las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actlian en virtud de una
potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que le sean
atribuidas en la Constitucién y en la Ley; asi como también el articulo 424 de la
misma Constitucion que trata acerca de la supremacia constitucional.

Expresa que de las normas antes sefialadas se infiere categéricamente que los
jueces de la Corte Provincial al confirmar el fallo del juez de instancia, y
declarar con lugar la accién de proteccion propuesta por el sefior Romulo
Merchén Crespo, procurador comin de las sefioras Fanny Lupe Alvarado @
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Toledo, Zoila Ofelia Garcia Garate y otras, actuaron sin la competencia debida,
al tenor de lo que indica el Cddigo de Procedimiento Civil en su articulo 1 en el
ambito competencial, ya que la Sala de la Corte Provincial del Cafiar no tenia
competencia para conocer asuntos de mera legalidad, por cuanto el articulo 31
del Codigo Organico de la Funcion Judicial indica: “Las resoluciones dictadas
dentro de un procedimiento por otras autoridades e instituciones del Estado,
distinta a las expedidas por quienes ejercen jurisdiccion, en que se reconozcan,
declaren, establezcan, restrinjan o supriman derechos, no son decisiones
jurisdiccionales: constituyen actos de la administracion publica o tributaria,
impugnables en sede jurisdiccional”, concordante con el articulo 217, que en su
numeral 3 habla de las atribuciones de los Tribunales Contencioso
Administrativo al indicar: “Conocer y resolver las impugnaciones que se
propusieren en contra de los reglamentos, resoluciones y mas actos normativos
de rango inferior a la Ley, en materia no tributaria, provenientes de las
instituciones del Estado que integran el sector publico”.

De igual manera, sefiala que la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional en su articulo 40, numeral 3, establece como requisito
para la presentacion de la accidén de proteccién la inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho
violado, en franca conexién con el articulo 42, numeral 4 de la ley ibidem que
establece: “Art. 42 Improcedencia de la accidn.- La accion de proteccion de
derechos no procede: 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en
la via judicial...”.

Finalmente, concluye manifestando que los jueces de la Sala Especializada de lo
Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Cafar, actuaron sin la
competencia necesaria, violentando la seguridad juridica y las garantias
constitucionales antes nombradas, puesto que se pronunciaron respecto de
asuntos de legalidad en franco irrespeto a la reserva legal del Estado,
garantizado en el articulo 226 de la Constitucion de la Repiblica; ademas de
inobservar el principio de que todos los poderes publicos deben sujetar sus actos
a las normas, valores y principios constitucionales, debiendo someterse a las
reglas procesales que son de orden publico para que su aplicacion no quede al
arbitrio de los litigantes o jueces.

Pretension concreta
La accionante solicita que se admita la accién extraordinaria de proteccion,

declardndose la vulneracién de derechos constitucionales, consecuentemente
que se deje sin efecto la sentencia demandada, y se ordene la reparacion integral
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de los derechos de la institucién a la cual representa, puesto que los docentes
que de manera libre y voluntaria solicitaron se les conceda el estimulo por
acogerse a la jubilacion, se lo hizo conforme al cuadro de estimulos para el afio
2009, en estricto apego a lo establecido en la Constitucion de la Republica, Ley
de Carrera Docente y Escalafon del Magisterio Nacional y su Reglamento,
tomando en cuenta la edad y tiempo de servicio.

Contestacion de la demanda

Jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha

Los doctores Rosendo Idrovo Vasquez, Tiberio Torres Regalado y Ramiro Flores
Jara, los dos primeros jueces titulares en la fecha en que se dict6 la resolucion
que motiva la accién extraordinaria de proteccién y el ultimo de lo
comparecientes en calidad de conjuez, presentan su correspondiente informe de
descargo, que en lo principal manifiesta:

Que el grupo de maestros que proponen la accion de proteccién en su libelo
inicial sefialan que se acogieron a la jubilacion voluntaria del magisterio en el
afio 2009, segiin las actas de sesiones de la Comisién de Defensa Provincial del
Cafiar, signadas con los nameros 015-CDP-2009 y 016-CDPC-2009, en las que
consta la aprobacion de la nomina de docentes que se acogen a la jubilacion, se
les acepta la renuncia y se les confiere condecoraciones y estimulos econdémicos
que fluctian entre los $12.000,00 y $18.000,00, dependiendo del tiempo de
servicios y la edad. Que, los montos anotados se les ha entregado aplicando el
Decreto Ejecutivo N.° 1127 de 5 de junio de 2008, que luego fue incorporado al
Reglamento General de la Ley de Carrera Docente y Escalafon del Magisterio
Nacional, dejando de observar lo dispuesto en el Mandato Constituyente 2,
publicado en el Registro Oficial 261 €l 28 de enero de 2008, causando un dafio
grave a los accionantes, manifestando que debe primar el principio de
supremacia constitucional y sosteniendo que la Asamblea Constituyente al
encarnar la soberania popular esta sobre el poder constituido.

Los derechos que consideran vulnerados los accionantes de la acciéon de
proteccién son el principio de igualdad, ya que al existir el Mandato
Constituyente N.° 2 consideran que no se les ha hecho beneficiarios de lo que el
mismo dispone en sus articulos 2 literal j y 8, pese a que este ha sido acatado por
diferentes entidades publicas (Ministerio de Salud, Obras Publicas, IESS,
Asamblea Nacional); asi, manifiestan que conforme el articulo 114 de la
Constitucién todos los funcionarios y jueces de acuerdo con los principios de @
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interpretacion constitucional deben aplicar el que mas favorezca a la efectiva
vigencia y goce de los derechos, para el caso planteado el Mandato Constituyente
N.°2.

Transcriben el oficio PGE 003708 del 2 de octubre de 2008 emitido por la
Procuraduria General del Estado que expresa: “Los mandatos constituyentes
numeros 002 y 004 expedidos por la Asamblea Constituyente dada su jerarquia
de superioridad a cualquier otra norma del orden juridico y de obligatorio
cumplimiento para todas las personas naturales, juridica y demds poderes
publicos, prevalecen sobre el instructivo de aplicacion de la SENRES, en todo lo
que se opongan”.

Expresan que, al momento de emitir resolucion, la Sala tuvo presente lo que
dispone el articulo 11 numeral 6 de la Constitucidon de la Republica y lo relaciond
directamente con lo que dispone el articulo 88 de la Constitucion, aplicando el
principio pro homine constante en el articulo 427 de la Carta Fundamental en
relaciéon con los mandatos contenidos en el articulo 11 numeral 3 y 426 de la
norma ibidem, asi como el deber fundamental del Estado de garantizar los
derechos constitucionales, los que se encuentran garantizados por la tutela
judicial efectiva, el debido proceso y el derecho a la defensa.

Sefialan que se tuvo presente al resolver, lo que disponen los articulos 88 de la
Constitucion y 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en torno a la procedencia de la accidon de proteccion, sostienen
que el articulo 426 de la Constitucion faculta a los jueces a aplicar directamente
las normas constitucionales y las constantes en los instrumentos internacionales
de derechos humanos siempre que sean mas favorables a las previstas en la
Constitucion cuando se refieran a derechos humanos.

Por otro lado, sostienen que se tuvo presente el espiritu del “legislador —
constituyente” al dictar el Mandato Constituyente N.° 2, que segun ellos fue
superar la desigualdad existente entre las personas, por lo que se establece que
las indemnizaciones por supresion de puesto o terminacion de las relaciones
laborales seran de siete (7) salarios basicos unificados del trabajador privado por
cada afio de servicio y hasta un maximo de doscientos diez (210) en total. Que el
Mandato establece que las “Decisiones de la Asamblea Constituyente son
jerarquicamente superiores a cualquier otra norma del orden jerdrquico y de
obligatorio cumplimiento para todas las personas naturales, juridicas y demas
poderes publicos sin excepcion alguna”. Norma que esta en plena armonia con el
principio de primacia y dejo6 vigente el principio iura novit curia. Lo anotado, fue
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ratificado por el Decreto Ejecutivo N.° 225 del 2010 y el contenido del Mandato
2, articulo 8, asi como por el Mandato Constituyente N.° 4.

Sefialan también “... que la accién de proteccion no fue concebida como un
proceso de conocimiento, su naturaleza es cautelar, por lo que es una garantia de
proteccion de derechos fundamentales por medio de la que se puede acceder a
jueces constitucionales para que dicten medidas urgentes para prevenir o hacer
cesar la conducta violatoria de derechos”.

Finalmente, expresan que la Sala observd el principio de aplicacion directa e
inmediata de la Constitucién, asi como el principio de que las leyes no pueden
restringir el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales, teniendo en
cuenta que la propia Constitucion en el articulo 275 dio la categoria de derecho
constitucional al buen vivir, categoria que segun los jueces tiene mayor razon de
ser si se toma en cuenta la labor cumplida por el docente y su edad.

Terceros con interés

Mediante escrito incorporado al proceso, el doctor Rémulo Herndn Merchan
Crespo, en su calidad de maestro jubilado y procurador comun de Fanny Lupe
Alvarado y otros maestros jubilados, expone los siguientes argumentos:

Que el demandante debe demostrar que en el juzgamiento se ha violado, por
accion u omisién, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la
Constitucién, condicionamientos obligatorios que segun los comparecientes no se
han producido, toda vez que la accidn de proteccion planteada por los maestros
jubilados en la Corte de Justicia del Cafiar fue tramitada en sus dos instancias
conforme lo determina el articulo 86 de la Constitucidon, en relacion con los
articulos 10 y siguientes, 39, 40 y 41 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, respetandose las garantias del debido
proceso, tramitdndose la causa ante jueces competentes, escuchandolos en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones, permitiéndoles presentar en
forma verbal y escrita los argumentos y razones de los que se creyeron asistidos.

Que la resolucion emitida por los jueces de la Corte Provincial es ajustada a la
Constitucién y a la ley, y que ello lo confirma la sentencia subida en grado,
misma que acepta la accion de proteccion planteada.

Expresan que los jueces de la Corte Provincial del Cafiar actuaron con la debida
competencia para conocer sobre una demanda de estas caracteristicas; el agotar
las vias legales para el amparo de un derecho constitucional rompe la esencia de @
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la accion de proteccién. Si bien los actos administrativos pueden ser impugnados
en la via judicial, manifiestan que no se debe olvidar que la accion de proteccion
busca el amparo directo y eficaz de los derechos del administrado.

Por tanto, a su parecer la sentencia dictada dentro de la accién de proteccion por
parte de los sefiores jueces de la provincia del Cailar, tiene el suficiente sustento
juridico, pues recoge las justas aspiraciones de los maestros jubilados que han
propuesto dicha accién, sentencia que no hace otra cosa sino amparar de manera
directa y eficaz sus irrenunciables derechos constitucionales.

Finalmente, expresan que el Mandato Constituyente N.° 1 publicado en el
suplemento del Registro Oficial N.° 223 del 30 de noviembre de 2007, establece
que las decisiones de la Asamblea Constituyente son jerarquicamente superiores
a cualquier otra norma del orden juridico y de obligatorio cumplimiento para
todas las personas naturales y juridicas y demas poderes del Estado sin excepcion
alguna.

Procurador General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de patrocinio y
delegado del procurador general del Estado, ha comparecido en la presente causa
sefialando casillero judicial para futuras notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional, segin las atribuciones establecidas en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, articulo 58 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y
articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, es competente para conocer y pronunciarse sobre la accion
extraordinaria de protecciéon contenida en el proceso N.° 0862-11-EP, con el fin
de establecer si la sentencia dictada el 14 de marzo de 2011 a las 15h20, por los
jueces de la Sala Especializada de Garantias Penales y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Cafiar ha vulnerado o no los derechos alegados.
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Legitimacion activa

La accionante se encuentra legitimada para interponer la presente accion
extraordinaria de proteccién, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucion de la Republica y de
conformidad con el articulo 439 ibidem que establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente y en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Analisis constitucional
Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion establecida en el articulo 94 de la Norma
Suprema, constituye una garantia jurisdiccional creada por el constituyente para
proteger los derechos constitucionales de las personas en contra de cualquier
vulneracién que se produzca mediante actos jurisdiccionales. Asi, esta accion
procede exclusivamente en contra sentencias o autos definitivos en los que por
accién u omisién se haya vulnerado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucién, una vez que se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado.

La Corte Constitucional, respecto a esta accion ha establecido que:

“la accion extraordinaria de proteccién se incorporé para tutelar, proteger
y remediar las situaciones que devengan de los errores de los jueces, (...)
que resulta nueva en la legislacién constitucional del pais y que responde,
sin duda alguna, al anhelo de la sociedad que busca proteccion efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, puesto que asi los jueces
ordinarios, cuya labor de manera general radica en la aplicacion del
derecho comtn, tendrian un control que deviene de jueces constitucionales
en el mas alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces,
en la tramitacion de las causas, hayan observado las normas del debido
proceso, la seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso del
principio de la supremacia constitucional”'.

! Sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, No. 067-10-SEP-CC, case No. 0945-09-EP,
publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 364 de 17 de enero de 2011.
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Cabe sefialar también que la accién extraordinaria de proteccion es un
mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de la Constitucion
frente a acciones y omisiones, en este caso, de los jueces. Asi, la incorporacién
del control de constitucionalidad también de las decisiones judiciales permite
garantizar que, al igual que cualquier decisién de autoridad publica, estas se
encuentren conformes al texto de la Constitucién y ante todo respeten los
derechos de las partes procesales. No se trata de una instancia superpuesta a las
ya existentes, ni la misma tiene por objeto deslegitimar o desmerecer la actuacion
de los jueces ordinarios, por el contrario, tiene como unico fin la consecucién de
un sistema de justicia caracterizado por el respeto y la sujecion a la Constitucion.
De tal manera, que la Corte Constitucional, cuando conoce una accién
extraordinaria proteccidén, no actlla como un tribunal de alzada sino inicamente
interviene con el fin de verificar posibles violaciones a derechos reconocidos en
la Constitucion de la Republica.

Determinacién de problemas juridicos para la resolucion del caso

La Corte Constitucional, en el presente caso, deberd determinar si la decision
impugnada ha vulnerado derechos constitucionales, ante lo cual, estima necesario
sistematizar su argumentacion a partir de los siguientes problemas juridicos:

1. ¢En el caso sub judice se distrajo la accién del juez competente sin
observarse el tramite propio de cada procedimiento?

2. La sentencia objeto de accion extraordinaria de proteccion, ¢vulnera el
principio de seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica?

Resolucion de los problemas juridicos

1. (En el caso sub judice se distrajo la accién del juez competente sin
observarse el tramite propio de cada procedimiento?

Dada la naturaleza de las acciones que devinieron en la presentacion de la
demanda de accién extraordinaria de proteccién podemos identificar que las
mismas se encuentran asociadas con garantias jurisdiccionales, especificamente
con la apelacion de la sentencia de accion de proteccion de derechos emitida por
los jueces de la Sala Especializada de Garantias Penales y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Cafiar. Al respecto se debe determinar si los antes
mentados juzgadores son competentes para conocer estas acciones conforme 1o
determina la Constitucién, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
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Control Constitucional y la jurisprudencia obligatoria de la Corte Constitucional
del Ecuador.

El articulo 76 numeral 3 de la Constitucion de la Republica en su parte final
dispone:

“[...] Sélo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento”.

Por su parte, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en su articulo 7 establece:

“Sera competente cualquier jueza o juez de primera instancia del lugar en
donde se origina el acto u omisién o donde se producen sus efectos.
Cuando en la misma circunscripcién territorial hubiere varias juezas o
jueces competentes, la demanda se sorteara entre ellos. Estas acciones
seran sorteadas de modo adecuado, preferente e inmediato. En caso de que
se presente la demanda oralmente, se realizard el sorteo solo con la
identificacién personal. En las acciones de hébeas data y acceso a la
informacion publica, se estaré a lo dispuesto en esta ley.

La jueza o juez que deba conocer las acciones previstas en este titulo no
podra inhibirse, sin perjuicio de la excusa a que hubiere lugar.

La jueza o juez que sea incompetente en razén del territorio o los grados,
inadmitira la accién en su primera providencia.

La jueza o juez de turno serd competente cuando se presente una accion en
dias feriados o fuera del horario de atencion de los otros juzgados”.

Ademas, en el ambito de la apelacion de la accidén de proteccion de derechos
aplicables al caso sub judice la ley ibidem en su articulo 24 determina:

‘| as partes podran apelar en la misma audiencia o hasta tres dias habiles
después de haber sido notificadas por escrito. La apelacion sera conocida
por la Corte Provincial; si hubiere mas de una sala, se radicara por sorteo.
La interposicion del recurso no suspende la ejecucion de la sentencia,
cuando el apelante fuere la persona o entidad accionada.

Cuando hubiere més de una sala, la competencia se radicara por sorteo. La
Corte Provincial avocard conocimiento y resolverd por el mérito del &
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expediente en el término de ocho dias. De considerarlo necesario, la jueza
o juez podra ordenar la préactica de elementos probatorios y convocar a
audiencia, que debera realizarse dentro de los siguientes ocho dias habiles;
en estos casos, el término se suspende y corre a partir de la audiencia”.

En aquel sentido, esta Corte encuentra que los jueces de la Sala Especializada de
Garantias Penales y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Cafiar son los
jueces competentes para conocer la apelacién de la accién de proteccién
propuesta, dada la naturaleza de la garantia; debiendo en virtud de su potestad
jurisdiccional actuar conforme los parametros normativos procedimentales que
establece la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
para las diversas acciones de garantias jurisdiccionales.

Adicionalmente, para complementar lo anteriormente expuesto, cabe sefialar que
la Corte Constitucional en sentencia de precedente constitucional obligatorio ha
sefialado que las “juezas y jueces del pais, cuando conocen de garantias
jurisdiccionales se alejan temporalmente de sus funciones originales y reciben la
denominacion de juezas y jueces constitucionales (...)”%. Esto va de la mano con
los principios de obligatoriedad de la administracién de justicia constitucional’, y
formalidad condicionada®, por medio de los cuales las partes procesales tienen la
facultad de activar el andamiaje institucional en materia constitucional; empero
correspondera a los drganos de la administraciéon de justicia constitucional
determinar si las pretensiones de las partes procesales se adecuan o no a un
asunto constitucional.

Como ya se dijo, la demanda presentada ante los jueces de la Corte Provincial de
Justicia del Cafiar fue la apelacion de una sentencia de garantias jurisdiccionales
-accion de proteccion-. La misma que conforme lo establece la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional debia ser conocida por los
jueces de la Corte Provincial del lugar donde se emiti6 el fallo que se apela,
conforme lo determinan las disposiciones normativas antes invocadas, siendo
competentes los antes mentados juzgadores para conocer este tipo de accion,
independientemente de la decision final a la que arriben luego del analisis de los
elementos facticos puestos a su conocimiento, empero respetando los tramites
propios.

? Corte Constitucional para el periodo de transicion, sentencia de jurisprudencia vinculante, sentencia No. 001-10- PJO-CC, caso
No. 0999-09-JP, Segundo Suplemento del Registro Oficial No. 351 de 29 de diciembre de 2010.

* Cfr. articulo 2, numeral 4 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

4 Cfr. articulo 4, numeral 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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Por lo antes expuesto, podemos colegir que en el caso sub judice no existe
distraccion del juez competente dada la naturaleza de la garantia, desvirtudndose
lo alegado por la accionante.

2. La sentencia objeto de accion extraordinaria de proteccion, ;vulnera el
principio de seguridad juridica consagrado em el articulo 82 de la
Constitucion de la Repiblica?

El articulo 82 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador determina el
principio de seguridad juridica, el mismo que se halla articulado con el
cumplimiento de las normas constitucionales, estableciéndose mediante aquel
postulado una verdadera supremacia material del contenido de la Carta
Fundamental del Estado ecuatoriano; para aquello y para tener certeza respecto a
una aplicacion normativa acorde con la Constitucion se prevé que las normas que
formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente;
ademads, deben ser claras y publicas. Solo de esta manera se logra conformar una
certeza de que la normativa existente en la legislacion serd aplicada cumpliendo
ciertos lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los derechos
consagrados en el texto constitucional.

Mediante un ejercicio de interpretacion integral del texto constitucional se
determina que el derecho a la seguridad juridica, es el pilar sobre el cual se
asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos
poderes publicos; en virtud de aquello, los actos emanados de las autoridades
publicas deben sujetarse a las atribuciones que le compete a cada 6rgano.

En el caso sub examine se puede observar que la accién extraordinaria de
proteccion esta direccionada hacia la presunta vulneracion del derecho a la
seguridad juridica por cuanto, segun la accionante, los jueces de la Sala
Especializada de Garantias Penales y Transito de la Corte Provincial del Justicia
del Cafiar, no han observado las normas juridicas, previas, claras, pablicas y
aplicadas por autoridad competente que integran el ordenamiento juridico
ecuatoriano.

Para la accionante, los jueces que resolvieron la apelacion de la accion de
proteccion de derechos, lo hicieron inobservando normas procesales de la justicia
ordinaria, pertinentes a la solucién del problema juridico puesto a su
conocimiento. Especificamente, inobservaron lo relacionado con la jurisdiccion
contencioso administrativa, pues no consideraron que dentro de esta jurisdiccion
existen las vias adecuadas para que los maestros jubilados, inconformes con su
liquidacion, hagan valer sus reclamos. @
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Frente a este escenario, para llegar a determinar si en el caso sub judice existié o
no vulneracién al principio a la seguridad juridica y el respeto de las formas
procesales, es preciso establecer la naturaleza juridica y el alcance que tiene el
Mandato Constituyente N.° 2 dentro del sistema juridico ecuatoriano.

Al respecto, se debe destacar que la Asamblea Constituyente, dotada de plenos
poderes, en representacion de la soberania popular radicada en el pueblo
ecuatoriano, aprob6 el Mandato Constituyente N.° 2, publicado en el suplemento
del Registro Oficial N.° 261 del 28 de enero de 2008.° En los considerandos de
dicha norma se sefialan sus objetivos, los mismos que, por un lado, sefialan que la
Asamblea Nacional Constituyente debe contribuir a erradicar los privilegios
remunerativos y salariales, eliminando las distorsiones generadas por la
existencia de remuneraciones diferenciadas que se pagan en algunas entidades
publicas y, por otro lado, sefialan que algunas entidades del Estado o que se
financian con recursos del sector publico, a pretexto de su autonomia, han fijado
remuneraciones mensuales y salarios que violentan el principio basico de “a igual
trabajo, igual remuneracién”. Por tanto, el Mandato Constituyente N.° 2 tiene
como principal objetivo establecer las bases que permitan superar desviaciones
injustificadas en el sistema remunerativo que existia en el sector publico, a través
del establecimiento de limites maximos a percibir por concepto de
indemnizaciones y liquidaciones por motivos de desvinculacion de los servidores
publicos.

Con sujecion a estos postulados, en el articulo 8 del referido Mandato
Constituyente se ha dispuesto lo siguiente:

“El monto de la indemnizacidén, por supresion de partidas, renuncia
voluntaria o retiro voluntario para acogerse a la jubilacion de los
funcionarios, servidores publicos y personal docente del sector
publico, con excepcién del perteneciente a las Fuerzas Armadas y la
Policia Nacional, serd de hasta siete (7) salarios minimos basicos
unificados del trabajador privado por cada afio de servicio y hasta un
monto maximo de doscientos diez (210) salarios minimos basicos
unificados del trabajador privado en total. Para el efecto, las instituciones
del sector publico estableceran, planificadamente, el nimero maximo de
renuncias a ser tramitadas y financiadas en cada afio debiendo, para ello

* El artfculo 2, numeral 2 del Reglamento de Funcionamiento de la Asamblea Constituyente del 11 de diciembre del 2007, publicado
en ¢l Suplemento del Registro Oficial N°. 236 del 20 de diciembre del 2007, dispuso: "En el ejercicio de sus poderes, la Asamblea
Constituyente aprobard: ...2. Mandatos Constituyentes: Decisiones y normas que expida la Asamblea Constituyente para el
ejercicio de sus plenos poderes. Estos mandatos tendrdn efecto inmediato, sin perjuicio de su publicacién en el 6rgano respectivo”.
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realizar las programaciones presupuestarias correspondientes, en
coordinacion con el Ministerio de Finanzas, de ser el caso”. (Lo resaltado
le pertenece a esta Corte).

Respecto de este Mandato Constituyente, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicidn, ya ha desarrollado, en otras sentencias, la jerarquia y la
naturaleza juridica de esta norma, sefialando que “el mandato constituyente que
tiene categoria de Ley Organica no establece valores fijos que deban cancelarse
por supresion de partidas, lo que fija son techos méximos y que conforme a los

dispuesto tanto por la LOSCCA como por el Mandato (.. Dl

De lo expuesto, se desprende que el Mandato Constituyente N.° 2 goza de un
caracter de ley orgénica, con naturaleza abstracta, que forma parte de la
estructura normativa legal del Ecuador. Dado su cardcter abstracto, esta norma
no establece valores fijos a ser cancelados en los procesos de supresion de
partidas, renuncia voluntaria o retiro voluntario para acogerse a la jubilacion,
solo enuncia valores referenciales que constituyen un limite méximo de pago, los
cuales deben ser observados por las autoridades competentes. Por tanto, el
problema a ser resuelto en la presente causa obedece a una interpretacion
normativa de caracter legal, mas no de un asunto de constitucionalidad.

En tal sentido, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, mediante
sentencia N.° 001-10-SAN-CC’, en forma clara ha establecido lo siguiente:

“El alcance del Mandato Constituyente N° 2 -con caracter de generalidad-
se orienta a establecer los topes méaximos para las liquidaciones por
jubilacion, sean éstas por supresion de partidas, renuncia voluntaria o
retiro voluntario de los funcionarios, servidores publicos y personal
docente del sector publico. A través de aquello se tiende a corregir ciertas
desigualdades o ‘abusos’ cometidos por instituciones estatales en este
sentido, cuya incidencia negativa recaia en perjuicio del erario nacional
cuya propiedad pertenece a todos los ecuatorianos. El referido Mandato
Constituyente N° 2, efectivamente tiene un alto contenido de
razonabilidad, en tanto, busca la igualdad material, y en el supuesto en que
se pretenda asumir la razonabilidad en donde se produce una desigualdad,
esta contiene una justificacion objetiva y razonable”.

¢ Corte Constitucional para el periodo de transicion, Sentencia 120-12-SEP-CC, p. 5.

7 Corte Constitucional para el Periodo de Transicién. Sentencia N° 001-10-SAN-CC, de 13 de abril de 2010, publicada en el &
Registro Oficial N° 196, de 19 de mayo de 2010.

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménej
(frente al parque El Arbolito

. . Telfs: (593-2) 394 1-80(
\N\N\N.COﬂeconStltUClona‘.gOb.eC email: comunicacion@cce.gob.eg [




Caso N.° 0862-11-EP Pagina 16 de 19

Adicionalmente, en su sentencia N.° 002-12-SAN-CC?® 1a Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, determiné que:

“(...) una lectura superficial de la norma en estudio podria llevar a
concluir que el Mandato N° 2 establece un monto indemnizatorio Unico
por afio de servicio para quienes se separen de una entidad publica, por
supresion de partida, renuncia voluntaria o retiro voluntario, para efectos
de jubilacién, esto es, siete salarios minimos unificados correspondientes
al trabajador privado; mas, si se observa bien la norma, esta contiene, en
dos partes, la preposicion “hasta”, que relaciona los nimeros 7 y 210,
denotando limites para determinar precisamente valores méximos, tanto en
las cantidades anuales, como en el monto total a percibir por estos
conceptos, de lo que se concluye en la posibilidad de percepcion de
cantidades menores y nunca mayores a las previstas”.

Es decir, de una correcta interpretacion de la norma en cuestion, se aprecia
claramente que, como ya ha quedado establecido, se trata de topes maximos para
el pago de liquidaciones por jubilacién, por lo que en ningin momento se
instituye la obligatoriedad de pagar de manera general la cifra méaxima
determinada dentro del Mandato Constituyente N.° 2.

En el presente caso, se juzga la liquidacién econdmica entregada a favor de los
docentes que, en el marco de lo dispuesto por el Mandato Constituyente N.° 2 se
acogieron a la jubilacion voluntaria, indemnizacién que tiene topes méximos,
correspondiendo conforme lo dispuesto en el articulo 229 de la Constitucién de
la Republica, al organismo rector en materia de recursos humanos y
remuneraciones regular todo lo referido a la administracién del talento humano
vinculado al sector publico, en este caso, los parametros de base y de techo de
estas indemnizaciones.

La accién de proteccion, es un mecanismo agil, sumario y preferente de tutela de
los derechos constitucionales que ha sido instaurada dentro del ordenamiento
juridico nacional para, entre otros casos, impugnar actos u omisiones
provenientes de las autoridades publicas no judiciales. Por lo tanto, la accién de
proteccion no es la via apropiada para demandar los actos cumplidos por
autoridad publica competente relacionados con la aplicacién de normas
infraconstitucionales de caracter general. Les corresponde a los jueces examinar
adecuadamente las causas que deben ser resueltas dentro del &mbito de la justicia
ordinaria y aquellas que efectivamente vulneran derechos constitucionales y

® Corte Constitucional para el Periodo de Transicién. Sentencia N°® 002-12-SAN-CC, de 03 de abril de 2012, publicada en el
Registro Oficial Suplemento N°735 de 29 de junio de 2012.
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merecen ser resueltas en aplicacién de las garantias jurisdiccionales
contempladas en la Constitucion de la Republica.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 0016-13-SEP-CC’ ha
sefialado lo siguiente:

“Como ya ha quedado establecido, la naturaleza de las garantias
jurisdiccionales determina la tutela y proteccion de derechos
constitucionales y del debido proceso; en aquel sentido, los conflictos que
pudieren generarse respecto a la aplicacion errénea o mala interpretacion de
Jas disposiciones normativas infraconstitucionales no pueden ser objeto del
andlisis por parte de la justicia constitucional via garantias jurisdiccionales
de los derechos, puesto que para ello existen los intérpretes normativos
competentes”.

Cabe indicar entonces que en el supuesto de haberse incurrido en el
incumplimiento de las pretensiones referidas en la accién de proteccion, esta
pretension debid ser reclamada ante la justicia ordinaria, que constituye la via
adecuada e iddnea.

Conforme la demanda presentada por los accionantes dentro de la accion de
proteccién, se evidencia que su pretension cuestiona la aplicacion de la
disposicién contenida en el Mandato Constituyente N.° 2, mas no, desde el caso
concreto, explica argumentativamente una vulneracion respecto a derechos
constitucionales que deba ser resuelta mediante una garantia jurisdiccional. Por
consiguiente, se debe dejar claro que esta garantia jurisdiccional tampoco es la
via para demandar supuestas omisiones que se refieren a la vigencia y aplicacion
de un mandato constituyente cuya naturaleza es de orden general y abstracto
respecto de los administrados.

La Corte Constitucional al haber sefialado en pronunciamientos anteriores la
naturaleza y el alcance de las disposiciones contenidas en el Mandato
Constituyente N.° 2, ha establecido lineamientos para los operadores de justicia
constitucional de primera y segunda instancia, quienes estdn en la obligacién de
observar los precedentes jurisdiccionales emitidos por este 6rgano de justicia.
Asi, las sentencias antes invocadas, al generar efectos inter pares (es decir
aplicables para casos analogos) deben ser observadas y respetadas por todos los
operadores juridicos, pues no observar estos precedentes violenta el principio de

seguridad juridica consagrado en la Constitucion. o

% Corte Constitucional para el Periodo de Transicién. Sentencia N° 016-13-SEP-CC, de 16 de mayo de 2013, dentro del caso N°.
1000-12-EP.
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Por lo expuesto, se concluye que, por un lado, los jueces de la Sala Especializada
de Garantias Penales y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Caiiar no
observaron los precedentes y lineamientos sefialados por esta Corte
Constitucional, en fallos con patrones facticos analogos y con efectos inter pares;
por otro lado, tampoco han valorado la naturaleza de la accién de proteccion
frente al caracter abstracto, general e infraconstitucional de las disposiciones
contenidas en el Mandato Constituyente N.° 2; de tal manera que, en su sentencia
han vulnerado el derecho a la seguridad juridica contenido en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho a la seguridad juridica contenido en
el articulo 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador por parte
de los jueces de la Sala Especializada de Garantias Penales y Transito
de la Corte Provincial de Justicia del Cafiar, contenida en la sentencia
del 14 de marzo de 2011.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medida de reparacién integral se dispone:

3.1.Dejar sin efecto la sentencia de apelacion de la accion de proteccion
de derechos expedida por la Sala Especializada de Garantias
Penales y de Transito de la Corte Provincial de Justicia de Cafiar
del 14 de marzo de 2011 a las 15h20, dentro de la causa N.° 053-
2011 y la sentencia de accién de proteccion dictada por el juez
quinto de lo civil de Caiiar, el 18 de noviembre de 2010 a las
11h20, dentro de la accion de proteccion N.° 279-2010.
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4. Notifiquese, publiquese y cumplase.

by
x{ | P !
X L

L

~
Maria Augusta Duran Mera
SECRETARIA GENERAL (E)

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con ocho votos de los sefiores jueces y sefioras juezas:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzmén, Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri Olvera y Wendy Molina Andrade, sin contar con la presencia del
juez Patricio Pazmifio Freire, en sesioén ordinaria del 14 de agosto de 2013. Lo

certifico.
7 yane
Maria Augusta Duran Mera
:ZU o SECRETARIA GENERAL (E)

MAD/mbv/nisb
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por la jueza Wendy
Molina Andrade, presidenta () de la Corte Constitucional, el dia lunes 09 de septiembre de
dos mil trece.- Lo certifico.

~S‘ééi'etar_i9/9. neral

JPCH/lcca
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los once dias del mes de
septiembre de dos mil trece, se notificé con copia certificada de la sentencia de 14 de
agosto del 2013, a los sefiores Gloria Piedad Illingworth, ministra de Educacion, en las
casillas constitucionales 74; procurador general del Estado, en la casilla constitucional
18; Rémulo Hernan Merchan Crespo, en la casilla constitucional 509 y correo
electronico; Rosendo Idrovo Vasquez, Tiberio Torres Regalado y Ramiro Flores Jara,
en la casilla constitucional 1044; jueces de la Sala Especializada de Garantias Penales
de la Corte Provincial de Justicia del Cafiar, mediante oficio 2828-CC-SG-NOT-2013 y
juez Quinto de lo Civil de Cafiar, mediante oficio 2829-CC-SG-NOT-2013, como
consta de la documentacion adjunta.- Lo certifico.

JPCH/dam
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