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SENTENCIA N.° 114-13-SEP-CC

CASO N.°1121-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior Carlos Jarrin Ramia, en su calidad de gerente general y representante
legal de la Compafiia CASA LULU S. A., presenta acciéon extraordinaria de
proteccion ante la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, el 26 de junio de 2013 a las 11h34, siendo recibido en esta
Magistratura Constitucional el 08 de julio de 2013 a las 10h37.

El 06 de noviembre del 2012, se posesionaron ante ¢l Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica.

El secretario general de la Corte Constitucional certificé que no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accion (fojas 03 del expediente).

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante auto del 22 de agosto
del 2013 a las 14h26, admitié a tramite la accidon extraordinaria de proteccion N.°
1121-13-EP.

El Pleno del Organismo en sesion del 25 de septiembre de 2013, procedi6 al
sorteo de casos, habiendo correspondido la presente causa al juez constitucional,
Antonio Gagliardo Loor, seglin consta en el memorando N.° 419-CCE-SG-SUS-
2013 del 26 de septiembre de 2013, por el cual se remitio el respectivo
expediente (fojas 08 del expediente). {%
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El 02 de octubre de 2013 a las 09h00, el juez sustanciador avocd conocimiento
del caso, disponiendo se haga conocer a las partes la recepcion del proceso, que
se notifique con la demanda a los jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, al procurador general
del Estado, al director Regional Litoral Sur del Servicio de Rentas Internas; a fin
de que presenten un informe motivado de descargo sobre los argumentos que
fundamentan la demanda en el plazo de 10 dias de recibida la providencia.

De conformidad con el articulo 14 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en providencia del 16 de octubre de
2013 a las 12h00, se convoco a las partes para el 22 de octubre de 2013 a las
11h00 para ser oidas en la audiencia publica, diligencia que se ha llevado a cabo
conforme la razon sentada por la actuaria del despacho (fojas 81 del expediente).

Fundamentos de la demanda

El legitimado activo en lo principal manifiesta:

Que el recurso de casacion interpuesto por la administracion tributaria nunca
debid ser admitido por los conjueces de los Contencioso Tributario de la Corte

Nacional, en consideracion a que fue interpuesto en forma extempordnea en
violacion al tramite de casacion.

Indica el demandante que el auto de admision del recurso de hecho, al tratar la
extemporaneidad menciond que: “3.3.- El primer argumento del Tribunal de
Instancia para negar el recurso de casacién es que por disposicion Presidencial no
se laboro el dia lunes 2 de enero del 2012 y que ese dia de asueto fue recuperado,
por el mismo mandato ejecutivo el dia sdbado 7 de enero del 2012, es decir que
dicho sabado se encontraba legalmente habilitado, por lo que la parte demandada
tenia solamente hasta el dia viernes 20 de Enero del 2012 para presentar el
recurso de casacion y no lo hizo, criterio evidentemente errado, por cuanto los
jueces no pueden habilitar, por ningin concepto, los dias que por mandato legal
son considerados inhabiles, esto al tenor de lo dispuesto en el articulo 312 del
Codigo de Procedimiento Civil... Por lo expuesto, el dia sabado 7 de enero del
2012 fue un dia inhabil y no debid considerarse como héabil para computar el
transcurso del término al que se refiere el articulo 5 de la Ley de Casacién, como
lo viene sosteniendo esta Sala en casos similares...”. Alega que ese criterio es
errado y arbitrario, porque no fueron los jueces de instancia los que habilitaron
dias que por mandato legal deben considerarse inhébiles, sino que quien lo hizo
fue el propio presidente de la Republica a través de un Decreto Presidencial.
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Manifiesta el accionante, que la funcioén judicial estd obligada a respetar los
traslados de dias festivos que hace la Presidencia de la Republica al tenor del
numeral 3 del articulo 100 del Coédigo Orgéanico de la Funcion Judicial, que
expone: “...3...Regird también para la Funcién Judicial el traslado de dias
festivos que se hiciere de conformidad con el decreto que dicte la Presidenta o el
Presidente de la Republica en ejercicio de la atribucidn que le confiere la ley...”.
Que el Decreto Ejecutivo N.° 973 suspendio las labores en el sector publico para
el dia lunes 02 de enero de 2012, por lo que dicha fecha pasé a convertirse en dia
inhabil, habilitdndose en su lugar por expreso mandato del mismo Decreto el dia
sdbado 07 de enero de 2012.

Dice que la sentencia de primer grado se le notifico el 30 de diciembre de 2011, y
el tiempo méaximo que tuvo la administracion tributaria para interponer su
recurso de casacion precluyo el viernes 20 de enero de 2012, por lo que al haber
planteado su recurso el 23 de enero del mismo afio, dicho recurso extemporaneo
no debio ser admitido jamas.

Aduce que el tramite de la casacion se vulner6 desde el primer momento, cuando
la Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia decidi6 admitir un recurso viciado por falta de una adecuada
fundamentacion. Que el memorial de la casacion alegd falta de aplicacion de los
articulos 17 y 258 del Codigo Tributario como vulneraciones indicando,
invocando la causal 1 del articulo 3 de la Ley de Casacién sin fundamentar las
razones de tal invocacion, que debié mencionar de qué manera ¢l supuesto error
in iudicando influy6 en la parte dispositiva del fallo, explicando cudles son las
normas que debieron ser aplicadas y la forma en que debieron ser subsumidas.

Expresa el recurrente que la Administracion Tributaria pretendié fundamentar su
casacion amparandose en la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacidn,
por supuesta violacion de los articulos 115, 116 y 117 del Coédigo de
Procedimiento Civil, considerados como preceptos aplicables a la valoracion de
la prueba. Que en este tipo de infracciones denominadas como violaciones
indirectas, es imprescindible que el agraviado cite la disposicion legal alusiva al
valor del medio de prueba, asi como la norma sustantiva que resulté conculcada
con el yerro de la valoracion probatoria. Que en este caso, el recurrente debe citar
con claridad y precision las normas sustantivas que el juez debid aplicar de haber
valorado bien la prueba.

Sostiene el legitimado activo, que al admitir el recurso de casacion infundado se
vulneré el tramite correspondiente a la naturaleza de la casacién, la que influyd
en la decision final de la causa, atentando la tutela judicial efectiva y el debido
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proceso, lesion que incluye lo establecido en el numeral 1 del articulo 76 de la
Constitucion por la notoria desatencion al articulo 6 de la Ley de Casacion que
determina los presupuestos de admisibilidad. Que el debido proceso en el recurso
de casacion implica respetar el derecho a la defensa de las partes, la celeridad y la
motivacion de las resoluciones. Que la decision impugnada viol6 lo previsto en el
numeral 3 del articulo 76 de la Constitucion que sefiala “...sélo podra juzgar a
una persona con observancia del tramite propio de cada procedimiento”. Que a
los magistrados de casacién les correspondia, en el ejercicio del control de
legalidad que realizan, acatar las disposiciones que regulan el tramite del recurso
extraordinario, estandoles prohibido desconocer las formalidades que
caracterizan al mismo. Que el Tribunal de Casacion debio rechazar el recurso de
casacion in limine, por no cumplir con los requisitos de procedibilidad sefialados
en los articulos 5 y 6 de la Ley de Casacidn, viciandose todo el tramite de la
casacion de nulidad insanable y vulnerandose los articulos 75 y 76 numerales 1 y
3 de la Constitucion de la Republica.

Finalmente el legitimado activo alega que el fallo de casacion infringe el literal 1
numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion por falta de motivacion, por cuanto
no fueron enunciadas todas las normas juridicas en que debié fundarse omitiendo
explicar la pertinencia de la aplicaciéon de tales normas a los antecedentes de
hecho. Dice que las unicas normas juridicas en que se puede fundar para motivar
el fallo, son las que enuncia el propio agraviado en su memorial de casacion,
coligadas con las causales de casacion que invoca el agraviado con cuyos
argumentos se demarca el campo de accién de los magistrados, que en su
resolucion no pueden omitir ni aumentar otros puntos que no sean denunciados
por el propio recurrente.

Menciona que el Tribunal de Casacién valord pruebas, arrogandose funciones de
organo de instancia, facultad que les estd prohibida como jueces de casacion.
Que en el paragrafo cuatro de la sentencia seflalo: ... También obra del proceso
el informe del perito Fabian Segovia y ¢l oficio No. GGN-GDI-DPG-OF de 13
de agosto de 2008 emitido por el Gerente General del Servicio de Aduanas de los
que se desprende que los presuntos proveedores de la empresa actora, en los
periodos fiscales en estudio no realizaron importaciones, lo cual no ha sido
desvirtuado por la empresa, que conduce a colegir que no se ha cerrado el ciclo
de gasto...”. Que a diferencia de las instancias, los jueces de casacion no solo
que no pueden receptar pruebas, sino que les estd vedado apreciar o valorar
pruebas, facultades que solo corresponden a los jueces de instancia. Que el
comportamiento de la Sala, al arrogarse funciones de jueces de instancia vulnera
los articulos 76 numeral 1 y 82 de la Constitucion de la Republica, este tltimo
que consagra el derecho a la seguridad juridica.
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Derechos constitucionales que se consideran vulnerados

El accionante indica que con tal accionar se wvulneran los derechos
constitucionales establecidos en los articulos 75, 76 numerales 1, 3 y 7 literal 1,
82, 425 de la Constitucidn de la Republica.

Pretension concreta

Por lo expuesto, solicita que se acepte la accion y se declare la violacion de sus
derechos constitucionales a la tutela efectiva, debido proceso y seguridad
juridica; se ordene la reparacion integral del dafio causado a CASA LULUS. A,,
y en consecuencia, se declare la ejecutoria definitiva del fallo expedido por el
Tribunal de Primer Grado.

Contestacion a la demanda

Comparecencia de la jueza nacional de la Sala de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia, Maritza Tatiana Pérez Valencia, legitimada
pasiva en la causa:

En lo principal manifiesta que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia resolvio casar la sentencia recurrida, esto es la
pronunciada por la Segunda Sala Temporal del Tribunal Distrital N.° 2 de lo
Fiscal, el 30 de diciembre de 2011, y declara la validez y legitimidad de las
resoluciones administrativas impugnadas, al considerar que en aplicaciéon del
articulo 17 del Cddigo Tributario, ain cuando existian las facturas, no se habia
probado por parte de la empresa CASA LULU S. A., la materialidad de las
transacciones que pretendian ser consideradas como gastos deducibles para
efectos de determinar la base imponible del impuesto a la renta, que se tratd de
una materia estrictamente legal respecto a la verificacion que la Administracion
Tributaria realiza en ejercicio de sus facultades.

Dice que las acusaciones que se hacen en la accion estdn relacionadas a la
calificacidon del recurso de casacion presentado por el director Regional Litoral
Sur del Servicio de Rentas Internas, olvidindose de que quien hace esa
calificacion de admisibilidad es la Sala de Conjueces de lo Contencioso
Administrativo, mediante auto del 02 de julio de 2012, y no por parte de los
jueces nacionales que integran la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
en su sentencia. Esta falta de fundamentacion de la accion constitucional seria
suficiente y por si misma soportaria la justificacion para rechazar los argumentos &<
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del accionante, toda vez que las supuestas vulneraciones a los derechos estan
relacionados a esta admision del recurso.

Comparecencia de los jueces subrogantes de la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, Juan Montero Chavez y José
Luis Teran:

En lo principal manifiestan que los comparecientes actualmente se encuentran
subrogando a los doctores José¢ Swing Nagua y Gustavo Durango Vela,
respectivamente, conforme oficios N.° 1887-SG-CNJ-1J y 1888-SG-CNJ-1J del
25 de septiembre de 2013, suscrito por el presidente de la Corte Nacional de
Justicia. Que al no haber formado parte del Tribunal que emitioé la sentencia,
objeto de la accion extraordinaria de proteccion, impide emitir informe
debidamente motivado de descargo sobre los argumentos que fundamentan la
demanda constitucional. Sefiala la casilla constitucional N.° 019 perteneciente a
la Corte Nacional de Justicia.

Comparecencia del director Regional del Litoral Sur del Servicio de Rentas
Internas, tercero con interés en la causa:

En lo principal se limita a solicitar el desistimiento tacito en razén de la no
comparecencia del legitimado activo a la audiencia publica convocada para el 15
de octubre de 2013 a las 09h30. Por otra parte, sefiala las casillas judiciales tanto
en la ciudad de Guayaquil como en Quito, asi como la correspondiente direccién
para las notificaciones electronicas.

Comparecencia del director nacional de Patrocinio, delegado del procurador
general del Estado

En lo principal se limita a sefialar la casilla constitucional N.° 18 para futuras
notificaciones.

Audiencia publica

Conforme la razén sentada por la abogada Sandy Bafios Gamarra, actuaria del
juez sustanciador, se establece que el 22 de octubre de 2013 a las 11h00, tuvo
lugar la audiencia publica, misma que conto con la participacion del legitimado
activo, Carlos Jarrin Ramia, con su abogado Emesto Salcedo Ortega. En
representacion del Servicio de Rentas Internas ha comparecido el abogado Luigi
de Angelis Soriano. No se han presentado los legitimados pasivos ni el
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procurador general del Estado, pese a estar debidamente notificados (fojas 81 del
expediente).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal b y tercer inciso del articulo 35 del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Identificacion del problema juridico

El legitimado activo alega que el recurso de casacidén interpuesto por la
administracién tributaria nunca debié ser admitido por los conjueces de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional, en consideracion a que fue
interpuesto en forma extemporanea en violacidn al tramite de casacion, toda vez
que la sentencia de primer grado se le notifico el 30 de diciembre de 2011, y el
tiempo maximo que tuvo la administracion tributaria para interponer su recurso
de casacion precluyo el dia viernes 20 de enero de 2012, por lo que al haber
planteado el recurso el 23 de enero del mismo afio, dicho recurso no debio ser
admitido. Por tanto, alega las supuestas violaciones de los derechos
| constitucionales a la tutela judicial efectiva, el debido proceso y la seguridad
| juridica, previstos en los articulos 75, 76 numerales 1 y 3, 82 de la Constitucion
\ de la Republica.

Por su parte, en el informe de descargo remitido por la doctora Maritza Tatiana
Pérez Valencia, jueza de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, se sostiene que las acusaciones realizadas en la accién
| constitucional se relacionan a la calificacion del recurso de casacién presentado
por el director Regional Litoral Sur del Servicio de Rentas Internas. Que quien
hace esa calificacion de admisibilidad es la Sala de Conjueces de lo Contencioso
Administrativo y no los jueces nacionales que integran la Sala Especializada de (&
lo Contencioso Tributario en su sentencia. Por tanto, aduce la falta de
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fundamentacién de la accién por estar relacionados a la admision del recurso de
casacion.

Para resolver las supuestas acusaciones formuladas por el legitimado activo, esta
Corte plantea y resolvera el siguiente problema juridico:

.Se vulnerd la seguridad juridica y la garantia del cumplimiento de las
normas, previstos en los articulos 82 y 76 numerales 1 y 3 de la Constitucion
de la Repiblica, cuando se admitié el recurso de casacion anteriormente
inadmitido por el Tribunal de Instancia por la eventual falta de requisito
formal de oportunidad?

Argumentacion del problema juridico

La Ley de Casacidn faculta a las partes procesales el derecho de objetar una
decision judicial para ante la correspondiente Sala Especializada de la Corte
Nacional de Justicia. Este derecho se ejerce cumpliendo todos y cada unos de los
requisitos determinados en la referida Ley, toda vez que se trata de un recurso
extraordinario de estricto derecho que se consagra en el caracter formalista de
estrictez legal, rigurosa y técnica.

El articulo 76 de la Constitucion de la Republica dice:
“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que

incluira las siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar
el cumplimiento de las normas y derechos de las partes.

3. ... Solo se podré juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente 'y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento”.

Asimismo, el articulo 82 ibidem, sefiala que:

“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.



CorTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 1121-13-EP Péagina 9 de 15

En atencion a los mandatos constitucionales que anteceden, el juez tiene el deber
ineludible de respetar y hacer respetar el ordenamiento legal disefiado para cada
procedimiento a fin de tutelar los derechos garantizados en la Constitucion. En
otras palabras es el guardian de las normas, pues a él se le confia la funcion de
proteger y hacer respetar los derechos dentro de los lineamientos
predeterminados. [L.a sumisidén al mandato de las I.eyes hace que las decisiones se
logren en estricto derecho, prescindiendo de cualquier intromision personal o
subjetiva que pudiera ser indicativo de una perniciosa influencia en las
decisiones. La plena objetividad en el tratamiento de los problemas y la decision,
vincula al juez al derecho vigente y en tal sentido, demuestra que todo fallo
responde a lo que el derecho ordena, y no en cambio, a valoraciones personales.
Asi, le permite demostrar que ha arribado a la decision a través de pasos
sucesivos y concatenados y que la misma responde a premisas establecidas con
anterioridad, las cuales no son elaboradas por ellos mismos, sino articuladas a
partir de los mensajes claros y las formulaciones normativas realizadas por el
legislador.

Por tanto, en aseguramiento del debido proceso, tanto los jueces de instancia

como los jueces de la Corte de Casacidn, al pronunciarse sobre la admisibilidad |
del recurso, deben observar todas y cada una de las disposiciones establecidas en |
la Ley de Casacion para la calificacion, a fin de garantizar el cumplimiento de las ‘
normas, los derechos de las partes y la seguridad juridica.

El caso concreto
Revisado el expediente, esta Corte Constitucional observa lo siguiente: '

La Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 de Guayaquil, el viernes
30 de diciembre de 2011 a las 10h39, expide sentencia, la misma que es
legalmente notificada a las partes el mismo dia, conforme se desprende de fojas
2520 del cuerpo 25 del expediente de instancia.

El 23 de enero de 2012 a las 10h25, la Autoridad Tributaria demandada,
interpone el recurso de casacion de la sentencia dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Distrital de lo Fiscal de Guayaquil, el 30 de diciembre de 2011 a las
10h39 (fojas 2523 a 2525).

El Tribunal de Instancia mediante auto dictado el 26 de enero de 2012 a las
11h35, negb el recurso de casaci(’)nl, considerando haber interpuesto de manera

' “TRIBUNAL DISTRITAL DE LO FISCAL No. 2 CON SEDE EN GUAYAQUIL SEGUNDA SALA. Guayaquil, jueves 26 de
enero del 2012, las 11h35, VISTOS... Se deja constancia que si bien es cierto por disposicion Presidencial no se labor6 el dia
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extemporanea, fuera del término establecido en el articulo 5 de la Ley de
Casacion vigente (fojas 2529).

Ante la negativa del recurso de casacion, el director regional del Servicio de
Rentas Internas Litoral Sur, interpone el Recurso de Hecho (fojas 2532 al 2535 y
vuelta), el mismo que es concedido mediante Decreto expedido el 29 de febrero
de 2012 a las 09h20, por los jueces del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 de
Guayaquil, Segunda Sala, para ante la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario en la Corte Nacional de Justicia (fojas 2542).

La Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, mediante providencia del 02 de julio de 2012 a las 14h40, procede a
calificar el recurso de hecho, en consecuencia admite el recurso de hecho y por lo
mismo, califica la admisibilidad del recurso de casacion (fojas 5 a 8 del
expediente de casacion).

El 29 de mayo de 2013 a las 10h40, los jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, aceptan el recurso de
casacion interpuesto, casan la sentencia y declaran la validez y legitimidad de las
resoluciones administrativas impugnadas (fojas 16 a 18 del expediente de
casacion).

Ahora bien, para resolver el problema juridico planteado corresponde dilucidar el
punto controvertido en esta accidn extraordinaria de proteccidn, esto es la
aplicacion del articulo 312 del Cdédigo de Procedimiento Civilz, citado como
fundamento legal por la Sala de los Conjueces de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia para calificar el requisito formal de oportunidad en la
admisibilidad del recurso de casacion.

Por mandato de los articulos 11 numeral 5y 436 numeral 1 de la Constitucion’,
“En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores

lunes 2 de enero del 2012, no es menos cierto que ese dia de asueto fue recuperado, por el mismo mandato ejecutivo, el dia
sabado 6 de enero del 2012, es decir que dicho dia sabado se encontraba legalmente habilitado, la parte demandada tenia
solamente hasta ¢l dia viernes 20 de enero del 2012 para presentarlo y no lo hizo...”.

? Codigo de Procedimiento Civil, articulo 312 - “Dias en que no corren los términos.- No correran los términos en los dias feriados y
de vacante, y los jucces no podran habilitarlos por ningun motivo. / Esto no obsta para que, previa habilitacion, se expidan
providencias y se las cite o notifique; pero el término no correra, conforme se dispone en el inciso anterior”™.

3 Constitucién de la Republica del Ecuador, articulo 436.- “La Corte Constitucional ejercera, ademas de las que le confiera la ley,
las siguientes atribuciones:

I. Ser la maxima instancia de interpretacion de la Constitucion, de los tratados internacionales de derechos humanos ratificados
por el Estado ecuatoriano, a través de sus dictamenes y sentencias. Sus decisiones tendran caracter vinculante™.
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publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la norma y la
interpretacion que mas favorezca su efectiva vigencia”. Asimismo la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su articulo 3,
prevé los métodos y reglas de interpretacion constitucional.

Dicho sea de paso, la Corte Constitucional en sentencia interpretativa N.° 001-
08-SI-CC del 28 de noviembre de 2008, expuso lo siguiente:

“.., ya en el ambito juridico, una definiciéon clasica de
interpretacion considera que esta actividad es un hacer mediador,
por el cual el intérprete comprende el sentido de un texto que se ha
convertido en problematico.

Esta problematica surge de la falta de claridad lingiiistica del texto,
o bien de la constatacion de que las consecuencias juridicas
establecidas en dos normas, frente a un mismo hecho, se excluyan
o sean contradictorias. Segin esta perspectiva, la mision de la
interpretacion es evitar la contradicciéon de norma, a través del
descubrimiento del sentido latente u oculto de los textos.

Para ello, tradicionalmente se acepta que el intérprete hace uso de
los distintos métodos o modos usuales de interpretacion,
comenzando por determinar el significado del texto en el uso
general del lenguaje, (sentido literal), o bien, contrastando el texto
que se quiere interpretar, con el contexto en el que estd escrito,
(método  sistematico); de tal suerte, que entre varias
interpretaciones posibles, segin el sentido literal de los textos,
obtiene preferencia aquella que permite la concordancia objetiva
del sistema juridico en su conjunto; o también, cuando los dos
métodos anteriores abren distintas posibilidades de solucion no
satisfactoria, el intérprete puede acudir a los fines o propésitos del
legislador (método teleoldgico o finalista), es decir su intencion
reguladora. Existe finalmente un criterio o método que considera la
génesis de cada norma en su situacion histérica determinada
(método historico), el cual busca precisar los antecedentes de la
norma, que se encuentran tanto en la exposiciéon de motivos como
en los debates parlamentarios.

Desde esta perspectiva, hay una primera conclusion: es obvio que
constituye un error considerar que la aplicacion del derecho es una
mera operacion de subsuncion logica y que los textos juridicos solo |
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necesitan interpretacion cuando aparecen poco claros, oscuros o
contradictorios. Segun Kart Larenz, todos los textos juridicos son
susceptibles 'y necesitan ser interpretados, dado que la
interpretacion es un razonamiento con el que se busca responder no
solo a la cuestion del significado de un texto normativo, sino
también a la relacién que existe entre ese texto y una situacion

concreta dentro de la cual debe aplicarse™”.

Método de interpretacion adecuado en el presente caso

El articulo 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, provee varios métodos y reglas de interpretacion juridica
constitucional y ordinaria para resolver las causas que se encuentran sometidas a
conocimiento de la Corte Constitucional.

Tomando en cuenta la disposicion del articulo 100 numeral 3 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial’ que prima facie indica que rige para la Funcion
Judicial el traslado de dias festivos que se hiciere de conformidad con el decreto
que dicte la presidenta o el presidente de la Repiblica en gjercicio de la
atribuciéon que le confiere la ley, aparentemente contrastaria con la disposicion
procedimental aplicada por los conjueces de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, el modelo de interpretacion que mejor permite y
explica el razonamiento judicial para el caso concreto, es el previsto en el
numeral 1 del articulo 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, que dice:

“Reglas de solucion de antinomias.- Cuando existan
contradicciones entre normas juridicas, se aplicard la competente,
la jerarquicamente superior, la especial, o la posterior™.

El presupuesto de oportunidad en la presentacion del recurso de casacion se lo
efectia de conformidad con el articulo 5 de la Ley de Casacién; esto es,
trataindose de los organismos y entidades del sector publico, el recurso debera

* Registro Oficial Suplemento N.° 479 de 2 de diciembre del 2008, pag. 8 y 9.

* Codigo Organico de la Funcion Judicial. articulo 100.- DEBERES.- Son deberes de las servidoras y servidores de la Funcion
Judicial, segun corresponda al puesto que desempenen, los siguientes:... 3. Cumplir la semana de trabajo de cuarenta horas en
jornadas de ocho horas diarias. A estos horarios se adecuara la practica de las diligencias judiciales; y con descanso los dias sabados,
domingos y dias feriados. En ¢l caso de servidoras o servidoras que presten sus servicios o fos cumplan en las judicaturas que deben
atender por turnos, los horarios seran regulados en el reglamento respectivo. Regira también para la Funcion Judicial el trasiado
de dias festivos que se hiciere de conformidad con el decreto que dicte la Presidenta o el Presidente de la Republica en
ejercicio de la atribucion que le confiere la ley”.
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interponerse dentro del término de quince dias posteriores a la notificacion del
auto o sentencia.

De acuerdo a la facultad concedida en el articulo 7 de la Ley de Casacidn,
corresponde al oOrgano judicial respectivo observar si el recurso ha sido
interpuesto a tiempo. Respecto a este requisito, el auto expedido el 02 de julio de
2012 a las 14h40 que admiti6 a trdmite el recurso interpuesto, sefiala que:

“3.3.- El primer argumento del Tribunal de Instancia para negar el
recurso de casacion es que por disposicion Presidencial no se labor6
el dia lunes 2 de enero del 2012 y que ese dia de asueto fue
recuperado, por el mismo mandato ejecutivo, el dia sdbado 7 de
enero del 2012, es decir que dicho dia sdbado se encontraba
legalmente habilitado, por lo que la parte demandada tenia solamente
hasta el dia viernes 20 de enero del 2012 para presentar el recurso de
casacion y no lo hizo, criterio evidentemente errado, por cuanto los
jueces no pueden habilitar, por ningin concepto, los dias que por
mandato legal son considerados inhdbiles, esto al tenor de lo
dispuesto en el articulo 312 del Codigo de Procedimiento Civil...
Por lo expuesto, el dia sabado 7 de enero del 2012 fue un dia inhébil
y no debid considerarse como habil para computar el transcurso del
término al que se refiere el articulo 5 de la Ley de Casacion...”.

Al respecto, cabe sefialar que si se observa el precepto contenido en el articulo
100 numeral 3 del Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial, se concluye que rige
y se aplica para contabilizar el dia sdbado 07 de enero de 2012, dia habilitado
para las actividades judiciales, no por disposicion del juez, sino por mandato del
Decreto Ejecutivo expedido por el presidente de la Republica, en ejercicio de la
atribuciéon que le confiere la Ley, publicado en el Registro Oficial, tercer
suplemento N.° 608 del 30 de diciembre de 2011. Por tanto, si los conjueces de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia hubiesen observado el
articulo 100 numeral 3 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, hubieran no
solamente exceptuado la aplicacion del articulo 312 del Codigo de Procedimiento
Civil al momento de la calificacion de admisibilidad del recurso, sino aplicar la
disposicion antes sefialada del Cddigo Organico de la Funcion Judicial por
constituirse jerarquicamente superior a la normativa procesal, tanto mas cuando
el sentido de esta ultima norma es claro, debe atender su tenor literal, conforme
manda el numeral 7 del articulo 3 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, .

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs: (593-2) 3941-800
email: comunicacion@cce.gob.ec



Caso N.° 1121-13-EP Pagina 14 de 15

Por otra parte, los legitimados pasivos al conocer y resolver el recurso de
casacion propuesta por la Autoridad de la Administraciéon Tributaria, al haber
sido cuestionado la inexistencia del requisito formal de oportunidad en la
admisibilidad del recurso de hecho, inexorablemente debian proceder a un nuevo
examen, bien para ratificar o desestimar.

En efecto, de fojas 2543 a 2548 del expediente, consta la alegacion que realiza el
gerente general y representante legal de la Compaiiia CASA LULU S. A.,
reiterando en ejercicio de su derecho a la defensa, la improcedencia del recurso
de hecho y consecuentemente el de casacion, por extemporaneo.

En atencion a las premisas expuestas, esta Corte concluye que los jueces de la
Corte de Casaciéon no podian pronunciarse sobre el fondo del asunto, porque
tanto el recurso de hecho como el de casacion, inobservo el tramite propio del
procedimiento que se encuentra advertido en el articulo 76 numeral 3 de la
Constitucion; esto es, falté el presupuesto de oportunidad establecida en el
articulo 5 de la Ley de Casacioén para que opere la admisibilidad del recurso
extraordinario, y consecuentemente también se vulnero la seguridad juridica al
no observar las disposiciones contenidas en las normas previas, claras, ptblicas y
aplicadas por autoridad competente a la hora de pronunciarse sobre la
calificacion del recurso puesto a su conocimiento, debiendo estar a lo dispuesto
en la jurisprudencia expedida y reiterada de su predecesora Corte Suprema de
Justicia, ahora Corte Nacional de Justicia y de la Corte Constitucional.

I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar vulnerados los derechos constitucionales al debido proceso,
previstos en los articulos 76 numerales 1 y 3 y a la seguridad juridica
constante en ¢l articulo 82 de la Constitucién de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién planteada.

3. Como medida de reparacion integral se dispone lo siguiente:
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3.1. Dejar sin efecto la sentencia de casacion expedida el 29 de mayo de
2013 a las 10h40, por los jueces de la Corte Nacional de Justicia, dentro
del recurso de casacion N.° 0162-2012.

3.2. Dejar en firme la sentencia del 30 de diciembre de 2011 a las 10h39,
dictada por los jueces de la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo

Fiscal, con sede en la ciudad de Guayaquil.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Razén: Siento por tal, ia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Tatiana Ordefiana Sierra,
Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Wendy
Molina Andrade, sin contar con la presencia de los jueces Maria del Carmen
Maldonado Sanchez y Patricio Pazmifio Freire, en sesion ordinaria del 04 de
diciembre de 2013. Lo certifico.

P '
JPCH/M
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por la jueza Wendy
Molina Andrade, presidenta (e) de la Corte Constitucional, el dia jueves 09 de enero del

dos mil catorce.- Lo certifico.

JPCH/LF]
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los nueve dias del mes de
enero del dos mil catorce, se notificé con copia certificada de la sentencia 114-13-
SEP-CC de 04 de diciembre del 2013, a los sefiores Carlos Jarrin Ramia, gerente
general de la Compafiia CASA LULU S.A., en las casillas constitucionales 352 y
1085; director regional del Litoral del Servicio de Rentas Internas, en las casillas
judiciales 568, 2424 y al correo electronico: juridico_rls@sri.gob.ec; procurador
general del Estado, en la casilla constitucional 018; jueces de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en la casilla
constitucional 019; y, a los jueces de la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo
Fiscal de Guayaquil, mediante oficio 0129-CC-SG-2014; conforme consta del
documento adjunto.- Lo certifico.-
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- Secretario Géneral
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