JUEZ PONENTE: ENRIQUE DONOSO B.

CORTE DE JUSTICIA DE RIOBAMBA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
PENAL. Riobamba, viernes 7 de diciembre del 2012, las 15h32. VISTOS: El sefior Juez
Primero Temporal de lo Civil y Mercantil de Chimborazo, de fs. 744 a 749 vta. y
ampliacion y aclaracién de fs. 753, dicta sentencia declarando sin lugar la Accién
Ordinaria de Proteccién presentada por Segundo Rufino Cuenca Choto, José Ignacio
Cuenca Choto, Marfa Cruz Cuenca Choto, Segundo Manuel Cuenca Choto, Segundo
Manuel Cuenca Choto, Marfa Magdalena Cuenca Miranda, Segundo Roberto Cuenca
Miranda, Juan Fermin Cuenca Ortega, Segundo Antonio Cuenca, Segundo Casimiro Cuji,
Carlos Choto Ortega, Segundo Carlos Choto Reino, Segundo Eusebio Choto Reino,
Josefina Choto Reino, Marfa Dolores Choto Reino, Reimundo Choto Reino, Juan Carlos
Choto, Luis Segundo Choto Guaina, Eliza Choto Reino, Teodoro Eusebio Donoso
Romero, Victoria Guamén Siza, Julio Eduardo Guaina Morocho, Sara Esperanza Guaina
Morocho, Juan Francisco Guaila Tenemaza, Matias Morocho Choto, Clara Claudina
Morocho Reino, Ramiro Matfas Morocho Reino, Angel Vinicio Lépez Quiguiri, Maria
Manuela Ortega, Juan Baltazar Pilco Chacha, José Fernando Puma Choto, Segundo Juan
Puma Choto, Juan Puma Paguay, Juan Manuel Puma Paguay, Pedro Alberto Puetate
Villarreal, Maria Mercedes Reino Chacha, Dolores Reino Choto, Juan Pedro Reino
Guamén, Segundo Francisco Reino Guaina, Segundo Pedro Reino Guaina, Segundo
Manuel Reino Lépez, Segundo Angel Reino Lépez, Dolores Reino Choto, Daniel Baltazar
Reino Choto, Julio Gaspar Reino Ortega, Juan Reino Pilco, Segundo Daniel Reino
Puma, Carmen Emilia Reino Reino, Dario Fabiidn Reino Reino, Juan Francisco Reino
Yasaca, Francisca Reino Yasaca, Agustin Reino Morocho, Luis Patricio Reino Ortega,
Rafael Reino Saulag, Eliberto Saulag Reino, Olga Maria Tene Ortega, Juan Clemente
Tene Choto, Manuel Tene Choto, Angel Gabriel Tene Reino, Abel Tene Reino, Segundo
Mariano Tene Chota, José Tene Ortega, Manuel Tenemaza Miranda, Brenda Elena
Tenemasa Tene, José Manuel Tenemasa Yasaca, Anselmo Villa Villa, Narcizo Villa
Villa, Francisco Villa Yasaca, Juan Manuel Yasaca Chacha, Anselmo Yasaca
Chariguamén, Juan Domingo Yasaca Ortega, Segundo Francisco Yasaca Ortega, José
Alberto Yasaca Tene, Juan Segundo Yasaca Reino, de fs. 106 a 120 en contra de Jorge
Eudoro Romero Oviedo y Jorge Lenin Gavilanez Obregén, en sus calidades de Alcalde y
Procurador Sindico Municipal del Cantén Chambo y de los Ingenieros Patricio Catagna y
Rogelio Latorre Andrade, Cecilia Parra Hernandez y Dr. Angel Rivera, en sus calidades
de Concejales de mayoria; en la accion presentada, los prenombrados exponen que: El 21
de enero del 2005, mediante resolucién Municipal tomada en sesién ordinaria, el Doctor
Ivan Rodrigo Pazmino Nufez y Dorian Oviedo Andino, Alcalde y Procurador Sindico del
Municipio de Chambo, en estricto cumplimiento a lo resuelto por unanimidad por el
Consejo Cantonal de Chambo, dan en COMODATO a favor de la Comunidad de San
Francisco, legalmente representada en aquel entonces por Carlos Choto Ortega, 8§7.914 m
cuadrados, cuyos linderos constan en la sentencia del 6 de noviembre del 2002, a las
08H35, emitida por senor Juez Cuarto de'lo Civil de Chimborazo y confirmada por la Sala
de lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Chimborazo, el 24 de junio del 2004 a las
10H00. El Comodato alcanzaba a todas las construcciones, servicios e instalaciones
relativas a las piscinas, vestidores y bafios que actualmente existen dentro de terreno que
fue materia de la litis, construidas por el Municipio de Chambo, posibilitando a los
Comuneros de San Francisco usar gratuitamente el predio durante el plazo de 499 anios,
con la facultad de edificar, construir, adecuar, readecuar y reconstruir las obras que
existian, para hacer realidad las legitimas aspiraciones de todos y para resolver un
problema social , cultural, econémico, ecolégico y turistico de la Comunidad,



incorporando como clausula dnica para la REVOCABILIDAD, la prohibicion de su
enajenacién o subdivisién, tornando al Comodato en IRREVOCABLE, teniendo como
sustento el Art. 84 de la Constitucién Politica vigente a esa fecha:; contindan y senalan
que, en un claro abuso de poder, los accionados, el dia jueves 04 de agosto del 2011,
mediante sesién extraordinaria del Concejo Municipal, emiten la resolucion No.
253-2011-SC. la que considerando: —...que es la oportunidad Unica e historica para
recuperar un bien municipal, luego con ese baluarte turistico podemos impulsar el
desarrollo del cantén constituyendo una compania o empresa de economia mixta,
no sin antes realizar un examen de auditoria para saber en qué se invirtieron los ingresos
por cobro de entradas al centro turistico; acogiendo los informes presentados por el
departamento de obras publicas, departamento juridico del GAD municipal de Chambo.
por la comisién permanente de legislacion, redaccién y fiscalizacion del GAD
municipal de Chambo, y considerando que hasta la presente fecha no se ha ejecutado ¢l
Comodato, al amparo de lo ordenado Art. 278 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal
vigente a la fecha de la suscripcién del comodato y hasta 18 de octubre del 2010, en
armonia con el Art. 460 del Cédigo Organico de Organizacién Territorial Autonomia y
Descentralizacién, en calidad de legislador y fiscalizador que el pueblo me
encomendé y siempre velando por el desarrollo y bienestar del mismo: estando a lo
expuesto y en ejercicio de las atribuciones conferidas por la Constitucién y el Codigo
Orgéanico de Organizacién Territorial Autonomfa y Descentralizacion: RESUELVE:
Con cinco votos a favor y tres votos en contra, dejar sin efecto el dia de hoy cl contrato dc
comodato celebrado el martes 13 septiembre del 2003, con la inmediata reversion del
inmueble complejo turistica AGUALLANCHI al Gobierno Municipal de Chambo para
que de la misma manera en forma inmediata sea administrada por el GAP Municipal del
Cantén Chambo". Al respecto, exponen que: a) Con fecha 28 de julio del afio 2011, el
Procurador Sindico Municipal del Cantén Chambo, mediante oficio N.-
422-DSMCH-2011, emite un informe por demds ambiguo, en el cual manifiesta que a su
crilerio "es procedente que el Consejo Cantonal exija la restitucion del bien inmueble
materia del Comodato"; con fecha 29 de julio del 2011, mediante oficio N.-
430-DSMCH-2011, amplia su limitado escrito, manifestando que por ser un bien de
propiedad de la Municipalidad, es criterio del Procurador, revocar el Comodato, que fue
entregado por Resolucién del entonces Consejo Cantonal de Chambo, en sesion
extraordinaria del 21 de enero del ano 2005, sin al menos haber revisado las clausulas
contractuales que versaban sobre el instrumento; b) El 29 de julio del 2011, en sesion
extraordinaria del Conscjo Cantonal, disponen que se haga conocer a la Comunidad de
San Francisco el informe del Procurador Sindico Municipal, para que ejerza su derecho a
la defensa, a sabiendas de que la directiva de la Comunidad, en ese momento, estaba
legalmente desconocida por todos los comuneros, conforme asi consta del acta suscrita
por la Asamblea General de socios de fecha 28 de julio del 2011, (adjunta) por lo que
jamas fueron notificados personalmente ninguno de los comparecientes, lo que denota
claramente, la violacién al debido proceso, y la indefensién de la que fueron objeto,
violando de esta manera lo dispuesto en los literales, a, b, ¢, d, h, k. 1 y m, del Art. 76 de
la Constitucién de la Repdblica del Ecuador, en concordancia con la disposicién
del Art. 1 ibidem. ¢) Ante la clara violacién al debido proceso, ilegalmente el Consejo
Municipal, sin la presencia mayoritaria de los accionantes, se reine en sesion
extraordinaria el 04 de agosto del 2011 y resuelve con cinco votos a favor y tres en contra,
dejar sin efecto el Comodato, con la inmediata reversién del inmueble complejo Turistico
"AGUALLANCHI", sin al menos referirse al instrumento como tal. sino por la simple
vanidad de poder y abuso del mismo, al amparo ilegal de la disposicion del Art. 278, de la
Ley de Régimen Municipal vigente a esa fecha, DESCONOCIENDO que el instrumento
se habia perfeccionado por TRADICION, conforme asi lo determina el Art. 2104 del
Cédigo Civil, lo que denota claramente la trasgresion a sus derechos colectivos expuestos
en los numerales, 4, 5, 6, y 17 del Art. 57 de la Constitucion de la Republica, derechos que
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motivaron de la Administracién anterior un justo reconocimiento a los procesos de la
lucha indigena por el derecho a la tierra; d) Con fecha 9 de agosto del 2011, mediante
oficio N. 303-AMCH-2011, se le notifica con ésta Resolucién de reversién del Comodato,
a uno de los accionantes, Manuel Tenelema, socio de la comunidad, luego de cinco dias
de haberse emitido tal acto por parte del Consejo Cantonal de Chambo, por lo que al
amparo del Art. 407 del COOTAD, presentaron Recurso de Reposicién, el que,
nuevamente de forma inmotivada es desechado, bajo el argumento de haber sido
presentado extempordneamente, acto que en definitiva viola nuevamente la seguridad
juridica y denota la forma como se conduce el Gobierno Municipal de Chambo; €) En uso
de sus legitimos derechos, presentaron la apelacién a dicha resolucidn, encontrandose con
la desagradable sorpresa que quien resolveria el recurso interpuesto, por disposicién del
Alcalde, seria la misma persona que present6 el informe juridico al Concejo Cantonal, Ab.
Lenin Gavilanez, contraviniendo el principio de juez de natural, pues el servidor en
mencién no puede constituirse en juez y parte a la vez, en virtud de lo dispuesto en el
literal k) del Art. 76 de la Constitucidn de la Repiblica; f) La interposicién de un recurso
suspende la ejecucién  del fallo, excepcién juridica, que le fue muy ajena al
Consejo Municipal de mayoria, ya que con fecha 11 de agosto del 2011 nuevamente se
reinen de forma extraordinaria y se emite la Resolucién N.- 054-SCMCH-054-201,
ordenando el desalojo del predio materia del comodato, al amparo del Art. 458 del
COOTAD, Resolucién Municipal ilegal y dolosa, que aplica otras circunstancias y hechos
como innovaciones y asentamientos ilegales y no a su caso en particular; sostienen que se
han violado los siguientes derechos constitucionales: debido proceso; tutela judicial
efectiva; a la defensa; al trabajo; a la réplica; continuando con el contenido de su accién,
afirman que, la motivacién de los actos de los poderes piblicos, enunciados en el literal i)
del Art. 76 de la Constitucién de la Republica, reviste una importante innovacién a
nuestro ordenamiento juridico; en tal virtud, su observancia debe ser estricta, més aun
cuando se refieran a los derechos de los pueblos y nacionalidades indigenas,
constituyendo esta sola omisién, un vicio que deja de ser meramente formal y se
transforma en un elemento figurado de la voluntad administrativa, por lo cual la sancién
juridica es la nulidad; tal motivacién exigente para estos actos sea avaramente resumida
en tres lineas incoherentes que nada dicen al final y que denotan tan solamente el abuso y
arbitrariedad del poder de parte de los accionados; en este caso particular se ha violado
sus derechos a la seguridad juridica, porque la resolucién municipal que deja sin efecto el
Comodato, fue resuelta sin certeza, sin legalidad, violando la jerarquia normativa, la
publicidad de las normas, la irretroactividad de la ley, la prohibicién de la arbitrariedad en
las resoluciones administrativas, logrando desequilibrar de esta manera el orden, la
justicia, la equidad, y la igualdad en libertad, establecida en la Constitucién; se violan
convenios y tratados internacionales, la no restriccién de derechos, particularmente los
derechos colectivos, que sirvieron como base y sustento legal para el Comodato entre el
Municipio y la Comunidad; por intermedio de la Resolucién N.- 253-2011 y Resolucién
N. 054-SCMCH-2011, vulneran gravemente las disposiciones legales de los numerales 1
y 2 de los Arts. 7 y 8, numerales 1, 2 y 3 del Art. 14 del Convenio 169 de la O.1T;
contradicen ademds gravemente las disposiciones legales de la Declaracién de Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, aprobada el 13 de septiembre del
2007, y ratificada por el Estado Ecuatoriano; con los antecedentes expuestos, solicitan que
en sentencia se declare que se han vulnerado sus derechos constitucionales y se ordene la
reparacion integral material e inmaterial del dafio causado, solicitando concretamente que:
de forma inmediata se imponga las siguientes medidas cautelares: 1) Se deje sin efecto
y se suspenda Ja Resolucién Municipal del Consejo N.-253-2011-SC, del 04 de agosto
del 2011, la misma que deja sin efecto el Comodato suscrito para los 499 afios a favor de
la Comunidad de San Francisco del Cantén Chambo, debiendo oficiar posteriormente al
sefior Registrador de la Propiedad del Cantén Chambo, para cumplir con los
efectos de la medida ordenando su inscripcién; 2) La suspension de la Resolucién N.-



054-SCMCH-2011, emitida por el Consejo Cantonal en la que se resuelve disponer ¢l
desalojo inmediato del complejo Turistico "AGUALLANCHI"; 3) La prohibicion de
emitir por parte del Consejo Municipal, cualquier tipo de resolucién que nuevamente
pudiera afectar los derechos enunciados; 4) Se garantice la posesion pacifica tranquila e
ininterrumpida de los predios del complejo Turistico "AGUALLANCHI" debiendo para €]
efecto oficiar al Comando Provincial de Policia, para que se abstenga de realizar cualquier
operativo con estos fines, y particularmente al Consejo Municipal del Cantén Chambo, en
su personero principal, el Alcalde, adjuntan documentos habilitantes que solicitan se
consideren como prueba a su favor. en observancia al principio “pro homine™:
Resolucién administrativa Municipal del Consejo Cantonal de Chambo N° 253-2011, de
fecha 4 de agosto del 2011.- Resolucién Administrativa Municipal SCMCH-054-2011:
comodato, otorgado por la Municipalidad del Canton Chambo a favor de la comunidad de
San Francisco, celebrada ante el Dr. Gonzalo Zavala Cuadrado, Notario Publico de,
Cantén Chambo el 13 de Septiembre del 2005; Copia certificada del Acta Asamblea
General Extraordinaria de la Comunidad San Francisco de Chambo, cfectuada el 28 de
julio del 2011, en la que se designa la nueva directiva debido a la irregularidades que
presentaba el anterior dircctorio, acto en ¢l cual es designado como presidente Angel
Tene. De la sentencia dictada por el Juez de la causa, interponen recurso de apelacion
para ante el Superior los accionantes, visible en escrito de fs. 754 a 761 vta. La causa se
encuentra en estado de resolver y para hacerlo, se considera: PRIMERO: La Sala e¢s
competente para conocer de la causa, sustanciar la misma y dictar la resolucién que
corresponda en derecho, acorde a lo dispuesto en el inciso segundo del numeral 3 del
Art. 86 de la Constitucién Politica del Estado vigente, que manifiesta: ~“Las sentencias de
primera instancia podrdn ser apeladas ante la Corte Provincial. Los procesos judiciales
s6lo finalizardn con la ejecucidn integral de la sentencia o resolucidn™. habiéndose
radicado la misma, mediante sorteo, habiendo conocido previamenie la misma, conforme
consta de fs. 516 a 518 vta.- SEGUNDO: El Art. 88 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador establece que la accion de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz
de los derechos reconocidos en la Constitucién, y podré interponerse cuando existe una
vulneracién de derechos constitucionales por actos u omisiones de cualquier autoridad
ptblica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o
ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona
particular, si la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publico
impropios, si acta por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en
estado de subordinacién, indefensién o discriminacién.- TERCERO: Para el pleno
ejercicio de la accién de proteccidn, como parte de las garantias jurisdiccionales de los
dercchos, se cncuentra vigente la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, cuyo Art. 42 determina que, la accién de proteccion de derechos no
procede en los siguientes casos: 1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una
violacién de derechos constitucionales; 2. Cuando los actos hayan sido revocados o
extinguidos, salvo que de tales actos se deriven dafos susceptibles de reparacion; 3.
Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del
acto u omisién. que no conlleve la violacién de derechos; 4. Cuando el acto administrativo
pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuesire que la via no fuere
adecuada ni eficaz; 5. Cuando la pretensién del accionante sea la declaracion de un
derecho; 6. Cuando se trate de providencias judiciales; 7. Cuando el acto u omisién emane
del Consejo Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante el Tribunal Contencioso
Electoral.- CUARTO: Resulta evidente que los accionantes, una vez emitida la resolucion
en la que el Gobierno Auténomo Descentralizado del Cantén Chambo. con la que deja sin
efecto el ya resefado comodato, estaban facultados para plantear las acciones
administrativas establecidas en los articulos 404 y siguientes de la seccién quinta del
capitulo VII del Coédigo Orginico de Organizacién Teritorial, Autonomia
Descentralizacién, ante la autoridad competente de la entidad publica, a fin de que revea
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el acto que consideran les perjudica o por la via judicial ante el correspondiente Tribunal
de lo Contencioso Administrativo; asi lo han hecho, conforme consta del texto de la
propia accién, cuando afirman que han presentado oportunamente recurso de reposicion y
también de apelacion en la via administrativa; ademas aparece, que se ha planteado la
accién por la via judicial, especificamente ante el Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Administrativo, Primera Sala, conforme se observa de 1las boletas
notificatorias y escrito de Segundo Manuel Cuenca Choto, visibles de fs. 675 a 677; por lo
tanto, no les es permitido hacer uso de la accidn ordinaria de proteccién, que no puede
reemplazar a las acciones ordinarias establecidas en la ley, en virtud de lo dispuesto por el
numeral 4 del Art. 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional que ya hemos citado; un pronunciamiento en contrario, desnaturalizaria los
fines de la accion de proteccion. Por lo expuesto y resultando superfluo efectuar otras
consideraciones de caracter objetivo y subjetivo, la Sala, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de
apelacidn interpuesto por los accionantes y confirma la sentencia emitida por el sefior Juez
Primero Temporal de lo Civil y Mercantil de Chimborazo, en la que declara sin lugar la
accién ordinaria de proteccién presentada, sin que esta resolucién pueda considerarse
como confirmatoria de los actos administrativos resueltos por la institucién publica
accionada. El juez de primer nivel cumplira lo dispuesto por el Art. 86 numeral 5 de la
Constitucién de la Republica. La Sala deja constancia que la falta de celeridad en el
despacho de la causa no se debe a actuaciones de la misma, sino de otras dependencias de
esta jurisdiccién, en donde se ha demorado la tramitacién de la accién constitucional, sin
considerar que la competencia ya estuvo radlcada prev1amente en esta Sala. Notifiquese.-

0OSO B.
JUEZ PROVINCIAL

L/
AB. MARCO D4{AZ MERINO
ROVINC

Certifico:

En Riobamba, viernes siete de diciembre del dos mil doce, a partir de las dieciseis horas y
treinta minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA CONFIRMADA
que antecede a: SEGUNDO RUFINO CUENCA CHOTO Y OTROS en la casilla No. 98
y correo electrénico cyc.ch.09@gmail.com del Dr./Ab. DR. COELLO HERNANDEZ
JORGE ROBERTO ; SEGUNDO RUFINO CUENCA CHOTO Y OTROS en la casilla
No. 624 y correo electrénico pablocesar69@hotmail.com del Dr./Ab. DR. QUISHPE
CAIZA PAULO CESAR . ANGEL RIVERA, LIBIA PARRA, ROGELIO LATORRE,
SANTOS CATAGNA en la casilla No. 752 y correo  electrénico
dr.robert-rivera@hotmail.com del Dr./Ab. RIVERA RODRIGUEZ ANGEL ROBERTO
DR. ; JORGE EUDORO ROMERO, JORGE LENIN GAVILANEZ OBREGON
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ALCALDE Y PROCUDOR SINDICO DEL CANTON CHAMBO en la casilla No. 475 y
correo electrénico lennynO07@hotmail.com del Dr./Ab. MUNICIPIO DE CHAMBO ;
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 150 y correo electrénico
lcargua@pge.gob.ec del Dr./Ab. PROCURADURIA . Certifico:
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