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SENTENCIA N.° 038-14-SEP-CC

CASO N.° 0885-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Lilia Cazar Cevallos, por sus propios y personales derechos, interpone accion
extraordinaria de proteccién, al amparo de lo establecido en los articulos 94 y
437 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con lo prescrito en los
articulos 58, 59, 60, 61 y 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, impugnando el auto dictado el 18 de mayo del 2012 a las
15h52, por los jueces de la Primera Sala de lo Laboral, de la Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del juicio de
alimentos N.° 484-2012-CV, seguido en su contra por la sefiora Yessenia Valdez.

De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la
Secretaria General, aplicable a dicha fecha, el 18 de junio de 2012 certifico que la
accion N.° 0885-12-EP tiene relacion con el caso N.° 2016-11-EP.

El 16 de julio de 2012, la Sala de Admision, conformada por los entonces jueces
constitucionales Patricio Pazmifio Freire, Roberto Bhrunis Lemarie y Patricio
Herrera Betancourt, en ejercicio de su competencia, admite a tramite la accion
extraordinaria de proteccion, indicando que se proceda al sorteo para su
sustanciacién; puesta dicha admisién en conocimiento de la parte recurrente el 14
de agosto de 2012, segun razoén sentada por el secretario general de la Corte
(fojas 5), por lo que de conformidad con lo resuelto por el Pleno de la Corte

onstitucional en sesion extraordinaria, se procedio6 al sorteo el 30 de agosto de
2012, designandose al ex juez Alfonso Luz Yunez como sustanciador.

;
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El juez ponente, mediante providencia del 04 de septiembre del 2012 a las 08h30,
avoco conocimiento de la causa y dispuso en la misma notificar mediante oficio,
con el contenido de la demanda y la providencia, tanto a los jueces de la Primera
Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, como al juez
sexto de la Nifiez y la Adolescencia de Pichincha, a fin de que dentro del plazo
de quince dias presenten un informe de descargo debidamente motivado sobre los
argumentos que fundamentan la demanda, previniéndoles de su obligacién de
sefialar casillas constitucionales para sus futuras notificaciones; notificando con
el contenido de la demanda y providencia al procurador general del Estado, asi
como a la accionante, y sefialando el martes 18 de septiembre del 2012 a las
08h43, para que tenga lugar la audiencia publica.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica.

Realizado el sorteo correspondiente, se asigno la sustanciacién de la causa al juez
constitucional Manuel Viteri Olvera.

Detalle de la acciéon extraordinaria de proteccion planteada y los
argumentos expuestos

Manifiesta la legitimada activa que la decisién que impugna se encuentra
ejecutoriada y de la misma no cabe recurso alguno, y constituye la negativa a su
recuso de apelacion, por enorme equivocacion de los jueces de la Sala recurrida,
e incluso se pretendié hacerles entender que ellos actuaron equivocadamente,
pero ello no fue admitido por no querer aceptar el error manifestado.

Indica que se ha desconocido su derecho de apelacion, de demostrar la verdad, en
una causa en la que un juez prevarica, dictando resoluciones de manera
antojadiza, aplicando inconsultamente y de manera ilegal, dejando sus
reclamaciones a un lado, ya que si bien no es titular de los derechos reclamados,
el alimentante es su hijo, y contra €] no se hace nada, causando perjuicios graves
que son contrarios a la lealtad procesal, por que el derecho a defenderse no es un
simple acto, “existe un grave quebrantamiento que puede traducirse en que la
comision de una falta, no puede dar lugar sino a la imposicién de una sancién,
primero por la declaracion de ilegal de que sea la titular de alimentos, habiendo
de por medio el alimentante que esta en el pais, y que la demandante nunca lo
demostro”.
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Indica que las decisiones judiciales, materia de la presente accién extraordinaria
de proteccion, conllevan el quebrantamiento del principio general non bis in
idem, por cuanto un mismo hecho produjo dos resoluciones.

Adicionalmente manifiesta que lo resuelto vulnera los derechos constitucionales
al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo, a la defensa, a la seguridad
juridica, sefialando adicionalmente que la decision judicial debe ser considerada
nula, improcedente e inconstitucional.

Pretensiéon y pedido de reparacion concreta

De acuerdo con los antecedentes y fundamentacién expuesta, solicita que se
restablezca su derecho de apelacion que oportunamente interpuso, y que de ello
se declare la nulidad de todo lo actuado, asi como que se disponga la reparacion
del dafio que se ha causado.

De la contestacion a la demanda
Legitimados pasivos

Jueces y conjueces de la Primera Sala de lo Laboral, de la Niiiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha

De fs. 25 y vta. del expediente, consta el escrito presentado por los doctores
Katerine Mufioz Subia, Oscar Gonzalo Chamorro Gonzéles, jueces, y Fausto
René Chavez Chévez, conjuez de la Primera Sala de lo Laboral de la Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, quienes
comparecen en atencién al auto dictado por el juez ponente, y en lo principal
manifiestan:

Que mediante el sorteo de ley correspondi6 a la Primera Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, conocer el
juicio de alimentos N.° 484-2012CV seguido por Yessenia Valdez en contra de
Lilia Cazar Cevallos.

Que la Sala dict6 la providencia del 18 de mayo del 2012, a esa fecha integrada
por los doctores Julio Arrieta Escobar, juez, Fausto René Chévez Chévez y Pablo
sfiez Valdivieso, jueces encargados.

Que en la accién extraordinaria de proteccion presentada, la accionante
manifiesta que los jueces de la Sala le han negado injustamente el recurso de
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apelacion interpuesto dentro del juicio de alimentos que siguié Yessenia Valdez
Camba en su contra, lo cual es ratificado con la aclaracion del 24 de mayo del
2012 a las 09h30, y que afiade que al no ser ella la alimentante sino su hijo, se le
ha causado perjuicio grave, que es contrario a la lealtad procesal, y se refiere a
hechos que se trataron en el proceso en particular; indicando ademas que se ha
violado su derecho constitucional a apelar del auto dictado, por lo que exige que
se restablezca su derecho, ya que ha apelado oportunamente.

Que el articulo inmumerado 40 de la Ley Reformatoria al Titulo V, Libro II del
Codigo Organico de la Nifiez y Adolescencia, establece: “La parte que no esté
conforme con el auto resolutorio, podra apelarlo ante la Corte Provincial de
Justicia, dentro del término de tres dias de notificado”, y que la resolucion de la
cual recurri6 la sefiora Lilia Cazar Cevallos fue dictada el 29 de marzo del 2012 y
notificada el viernes 13 de abril del 2012, es decir, los tres dias para interponer el
recurso de apelacién fueron: lunes 16, martes 17 y miércoles 18 de abril del
mismo afio, y no el 23 de abril del 2012, como lo hizo la demandada en dicho
proceso.

En consecuencia, como bien lo consider6 la Sala, el recurso de apelacion debid
haber sido negado por el juez de instancia, y la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha carecio de
competencia para conocer dicha impugnaciéon indebidamente interpuesta e
ilegalmente concedida.

De las consideraciones que anteceden vendra a conocimiento que los jueces de la
Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha aplicaron correctamente las normas legales que motivo la
providencia dictada, por lo que las alegaciones de la actora en la accion
extraordinaria de proteccion no tienen ningin fundamento constitucional ni legal,
constituyendo ello los fundamentos que tuvo la Primera Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha para dictar
la providencia sefialada en el juicio de alimentos al que se han referido y, en
estos términos, al emitir el presente informe se ratifican en lo actuado.

Juez Sexto de la Nifiez y la Adolescencia de Pichincha (e)
A fojas 32 del proceso consta la comparecencia del doctor Fernando Renan

Paucar Uquillas, en calidad de juez sexto de la Nifiez y la Adolescencia, en
atencion a lo solicitado por el juez ponente, quien en lo principal manifiesta:
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Que en el auto resolutorio de fijacion de pension alimenticia, dictado el 29 de
marzo de 2012 a las 10h39, dentro de la causa signada con el N.° 114-2011-AC,
ha cumplido con todas las solemnidades que la ley prevé, por lo que no hay
nulidad que afecte su validez.

Que la demanda de alimentos presenta JESSENIA ELIZABETH VALDEZ
CHAMBA en contra de LILIA MERCEDES CAZAR CEVALLOS, en su calidad
de obligada subsidiaria, por ser abuela paterna, para justificar dicha condicion, su
judicatura dispuso el 25 de enero del 2011, que justifique la ausencia,
impedimento o insuficiencia de recursos o capacidad del obligado principal,
concediéndole que utilice cualquiera de los medios probatorios previstos en el
Cédigo Adjetivo Civil, a lo cual da cumplimiento la actora mediante escrito del
31 de enero de 2011 a las 11h59, para lo cual adjunta el movimiento migratorio
del sefior JOSEPH GUSTAVO FONSECA CAZAR, obligado principal,
acreditando que salio del pais con destino a Estados Unidos, sin que se encuentre
registrado su ingreso. Asi, mediante auto del 10 de febrero del 2011 se calificé la
demanda, disponiendo que se cite a la obligada subsidiaria, sefiora LILIA
MERCEDES CAZAR CEVALLOS.

Que el 11 de marzo del 2011 a las 11h27 comparece la demandada, expresando en
el numeral dos de su escrito, en forma textual, lo siguiente: “Me doy por citada,
de conformidad con el articulo 84 del CPC. Sefialo mi domicilio judicial en el
casillero judicial No. 1626, que corresponde a mis defensores los DRS. VICTOR
HERNAN AGUIAL ALBINO Y DRA. SIVELA NAVARRETE CAZAR,
profesionales del derecho a los que faculto suscriban los escritos necesarios en
defensa de mis intereses”. Desde la fecha en que se da por citada la demandada,
presenta una serie de escritos tendientes a dilatar la causa, sin lograr conseguir su
propdsito.

Que en lo demés, se ratifica en todas y cada una de las actuaciones procesales
realizadas en la presente causa.

Procuraduria General del Estado
De fojas 28 a 30 comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en su

calidad de director nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del
Estado, de acuerdo con los articulos 2 y 6 de la Ley Orgénica institucional, 17 y

&18 de su reglamento orgéanico funcional, quien en lo principal manifiesta:
Que el articulo 94 de la Constitucion sefiala que la accién extraordinaria de

proteccion procede en contra de sentencias o autos definitivos en los qug se haya
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violado, por accién u omision, derechos reconocidos en la Constitucién. Por su
parte, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
su articulo 58, determina que el objetivo que persigue la accion extraordinaria de
proteccion es proteger los derechos constitucionales y debido proceso en las
sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se
hubieren violado, por accién u omisién, derechos reconocidos en la Constitucion.
El articulo 61 numeral 5 establece que en la demanda se debe identificar con
precision el derecho constitucional violado en la decisién judicial, y el inciso
final del articulo 62 indica que la identificacion debe incluir una argumentacién
clara sobre el derecho y la relacion directa e inmediata por accion o por omision.

Que el Codigo de la Nifiez y Adolescencia, en su articulo 40, primer inciso,
establece que la parte que no esté de acuerdo con el auto resolutorio puede
apelarlo ante la Corte Provincial de Justicia, dentro del término de tres dias de
notificado.

En la presente causa, la recurrente, en el libelo de su accién extraordinaria de
proteccion, en los numerales 5 y 6 expresa: “5.- Identificacion precisa del
derecho Constitucional Violado.- articulo (sic) 76, Numeral 7 Letra m, tengo
derecho a apelar del auto dictado por ilegal, como es que se me niega la
apelacién sin haber motivo, sus resoluciones son absurdas, como es que no leen
el proceso, como es que se conculca el derecho a la defensa, seguridad juridica y
debido proceso, es nulo el acto Judicial dictado, por fallo ilegal improcedente,
inconstitucional, por lo que exijo se restablezca mi derecho, yo apelé
oportunamente y eso consta de autos, no se necesita ser Sabio (sic) para entender
secuencial mente las cosas.”...“6,- El momento que ocurre todo esto es cuando se
asume la competencia se conoce de la causa, y se dicta este irrito auto de fecha
18 de mayo del 2012”.

De lo anterior se desprende que la demanda de accién extraordinaria de
proteccién presentada por la recurrente, incumple lo previsto por el numeral 5 del
articulo 61 y ultimo inciso del articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, como consta en la trascripcion de los
numerales 5 y 6, en ellos no existe la argumentacién clara del derecho violado,
asi como tampoco existe la demostracion de la relacion directa e inmediata, ya
sea por accién o por omisién, en la que hayan incurrido los jueces que dictaron el
auto.

Que no puede tomarse como argumentacion del derecho violado expresando que
el auto impugnado es “por ilegal, como es que se me niega la apelacion sin haber
motivo, sus resoluciones son absurdas, como es que no leen el proceso, como es
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que se conculca el derecho a la defensa, seguridad juridica y debido proceso, es
nulo el acto Judicial dictado, por fallo ilegal improcedente, inconstitucional, por
lo que exijo se restablezca mi derecho, yo apelé oportunamente y eso consta de
autos, no se necesita ser Sabio (sic) para entender secuencialmente las cosas”, las
argumentaciones deben tener contenido constitucional, no legal, como consta en
lo trascrito.

Que un acto es ilegal cuando existe falta de legalidad o conformidad con la ley en
una cosa 0 una accién, que en el presente caso no ocurre, puesto que los jueces
que expidieron el auto han aplicado una norma legal vigente que dispone que
para apelar un auto resolutorio, el inconforme lo debe hacer dentro del término
de tres dias de notificado; y que tampoco existe la conculcacién del derecho a la
defensa argiiido por la accionante, pero tal derecho precluyé por culpa de la
misma demandante, al no haberlo ejercido dentro de los términos establecidos en
la ley de la materia, es decir, en el Cédigo de la Nifiez y Adolescencia.

Que no existe violacién a la seguridad juridica, ya que los jueces que expidieron
el auto impugnado se fundamentaron en una ley previa, clara, publica y aplicada
por los jueces competentes, en la forma como lo manda el articulo 82 de la
Norma Suprema del Estado.

Que no existe violacion del debido proceso porque los jueces que expidieron el
auto impugnado han observado el tramite propio para el caso materia de anélisis,
establecido en el Cédigo de la Nifiez y Adolescencia.

Por lo que la alegacién de que el auto emitido es nulo, no es una argumentacion
constitucional, sino legal, y la nulidad debe ser demandada en las vias propias de
impugnaci6n, establecidas en las leyes ordinarias, por lo que solicita desechar la
accion extraordinaria de proteccion propuesta.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccién, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con
previsto en el articulo 63 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y articulo 39 del Reglamento de ,Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional. /
ez
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La presente accion extraordinaria de proteccion ha sido tramitada de conformidad
con ¢l ordenamiento juridico constitucional y legal aplicable al caso.

En relacion a la certificacion de la Secretaria General de la Corte del 18 de junio
de 2012, por la que se indica que la presente causa tiene relacion con el caso N.°
2016-11-EP, se determina que el mismo no tiene relacion alguna, en vista que si
bien es la misma persona que interpone una accion extraordinaria de proteccion,
el tema se refiere a un juicio de recusacion propuesto, y que tal accion fuera
inadmitida al tramite por la Sala de Admisién el 11 de enero del 2012 a las
10h56.

En la presente causa, la peticionaria se encuentra legitimada para interponer la
presente accion extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con los
requerimientos establecidos en el articulo 437 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador, que dispone: “Los ciudadanos en forma individual o colectiva
podran presentar una accién extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos
definitivos [...]”; y del contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente”, en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Cabe resaltar
que el sistema constitucional vigente es abierto en el acceso a la justicia.

La accion extraordinaria de proteccién tiene por objeto preservar o restablecer
cualquier derecho fundamental de libertad o de proteccion referido al debido
proceso de toda persona.

Por su parte, el articulo 94 de la Constitucién de la Republica del Ecuador
establece que:

“Art. 94.- La accion extraordinaria de proteccion procedera contra
sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accién u
omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondra ante la
Corte Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos
que la falta de interposicién de estos recursos no fuere atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado”.
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La accién extraordinaria de proteccion constituye una garantia jurisdiccional
creada por el constituyente para proteger los derechos constitucionales de las
personas en contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante actos
jurisdiccionales. Asi, esta accién nace y existe para garantizar y defender el
respeto de los derechos constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente,
tiene como fin proteger, precautelar tutelar y amparar los derechos de las
personas que, por accion u omision, sean vulnerados en las decisiones Jud1c1ales

Su 1ncorpora01on en la normativa ecuatoriana responde a la vocacion garantista
del actual régimen juridico, que impone a todas las funciones, Organos Y
autoridades del Estado, una actuacion conforme a los mandatos constitucionales.

En definitiva, la accidn extraordinaria de proteccion, consagrada en el articulo 94
de la Constitucién de la Republica, constituye una garantia jurisdiccional que
propende a recoger el principio fundamental de la Carta aprobada en el 2008, de
que el Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, y que tiene
como deber primordial garantizar, sin ningan tipo de discriminacion, el goce
efectivo de los derechos establecidos en la Constitucion y en instrumentos
internacionales; por lo tanto, su mas alto deber consiste en respetar y hacer
respetar los derechos constitucionales que son de aplicacion directa ¢ inmediata,
sin que para su ejercicio deban exigirse condiciones o requisitos que no estén
establecidos en la Constitucion, o falta de norma para justificar su violacion; son
plenamente justiciables por mandato del articulo 11 numeral 3.

Es asi que corresponde al Pleno de esta Corte analizar mediante este tipo de
acciones, si en los fallos expedidos por los jueces ordinarios existe vulneracion
de derechos constitucionales, a fin de mantener un equilibrio razonable que
permita lograr seguridad juridica compatible con el respeto a la cosa juzgada,
autonomia judicial y principio de especialidad, en razén de la independencia de
la que gozan los 6rganos de la Funcién Judicial, reconocida en el articulo 168
numeral 1 de la Constitucién de la Republica, sin que, el juez constitucional
sustituya al juez ordinario. Dentro de nuestro Estado constitucional de derechos y
justicia social, los actores judiciales tienen la obligacion de hacer respetar las
normas constitucionales sustanciales, de las que son titulares todas las personas
en el Ecuador.

Asimismo, el Estado es responsable de error judicial, violacion a la tutela judicial
ectiva y violaciéon de los principios y reglas del debido proceso, segin lo

1 Sentencia N.° 121-13-SEP-CC, caso N.° 0586-11-EP del 19 de diciembre del 2013. v

/4
2 Sentencia No. 016-09-SEP-CC, Caso 0026-08-EP, 23 de julio de 2009, p. 4. d”

12 de Octubre N3
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establecido en el articulo 11 numeral 9, siendo el sistema procesal un medio para
la realizaciéon de la justicia que consagra los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad y economia procesal, y hara
efectivas las garantias del debido proceso, sin que se pueda sacrificar la justicia
por la sola omisién de formalidades, tal como lo determina el articulo 169>
ibidem, y de lo cual esta Corte se limita a la observancia de las formas propias de
cada juicio, es decir, las que estan previamente establecidas para las actuaciones,
actos, diligencias y resoluciones de la iniciacion del proceso, de su desarrollo y
definicion, en todas las instancias y etapas previstas para el procedimiento
respectivo, y su eficacia esté encaminada a proteger los derechos fundamentales
de los miembros de una comunidad y resolver los conflictos que se presentan
entre diferentes.

En la presente accion, le corresponde al Pleno de la Corte Constitucional
determinar si ha existido vulneracion a los derechos alegados por la legitimada
activa, en la resolucién dictada por parte de los jueces de la Primera Sala de lo
Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha el 18 de mayo del 2012 a las 15h52, dentro del juicio alimentos, que
dice:

“De la resolucién dictada por el sefior Juez Sexto de la Nifiez y
Adolescencia de Pichincha, la demandada Lilia Mercedes Cazar Cevallos,
interpone recurso de apelacion. Para resolver lo que en derecho
corresponda, se considera 1 - El inciso primero del Art. Innumerado 40 de
la Ley Reformatoria al Titulo V, Libro II del Cédigo Orgéanico de la Nifiez
y Adolescencia, dispone: “La parte que no esté conforme con el auto
resolutorio, podré apelarlo ante la Corte Provincial de Justicia, dentro del
término de tres dias de notificado...”; 2.- El auto del cual recurre la
accionada ha sido dictado el 29 de marzo de 2012, y notificado el 13 de
abril de 2012. 3.- De la revisién del proceso, se establece que Lilia
Mercedes Cazar Cevallos interpone recurso de apelacion el 23 de abril de
2012, es decir fuera del término establecido en la disposicion legal
transcrita, el mismo que por haber sido presentado extemporineamente
debio ser negado por el Juez A quo.- Por lo expuesto, la Sala carece de
competencia para conocer sobre dicho recurso que ha sido indebidamente

3 Ibidem, Art. 169.-EI sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia. Las normas
procesales consagraran los principios de simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad y
economia procesal, y haran efectivas las garantfas del debido proceso. No se sacrificara la justicia por la
sola omisi6én de formalidades.




CorTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 0885-12-EP Pégina 11 de 17

interpuesto e ilegalmente concedido.- Devuélvase el proceso al Juzgado de
origen para los fines legales consiguientes.-...”.

Decisién que conlleva la negativa de conocer el recurso de apelacion interpuesto
por la legitimada activa, dentro del juicio de alimentos propuesto por la sefiora
Yesenia Elizabeth Valdez Chamba en contra de Joseph Gustavo Fonseca, como
obligado principal, y de la propia recurrente como obligada subsidiaria de lo
dictado por el juez sexto de la Nifiez y la Adolescencia de Pichincha (e), el 29 de
marzo de 2012 a las 10h39, dentro de la causa signada con el N.° 114-2011-AC,
y que a criterio de la accionante se han afectado sus derechos constitucionales,
cuyo nticleo esencial del derecho vulnerado tendria que ver, con la privacion de
su derecho a la defensa, a recurrir de lo resuelto en el proceso judicial.

Determinacion del problema juridico a resolver

La decision judicial impugnada ;vulnera los derechos constitucionales a la
tutela judicial, seguridad juridica, falta de aplicacién de principios de la
administracion de justicia, inaplicacién del orden jerarquico por la
Supremacia de la Constitucién, debido proceso y a la defensa?

Conforme se ha indicado de manera reiterada por parte del Pleno, esta Corte
tiene la facultad de revisar en forma directa la presunta violacion de derechos y
normas del debido proceso constitucional y de otros derechos fundamentales
consagrados en la Constitucién de la Republica y en instrumentos Internacionales
de Proteccién de Derechos Humanos; el fin es asegurar, en el caso de las
acciones extraordinarias de proteccion, tal supremacia, para garantizar y
resguardar el debido proceso, para procurar la justicia cuando hayan sido
violados o afectados por la accién u omision en un fallo judicial (sentencia o auto
definitivo) recurrido.

El proceso remitido a esta Corte corresponde a la demanda propuesta por la
sefiora Yessenia Elizabeth Valdez Chamba, tramitada en primera instancia ante el
Juzgado Sexto de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha, quien demand6 el
derecho de alimentos de su hija menor de edad, al padre de la misma, como
obligado principal (Joseph Gustavo Fonseca Cazar), y de manera subsidiaria a la
abuela paterna (Lilia Mercedes Cazar Cevallos), hoy recurrente de la presente
accion jurisdiccional. Ante el movimiento migratorio presentado se constaté que
el obligado principal a dicha fecha se encontraba fuera del pais, por lo que
jante auto del 10 de febrero de 2011 a las 08h55 (fs. 10 y vta) se dispuso que
“fija en USD $ 71,81 (SETENTA Y UN DOLARES CON OCHENTA Y UN
CENTAVOS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA), la pensié
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alimenticia provisional, méas beneficios de ley a favor de la menor AKEMY
YAMILETH FONSECA VALDEZ, cantidad que deberd ser depositada en la
pagaduria de esta Judicatura, por la sefiora LILIA MERCEDES CAZAR
CEVALLOS, en calidad de obligada subsidiaria del seior JOSEPH
GUSTAVO FONSECA CAZAR, por mensualidades anticipadas, dentro de los
primeros cinco dias de cada mes, para lo cual se dispone la apertura de la tarjeta
Kardex, en la pagaduria del Juzgado Sexto de la Nifiez y Adolescencia de Quito”
(las negrillas son nuestras).

Seguidamente, consta a fojas 16 del proceso el escrito presentado el 11 de marzo
del 2011, de la hoy recurrente, por medio del cual sefiala su domicilio judicial, y
en sus literales b y ¢ del numeral 3, se indica textualmente:

“...(...) b.- ILEGITIMIDAD DE PERSONERIA .- El padre de la menor es
JOSEPH GUSTAVO FONSECA CAZAR, padre de AKEMY YAMILE
FONSECA VALDEZ, quien vive en los Estados Unidos de Norteamérica,
en la ciudad de Neward, Estado de New Jersey Usa 711 MT Prospec Ave
New NJ 07104, TIf 617401159.

c.- Nulidad Por falta de citacion.- La Actora, ha venido recibiendo de parte
de mi hijo envios permanentes, desde Usa, y ella los ha recibido, ha
mantenido contacto permanente con el padre de la menor, por lo tanto
debi6 demandar a quien es padre de su hija, y le ha venido asistiendo
econémicamente, y ademas conoce su domicilio(...)”.

Adicionalmente, a fojas 32 del proceso en cuestion se observa el escrito
presentado por la recurrente, por medio del cual solicita que sea considerado su
hijo como legitimo contradictor dentro de la causa.

A fojas 35, mediante providencia del viernes 15 de abril del 2011 a las 11h51, la
jueza del Juzgado Sexto de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha dispone agregar
los documentos al proceso, y correr traslado con los mismos a la parte
demandante.

De fojas 39 a 43 consta la delegacién de procuracion judicial otorgada ante la
notaria vigésima séptima del cantén Quito, a favor de los abogados por parte del
obligado principal, Joseph Gustavo Fonseca Cazar, y de la obligada subsidiaria,
Lilia Mercedes Cazar Cevallos, abuela paterna, hoy recurrente de la presente
accion, asi como de varios escritos por los cuales se agrega una declaracion

juramentada por parte del padre de la menor, asi como la solicitud de liquidacién,
Msponiéndose por parte del referido Juzgado, mediante providencia del 22 de
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junio de 2011 a las 15h48 (fs. 61), agregar la documentacién previa,
disponiéndose en la misma que: “Atento a lo solicitado remitase el expediente a la
pagaduria de esta judicatura a fin de que se proceda a realizar la liquidacion de las
pensiones alimenticias adeudadas por el demandado hasta la presente fecha.-
Atento a lo solicitado Oficiese a Migracioén y Extranjeria a fin de que se prohiba la
salida del pais de la sefiora LILIA MERCEDES CAZAR CEVALLOS con
numero de cédula 170536178-8.- Oficiese a la oficina de Pagaduria del IESS, a
fin de que remita a esta judicatura la certificacién del valor que percibe por
remuneracion mensual percibe la sefiora LILIA MERCEDES CAZAR
CEVALLOS cédula 170536178-8, y se entreguen copias de los ultimos roles de
pago(....)”, sefialandose en la misma fecha para la realizacion de la audiencia
Ginica, por lo que una vez evacuadas los contenido en la misma, la audiencia a la
larga se realizd el 29 de marzo del 2012 a las 10h39 (fs. 91 a 93), a la que
comparecieron las partes y en la que se resolvié aceptar la demanda de alimentos
presentada, imponiendo la pension alimenticia a la hoy recurrente por su
condicion de obligada subsidiaria a favor de la menor en la cantidad USD 400,00,
mas beneficios de ley, subsidios legales y convencionales.

Consta a fojas 94 que el 30 de marzo de 2012 a las 09h40 comparece el sefior
Joseph Gustavo Fonseca, como obligado principal, a través de su procurador
judicial presentado previamente (esto es de fojas 39 a 43), impugnando la
tramitaciéon de la causa y reclamando la nulidad de la misma a partir de la
presentacion de la demanda.

A fojas 96 comparece la obligada subsidiaria el 5 de abril de 2012 a las 11h51,
requiriendo la notificacién de la decisién adoptada el 29 de marzo del 2012 a las
10h39, a fin de poder ejercer su derecho a recurrir de la misma, por lo que
mediante providencia del 13 de abril de 2012 a las 12h40 se dicto lo siguiente:

“...Agréguese al proceso los escritos presentados, no se toma en cuenta el
escrito de fecha 30 de marzo de 2012, por cuanto el sefior JOSEPH
GUSTAVO FONSECA CAZAR, no es parte procesal en la presente causa,
por secretaria remitase copias de la resolucion emitida con fecha 29 de
marzo del 2012, al casillero judicial 1626, correspondiente al Dr. Victor
Hernan Aguiar, a fin de cumplir con la respectiva notificacion del Auto
resolutorio en ¢l presente juicio”.

% 98 y vta., consta que la obligada subsidiaria interpuso su recurso de

apelacion el 23 de abril del 2012 a las 13h20, por lo que se dict6 la providencia
del 26 de abril de 2012 a las 12h05 (fs. 101), por medio de la cual se concede el
recurso planteado con efecto devolutivo, y se dispone remitir los autos a la C
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Provincial de Justicia de Pichincha, previa liquidacién y cancelacion de los
valores adeudados.

Una vez que llegé el proceso a la Corte Provincial de Justicia de Pichincha le
correspondid conocer el recurso planteado a la Primera Sala de lo Laboral, de la
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha el 18 de
mayo del 2012 a las 15h52, misma que dictd el auto hoy recurrido, y que de lo
trascrito previamente se observa el razonamiento considerado por los jueces de la
misma, en el escrito presentado ante esta Corte, que “el recurso de apelacion
debio haber sido negado por €l Juez de Instancia y la Primera Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, careci6 de
competencia para conocer dicha impugnacién indebidamente interpuesta e
ilegalmente concedida”; esto es por considerar que la parte demandada apelé de
manera extemporanea.

Si bien se han citado ciertas actuaciones procesales, y sin 4nimo de conocer y
analizar las mismas, ya que ello no es materia de la presente accion extraordinaria
de proteccién, se observa que quien fuera demandado como obligado principal de
la causa, pese a haber sido aceptada por el juez a quo su comparecencia contenida
por procuracion judicial mediante providencia del 22 de junio de 2011 a las 15h48
(fs. 61), al haber sido agregada la documentacién, cuando comparece impugnando
la tramitacién de la causa, y que constituye la motivacion de la negativa de
recurrir el fallo dictado por la Sala, al indicarse que la apelacion fue “el 23 de
abril de 2012, es decir fuera del término establecido en la disposicion legal
transcrita, el mismo que por haber sido presentado extemporaneamente debio ser
negado por el Juez A quo”, se observa que se sefiala a su comparecencia de no ser
parte procesal, pese a haber sido considerado inicial y posteriormente obligado
principal, esto es como parte procesal que previamente habia sido aceptado, y que
al desconocerse tal condicion y no ser atendido su pedido dentro del proceso y
que constituye en gran parte la motivacion de la misma, sin que se haya
considerado al obligado principal, ello conlleva a una clara omision por parte del
operador de justicia en dicha instancia.

Estos requisitos constitucionales de procedibilidad de la acci6n se consagran
también en los articulos 58% y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional

* Art. 58.- Objeto.- La accién extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccién de los
~ derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza
de sentencia, en los que se hayan violado por accién u omisién derechos reconocidos en la
Constitucion.
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La finalidad del debido proceso no es el proceso en si mismo, sino la garantia de
los derechos de los ciudadanos expresada en la observancia de normas
procedimentales. Se viola el debido proceso cuando a través de la inobservancia
de procedimiento se afecta derechos fundamentales y no viceversa, es decir, no
se produce violacion al debido proceso cuando se ha puesto en primer lugar el
respeto de los derechos humanos como mas alto deber del Estado. En la presente
causa, estd claro que ha existido omisién por parte de los operadores de justicia
en analizar la condicion de quien, quienes y cuando comparecen y recurren de lo
dictado, y de lo cual conforme se ha indicado por el Pleno de esta Corte, que en
la medida en que los jueces tengan “la potestad judicial” de juzgar y hacer
cumplir lo juzgado, en respeto de lo sefialado en el articulo 76 de la Constitucidn,
es evidente que su misidn consiste en realizar en sus juicios no solo el sentido
literal de las leyes, sino en un sentido capaz de materializar las finalidades y los
valores del orden juridico; “careceria de todo apoyo en la Constitucion una
distribucion de las competencias de tal naturaleza que los jueces s6lo pudieran
aplicar el orden legal, mientras que los valores superiores estuvieran fuera de los
objetivos que la Constitucion atribuye al Poder Judicial™”.

Los conceptos expuestos por el juez de instancia, y acogidos por los jueces
recurridos, sin lugar a dudas corresponden al “Imperio de la Ley”, al que el
Estado liberal o de derecho daba importancia fundamental, y de lo cual este
concepto ha sido remplazado desde hace mas de cincuenta afios por el de
“Garantia de Derechos y Libertades” como mas alto deber del Estado social y
democriatico de derecho e incorporado a nuestro ordenamiento en la actual carta
vigente desde el 20 de octubre del 2008, y que esta Corte, como maximo 6rgano
de cierre del control constitucional, estd en la obligacion de imponer la
supremacia del Texto Supremo.

Asi, la decisién dictada por los jueces de la Primera Sala de lo Laboral, de la
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha vulnera el
derecho constitucional de recurrir el fallo que se dicté por el juez a quo, por
quien ostenta la calidad de obligado principal, vulnerandose el derecho a la tutela
efectiva y el derecho a la defensa. -

o

5 Bacigalupo Enrique, “La rigurosa aplicacién de la ley”, http//www.palermo.edu.
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IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar vulnerados los derechos constitucionales a la tutela efectiva, al
debido proceso en las garantias del derecho a la defensa y recurrir el fallo.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medida de reparacion integral se dispone:

3.1Dejar sin efecto el auto definitivo y ejecutoriado dictado el 18 de mayo
del 2012 a las 15h52, por los jueces de la Primera Sala de lo Laboral, de
la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
por medio del cual se inadmite el recurso de apelaciéon interpuesto
signado en segunda instancia con el N.° 484-2012-CV.

3.2 Retrotraer el proceso hasta el momento de la vulneracién de los derechos
constitucionales, esto es a fojas 95 del expediente de instancia N.° 0114-
2011-AC, con el fin de que previo sorteo otro juez, conozca el contenido
del escrito presentado el 30 de marzo del 2012 por el obligado principal
del juicio de alimentos.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con seis votos a favor de las juezas y jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Wendy Molina Andrade, Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la
presencia de los jueces Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Tatiana Ordefiana
Sierra y Alfredo Ruiz Guzman, en sesion ordinaria del 12 de marzo del 2014. Lo
certifico.

JPCI-!ép/msb'

Ay 12 de Octubre N16 114y
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Freire, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 07 de mayo del dos
mil catorce.- Lo certifico.

JPCH/LF]

e 12 de Octubre NTG - 114y
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los siete y ocho dias del mes de
mayo de dos mil catorce, se notificé con copia certificada de la sentencia de 12 de
marzo del 2014 a los sefiores Yesenia Elizabeth Valdez Chamba en la casilla judicial
6182, Katerine Mufioz Subia, Julio Arrieta Escobar y Oscar Chamorro Gonzélez,
mediante correos electronicos jarrietaes@yahoo.es. oscarchamorro@funcionjudicial-
pichincha.gob.ec , katerinemu@yahoo.com , Juez Sexto de la Nifiez y Adolescncia de

Pichincha mediante oficio 2214-CC-SG-2014, Jueces de la Primera Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha mediante oficio

2215-CC-SG-2014, Lila Cazar Cevallos en la casilla constitucional 105, conforme”
consta de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-
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