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CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO DE TRANSICIÓN.- SALA DE
ADMISIÓN.- Quito, D.M., 11 de enero de 2012, las 1l:07.-Vistos.- De conformidad con las
normas de la Constitución de la República aplicables al caso, el Art. 197 y la Disposición
Transitoria Tercera de la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control
Constitucional y el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesión
extraordinaria de 08 de diciembre de 2011, la Sala de Admisión conformada por el Dr.
Hernando Morales Vinueza, la Dra. Ruth Seni Pinoargote, y el Dr. Roberto Bhrunis Lemarie,
jueces constitucionales, en ejercicio de su competencia AVOCA conocimiento de la causa
No. 2153-11-EP, acción extraordinaria de protección presentada el día veintitrés de
noviembre de 2011, por Franklin Marcelo Sánchez Pastor, militar con el grado de Mayor de
Ciencias de la Educación, en calidad de Rector del Colegio Militar "Tcrn. Lauro Guerrero"
de Loja. Decisión judicial impugnada.- En ejercicio de la acción consagrada en los
artículos 94 y 437 de la Constitución de la República, el demandante formula acción
extraordinaria de protección en contra de la sentencia dictada el 31 de octubre de 2011, por
la Sala Especializada de lo Laboral, Niñez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
de Loja; la cual, ratifica la sentenciavenida en grado dictada por el Juez Segundo de Tránsito
de Loja, dentro de la acción de protección No. 0745-2011, que sigue Jenny Marcela Coronel
Palomeque, servidora del Colegio Militar Tcrn. Lauro Guerrero de Loja, en contra del
accionante. Violaciones constitucionales.- El demandante identifica como derechos

violados, establecidos en los artículos: Art. 75, Art. 76 literal 1), Arts. 82, 228, 424 y 427 de
la Constitución de la República del Ecuador. Antecedentes.- El accionante por medio de un
acto administrativo, con fecha 14 de septiembre de 2011, procede a notificar la terminación
del contrato suscrito con la Ec. Jenny Marcela Coronel Palomeque, Jefe de Evaluación,
quien se desempeñó en esa calidad, desde el 1 de octubre al 31 de diciembre de 2009, y del
contrato de servicios ocasionales suscrito el 1 de enero al 31 de diciembre de 2010; medio
por el cual, contrataron a dicha señora como Estadístico 1 del COMIL-5, el mismo que se
prorrogó hasta el día 13 de septiembre 2011. Posteriormente la señora Jenny Coronel P.,
presenta acción de protección, en contra del accionante; y el Juez Segundo de Tránsito de
Loja es quien conoce la causa, resolviendo aceptar la acción; y, ordena la reparación del
daño, esto es que la accionante sea inmediatamente reintegrada a sus funciones relacionadas
al concurso que participó de docente evaluador, así como se le pague todos los valores o
emolumentos que haya dejado de percibir; y, finalmente proceda la autoridad demandada o
la competente de la Institución, a extender el respectivo nombramiento y la posesión del
cargo en vista de ser la accionante la ganadora del concurso de méritos y oposición,
observándose lo que actualmente contempla la LOSEP. Sentencia que fue apelada por el
accionante y subida a conocimiento de la Sala Laboral, Niñez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Loja, la misma que desecho el recurso y confirma íntegramente la sentencia del
Juez Aquo. Argumentos sobre la violación de derechos.- El accionante argumenta: "(•••) el
Juez Constitucional Segundo de Tránsito de Loja, desatendiendo todo lo favorable para los
intereses del Colegio Militar (...), haciendo caso omiso de que la accionante no participó o
ganó ningún concurso de méritos no de oposición en el que alega el haber participado la
accionante, se la hizo en franca contravención de normas y preceptos que rigen a los
Colegios Militares". Por otro lado manifiesta que: "Como se puede señalar que en el
presente caso exista una sola prueba de que la accionante ha ganado un concurso de
méritos y oposición, se le concede una acción de protección, donde se afirma tal inexistente
hecho. Y, por el contrario desconoce todas y cada una de las pruebas que el Colegio

PARA EL PERIODO DE TRANSICIÓN

www.corteconstitucional.gob.ee



presentó en defensa de sus intereses " Finalmente señala que los jueces de primera como de
segunda instancia: "(...) violan de forma flagrante disposiciones contenidas en la Ley
Orgánica del Servicio Público, contenidas en los artículos 65, 66, 67 y letra b) del 86, los
que se remiten a los requisitos para el ingreso de las servidoras y servidores a la carrera del
servicio público". Pretensión.- El accionante en base a todo lo expuesto solicita: "(...) deje
sin efecto las sentencias dictadas por el Juez Aquo y el Ad-quem de la Corte Provincial de
Justicia de Loja, dentro de la acción de protección de la referencia".
CONSIDERACIONES: PRIMERO.- La Secretaría General de esta Corte ha certificado
que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y acción. SEGUNDO.- El
Art. 10 de la Constitución establece que "las personas, comunidades, pueblos,
nacionalidades y colectivos son titulares y gozarán de los derechos garantizados en la
Constitucióny en los instrumentos internacionales". El numeral 1 del Art. 86 ibídem señala
que "Las garantías jurisdiccionales se regirán, en general, por las siguientes disposiciones
1. Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad podrá
proponer las acciones previstas en la Constitución", adicionalmente, en el Art. 437 del texto
constitucional se determina que la acción extraordinaria de protección podrá presentarse
"contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. Para la
admisión de este recurso la Corte constatará el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1.
Que se trate de sentencias, autos y resolucionesfirmes o ejecutoriados. 2. Que el recurrente
demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por acción u omisión, el debido proceso u
otrosderechos reconocidos en la Constitución ". TERCERO.- El Art. 58 de la Ley Orgánica
de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con el Art. 94 de
Constitución, establece que: "La acción extraordinaria de protección tiene por objeto la
protección de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por acción u
omisión derechos reconocidos en la Constitución". CUARTO.- Los artículos 61 y 62 de la
Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional establecen los
requisitos de forma y de admisibilidad de la acción extraordinaria de protección. Esta Sala
considera que en aplicación de las normas referidas en los considerandos anteriores, la
demanda de acción extraordinaria de protección presentada por Franklin Marcelo Sánchez
Pastor, Rector del Colegio Militar "Tcrn. Lauro Guerrero" de Loja, reúne los requisitos de
procedibilidad establecidos en la Constitución de la República, así como los requisitos
formales exigidos para la presentación de la demanda, previstos en el Art. 61 de la Ley
Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional. Por lo expuesto y sin que
esto implique un pronunciamiento de fondo respecto de las pretensiones, se ADMITE a
trámite la acción extraordinaria de protección No. 2153-11-EP. Por lo expuesto, se dispone
que: Se proceda al sorteo correspondiente para la su^anciación de la presente acción.
NOTIFÍQUESE.-
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LO CERTIFICO.- Quito, D.M., 11 de enero de 2012, las 11:07.
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