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CASOQO: 0006-08-EP

Ponencia: Doctores Nina Pacari Vega v Roberto Bhrunis Lemaric

LA CORTE CONSTITUCIONAL, para el periodo de transicion
I. ANTECEDENTES
De la Solicitud y sus argumentos

Victor Hugo Castillo Villalonga, con fundamento en el articulo 94 de la
Constitucion de la Repuablica del Ecuador, interpone, dice, “RECURSO
EXTRAORDINARIO DE PROTECCION”, argumentando:

Que ¢l 29 dc septiembre del 2008 se conocieron piblicamente los resultados del
Referéndum aprobatorio de la nucva Constitucidn, con lo cual, sefiala. “‘de
antemano se conocia que la Corte Suprema de Justicia cesaria en sus funciones
para darle paso a la Corte Nacional de Justicia y por ende sus magistrados
también perderian el poder de administrar justicia, hasta que reciban sus
nuevas credenciales como miembros de la Corte Nacional de Justicia por parte
del Consejo Nacional Electoral como lo disponen las normas transitorias de la
nueva Constitucion.”

Que el 14 de octubre del 2008, el doctor Luis Abarca Galeas, junto a los
conjueces Maximo Ortega y Ramiro Serrano, invocando sus condiciones de
Magistrados de la Segunda Sala de la Corte Suprema de Justicia, decidieron
celebrar una seudo Audiencia de Estrados en la que se convocd exclusivamente
al condenado recurrente Kléber Vaca Garzon, violentando en forma flagrante las
reglas del Debido Proceso, concretamente el Derecho a la Defensa (articulo 24
de la Constitucion Politica de 1998).
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Que los ex Magistrados, actuando sin competencia, resolvieron ilegalmente el
Recurso de Revision interpuesto por el accionante, revocando la Sentencia que
dictd la Tercera Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Fundamentos de derecho

Que al entrar en vigencia la nueva Constitucion (20 de octubre del 2008), la
Corte Suprema de Justicia desapareci6 como 6rgano jurisdiccional de la Funcién
Judicial y por ende, sus ex integrantes de hecho perdieron el poder de
administrar justicia; sin embargo, los accionados, arrogandose funciones que la
nueva Constitucion asigna privativamente a la nueva Corte Nacional de Justicia,
el 22 de octubre del 2008, suscribieron un documento que incorporaron al
expediente N.° 100-2008 mediante el cual han pretendido resolver el Recurso de
Revisién, el mismo que “pasd inadvertido por los referidos ciudadanos por mds
de seis meses y que solo se acordaron de sustanciar y supuestamente resolver
“a ultima hora”, atropellando normas fundamentales del debido proceso.

Que en la resolucion del Recurso de Revision, los ex Magistrados no solo que
actuaron en forma ilegitima sin tener competencia, arrogandose funciones que
ya no tenian, con un apresuramiento sospechoso; sino que aun en el supuesto de
que para ¢l caso exclusivo debia aplicarse la Constitucion Politica de 1998,
tampoco dicha Carta Magna les permitia alterar un fallo ejecutoriado que causo
cosa juzgada, fundamentdndose en discrepancias subjetivas, pues se obscrva,
dice al referirse a dicha Sentencia, que “no se encontraron nuevas pruebas ni
tampoco se realizo motivadamente la evaluacion juridica que revele el error en
que incurrieron supuestamente los Magistrados de la Tercera Sala de la CSJ.”

Que es publico y notorio que el 22 de octubre del 2008, acatando el mandato
constitucional, los ex Miembros de la ex Corte Suprema de Justicia, en su ultima
sesidn de despedida, abandonaron sus despachos, sesién en la que se supone
participaron los accionados, por lo que se¢ desprende que en la resolucion
impugnada existe otro elemento para cuestionarla, que es la falsedad ideologica
pues resulta imposible que una persona pucda estar en dos lugares al mismo
tiempo, v se coloca una fecha con tipografia y distinto tono de tinta, sin que se
haya salvado esta enmendadura.

Normas Constitucionales vulneradas
Sefiala como normas constitucionales violentadas el articulo 76 numeral 7

(derecho a la defensa); literales “a™ (no ser privado de este derecho en ninguna
etapa del procedimiento); “c” (ser escuchado con igualdad en ¢] momento
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oportuno); “A” (presentar en formas verbal o escrita sus razones, argumentos; y
replicar los de otras partes); "k (ser juzgado por jueces imparciales y
competentes); “F’ (motivacion de las resoluciones); articulo 78 (proteccion a las
victimas de infracciones penales, a participantes procesales). articulo 82

(seguridad juridica).
Pretension

El accionante pretende que “se declare con lugar el Recurso Extraordinario de
Proteccion y consecuentemente se deje sin efecto todo lo actuado a partir del 20
de octubre del 2008, fecha en la que enitro a regir el nuevo marco constitucional
en adelante y concretamente la sentencia dictada el 22 de ocrubre del 2008
dentro del juicio penal 100-2008 que se Substanciaba en la Segunda Sala Penal
de la ex Corte Suprema de Justicia.”

De la Contestacion y sus argumentos
En cumplimiento a lo dispuesto por la Segunda Sala de la Corte Constitucional
del Ecuador, para el periodo de transicién, mediante providencia de 04 de marzo

del 2009, los accionados, dando contestacion a la presente accion extraordinaria.
sefialan:

Escrito del doctor Luis Humberto Abarca Galeas (fs. 32, 33)

Que el derecho de revision de la sentencia condenatoria se reconoce y garantiza
exclusivamente al que ha sido condenado (articulo 21 de la Constitucion
anterior, actual articulo 11, numeral 9). El acusador u ofendido no es parte
procesal, por lo que no se cuenta con €l en la tramitacion del Recurso.

Que por mandato del articulo 21 del Régimen de Transicidn, que es parte de la
Constitucion vigente, los magistrados de la ex Corte Suprema de Justicia, debian
cesar 10 dias después de que se proclamen los resultados del Referéndum
aprobatorio de la Constitucion, por lo que la Sentencia impugnada fue expedida
cuando los Magistrados de la Segunda Sala de lo Penal se encontraban
investidos de jurisdiccion y competencia.

Que los argumentos del accionante en cuanto a que no se han producido nuevas

pruebas en base a las cuales la sentencia de revision se debia fundamentar,

sefiadla “son absurdos e impertinentes”, porque la causal establecida para la

revision es la sefialada en el articule 360, numeral 6 que dice “no requiere de
d/ prueba segun lo establecido en el inciso final del mismo articulo”.
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Que el accionante, al no ser parte del Recurso de Revision, carece de derecho,
calidad ¢ interés para impugnar una sentencia legitimamente expedida.

En escrito que consta a fs. 45 y 46 del proceso, adicionalmente, sefiala que ¢!
accionante fundamenta esta accidn “en el desconocimiento de las mds
elementales  instituciones juridicas procesales asi como el derecho
constitucional del sentenciado a reivindicarse cuando la sentencia condenatoria
contiene error judicial”, cn tanto y en cuanto es conocido que el proceso penal
termina con la sentencia ejecutoriada; que cuando se ejecutoria la sentencia
penal se extinguc la accidn penal; que extinguida la accidén penal el fiscal v/o
acusador dcjan de ser partes procesales; que cuando la sentencia penal se
ejecutoria nace ¢l derecho del sentenciado a reivindicarse cuando ha sido
victima de un error judicial, para lo cual, esta el Recurso de Revision; que el
Recurso de Revision constituye un nuevo juicio, con nuevas pruebas contra el
Estado; que al fundamentarse el Recurso de Revisién en el dcrecho
constitucional del condenado a reivindicarse, puede ser declarado de oficio por
el mismo tribunal que lo sentencié (articulo 361 Cddigo de Procedimiento
Penal); que el Estado responde civilmente por los dafios y perjuicios al
condenado que ha sido victima de una sentencia en base al error judicial.

Escrito de los doctores Ramiro Serrano v Mdximo Ortega (fs. 48, 49)

Que el articulo 21 del Régimen de Transicién establece que a los 10 dias de
proclamados los resultados del Referéndum Aprobatorio terminan los periodos
de los 31 magistrados y magistradas de la Corte Suprema de Justicia y la
disposicion final, parte del Régimen de Transicién, manda que la Constitucion
aprobada en Referéndum por el pueblo ecuatoriano, entrara en vigencia el dia de
su publicacion en el Registro Oficial; la publicacidn se la hizo el 20 de octubre
de 2008 en el R. O. N.® 449, fecha desde la cual decurren los 10 dias a los que se
reficre [a referida disposicidn.

Que como la Sentencia impugnada fue expedida el 22 de octubre del 2008
cuando aun los Magistrados de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Suprema
de Justicia se hallaban investidos de jurisdiccion y competencia,
consecuentemente el Recurso de Proteccidon presentado deviene en ilegal,
inconstitucional e improcedente.

Que en el tramite del Recurso de Revision se cumplieron todos y cada uno de
los requisitos establecidos por la ley, especialmente lo dispuesto en el articulo
359 y siguientes del Codigo de Procedimiento Penal, tornando inconsistentes los
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argumentos del accionante en el sentido de que no fue oido o que no se
prcsentaron nuevas pruebas.

Que dentro del analisis que motivd la resolucion, se sefialan los principios,
disposiciones legales que llevaron a la Sala a pronunciarse, por lo que las
aseveraciones del accionante carecen de fundamento legal.

Que el recurrentie no ha justificado la calidad en la que comparece, pues si fa
revision es un recurso solamente conferido por la ley al ofendido, no ha
demostrado esta calidad, por lo que carece de todo derecho para presentarlo.

De los argumentos de ofros accionados, con interés en el caso

De conformidad con lo sefialado en las Reglas de Procedimiento para el
Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, publicadas en el R. O. N.° 466 del 13 de noviembre del 2008, en el
Titulo II “Procesos Constitucionales™; Capitulo VI “Las Garantias
Jurisdiccionales de los Derechos”, Seccidon III “Accion Extraordinaria de
Proteccion™; articulo 54 “Legitimacién Activa”, se establece que son
legitimados activos en esta accidn, cualesquiera de las partes que intervinieron
en el proceso judicial, cuyo fallo (sentencia o auto definitivo, se impugna).

Por su parte el articulo 56 ibidem al tratar sobre el tramite de esta accidn sefiala
la Sala de Sustanciacién, que en el auto inicial, avocara conocimiento y
dispondra: literal & “La comunicacion a la contraparte del accionante para que
de considerario pertinente, se pronuncie en el plazo de quince dias,
exclusivamente respecto de la presunta vulneracion en el proceso de
Juzgamiento de los derechos reconocidos en la Constitucion.”

En el presente caso, el sefior Kléber Vaca Garzdn, al haber sido ¢l recurrente en
el Recurso de Revision que culminé con la sentencia que ahora se impugna, fue
comunicado con la presente accién extraordinaria de proteccion. En virtud de
aquello, con fecha 04 de marzo del 2009, de conformidad con lo establecido en
el literal b del articulo 56 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, se le
hizo conocer esta demanda para que se pronuncie en el plazo de 15 dias.
respecto a la presunta vulneracion en ¢l proceso de juzgamiento de los derechos
reconocidos en la Constitucion. Es asi que, en lo principal, seiiala:

Que los resultados del Referéndum aprobatorio de la nueva Constitucion fueron
proclamados oficialmente por el Tribunal Supremo Electoral el 16 de octubre
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del 2008. Por tanto, siguiendo la linea establecida por el articulo 21 del Régimen
de Transicién. la Corte Suprema de Justicia estuvo en funciones hasta el 26 de
octubre de 2008.

Que no obstante lo anterior, la contraparte considera que la Tercera Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia, mediante una injusta sentencia que resolvié el
Recurso de Casacion propuesto por el acusador particular, lo condend a 15 dias
de prision correccional como autor del delito de injuria no calumniosa grave,
aclarando que tal injuria correspondié a una excepcion de “mala practica
profesional” presentada por el abogado defensor de la compaiiia “Maquinarias y
Vchiculos S. A" MAVESA, dentro de [a audiencia de conciliacion, celebrada
en el juicio verbal sumario, mediante el cual, el accionante exigia el pago de
honorarios adeudados, y que fue posteriormente ratificada.

QQue en resumen, la contraparte manifiesta que nunca hubo intencion de injurias
ni de lesionar ningun bien juridico, simplemente existio la intencion de defender
a MAVESA de un pago injustificado de honorarios. Concluye solicitando que se
rechace por improcedente la accion extraordinaria de proteccion y declararla sin
lugar.

Il. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL
PERIODO DE TRANSICION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 436, numeral 6 de la
Constitucién de la Repiblica, la Corte Constitucional es competentc para
expedir sentencias que constituirdn jurisprudencia vinculante respecto de las
acciones de proteccion.

Mediante auto del 25 de febrero de 2009 a las 15h10, la Corte Constitucional, a
través de la Sala de Admisién, considerando que la presente accion
extraordinaria de proteccion, sometida a juicio de admisibilidad, retine todos los
requisitos de procedibilidad establecidos en el articulo 52 de las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las competencias de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicién, asi como los requisitos formales exigidos para la
presentacion de la demanda, establecidos en el mismo cuerpo normativo, sc la
admite a tramite.
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III. ANALISIS CONSTITUCIONAL DEL CASO
Precisiones sobre la Accion Extraordinaria de Proteccion

En un Estado Constitucional de Derechos, como el adoptado por nuestro pais
con la Constitucion de la Reptblica del Ecuador del 2008, la persona humana
debe ser el objetivo primigenio donde la misma aplicacion e interpretacion de la
ley solo sea posible en la medida que esta normativa se ajuste y no contradiga la
Carta Fundamental y la Carta Internacional de los Derechos Humanos.

En este marco, la Corte Constitucional estd llamada a cumplir dos objetivos
fundamentales: salvaguardar y defender el principio de la supremacia
constitucional y proteger los derechos, garantias y libertades publicas.

En los Estados de Derecho mds consolidados, esta funcion de garantia del orden
juridico la cumple una Corte o Tribunal Especial que tiene como, funcion
primordial, garantizar el principio de la supremacia de la Constitucion. La Corte
Constitucional es Ia consecuencia légica de la evolucidn historica del Control
Constitucional en el Ecuador.

Con el surgimiento del neoconstitucionalismo y de conformidad con la rcalidad
ecuatoriana, es preciso ¢ ineludible, consolidar el control, la jurisdiccion
constitucional como una magistratura especializada capaz de poner limites a los
poderes facticos locales o externos, como férmula primigenia para garantizar los
derechos fundamentales de las personas, los colectivos y del entorno ambiental,
como un drgano especializado que coadyuva a que nazca, crezea vy se consolide
el Estado Social y Democratico de los Derechos, donde se reconoce la unicidad,
universalidad e interdependencia de todos los derechos: individuales,
econdmicos, sociales, culturales, colectivos y ambientales, para que todos los
derechos sean para todas las personas.

La Corte Constitucional se encarga de la tutela de todos los derechos humanos y
garantiza su efectiva vigencia y practica, simplemente porque sin derechos
humanos, efectivamente protcgidos, no cxiste democracia y tampoco puede
existir constitucionalidad moderna. Norberto Bobio sostenia que el problema de
fondo no es tanto fundamentar los derechos humanos cuanto protegerlos.

Por su parte, el juez constitucional, en su labor hermenéutica, tiene mandatos
definidos, entre los cuales destaca la decidida proteccién de los derechos
fundamentales. Al juez constitucional le resulta imposible, para cumplir su
funcién, mantenerse en el planc de mera aplicacion silogistica de la norma,
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puesto que en estas normas y en particular los derechos, son siempre amplios,
abiertos a la definicidn de sus contenidos.

El juez constitucional debe esforzarse por hallar las interpretaciones que mejor
sirvan a la 6ptima defensa de los derechos fundamentales. La legitimidad de una
Corte Constitucional depende fuertemente de la capacidad de argumentar su
interpretacion de la Constitucion y apelar mediante tal interpretacion a las
opciones v valores ciudadanos. Como bien lo dice Robert Alexy: los jueces

constitucionales ejercen una “representacion argumentativa”,

Es en este escenario, de un Estado Constitucional de Derechos y Justicia Social,
democratico, soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y
laico como ¢l nuestro, conforme lo sefiala el articulo 1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, que la accion extraordinaria de proteccion, establecida
en el articulo 94 de la Norma Suprema, edifica una multiple garantia de
proteccién a favor de la victima de violacion de derechos constitucionales o del
debido proceso, bien sea por la accién u omisién en sentencias o autos
definitivos dictados por un dérgano de la Funcion Judicial; por ende, cuando se
refiera a un derecho constitucional violado por accion u omision, su reclamo de
tutela, debe plantearse ante una instancia diferente de la que expidié¢ el fallo
presuntamente infractor; esto es, que en el caso de sentencias judiciales, la
instancia distinta a la funcion Judicial, la competente, es la Corte Constitucional.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, adoptada a partir del 20 de
octubre del 2008, consagra para aquellas controversias sobre violacion de
derechos constitucionales por parte de las autoridades judiciales, el Principio de
la Doble Instancia Judicial, a lo cual se agrega esta accion, de la eventual
revisién de fallos (sentencias o autos definitivos) via proteccién constitucional
extraordinaria por parte de la Corte Constitucional; vale decir que la accién
extraordinaria de proteccidn se configura como un verdadero derecho
constitucional para reclamar y/o exigir una conducta de obediencia y
acatamiento estricto a los derechos constitucionales de los ciudadanos de parte
de las autoridades judiciales.

A manera de corolario, en esta parte, cabe sefialar que la accion extraordinaria
de proteccién nace y existe para proveer que la supremacia de la Constitucion
sea segura; para garantizar y resguardar el Debido Proceso en tanto y en cuanto
a su efectividad y resultados concretos, el respeto a los derechos
constitucionales; para procurar la justicia, amplidndose asi el marco del control
constitucional. Es por ende, una accion constitucional para proteger, precautelar
y tutelar, amparar los derechos constitucionales que han sido violados o
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afectados por la accion u omisién en un fallo judicial (sentencia o auto
definitivo) dictado por un juez.

Problema juridico planteado: la Competencia y funciones de la Ex Corte
Suprema de Justicia con la vigencia de la Nueva Constitucion.-

En virtud de que el tema de fondo sefialado en esta accion extraordinaria de
proteccién proviene de la sentencia expedida por la Segunda Sala de lo Penal de
la ex Corte Suprema de Justicia, dada cl 22 de octubre del 2008, cuando, segin
se alega por el accionante, tanto ¢ste 6rgano judicial como sus Magistrados
habrian perdido su competencia debido a la puesta en vigencia de la Nueva
Constitucion (20 de octubre del 2008), ei Pleno de la Corte precisa:

1. Si bien es cierto que la actual Constitucion de la Repuablica del Ecuador,
fuera aprobada en Referéndum realizado el 28 de septiembre del 2008,
cuyos resultados fueron oficialmente proclamados por el entonces
también Tribunal Supremo Electoral el 16 de octubre de] 2008, no es
menos cierto que la Constitucidén aprobada entr6 en vigencia a partir de
su publicacion el 20 de octubre del 2008, en el R. O. N.° 449,

2. El Referéndum aprobatorio de la Constitucién incluyo, ademas, el

“Régimen de Transicion™, que si bien no forma parte de] texto de la
Constitucion aprobada, al ser también aprobado por cste Referéndum,
entiéndase voluntad del pueblo como soberano, tiene igual importancia y
nivel; y es en el articulo 21 del Régimen de Transicion, que se sefiala lo
siguiente:
“Art. 21.- (Corte Nacional de Justicia) A los diez (10} dias de
proclamados los resultados del Referéndum Aprobatorio terminan los
periodos de las treinta y uno (31) magistradas y magistrados de la Corte
Suprema de Justicia.

El Consejo Nacional Electoral organizard un sorteo publico entre las
treinta 'y uno (31) magistradas y magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, para escoger las veinte y uno (21) juezas y jueces a quienes se
les encarga las funciones y responsabilidades de la Corte Nacional de
Justicia, hasta que se designe a los titulares, con aplicacion de los
procedimientos establecido en la Constitucion.”

3. El 28 de de noviembre del 2008, sefialados como antecedentes los
inconvenientes que se presentaron en el sorteo de las magistradas v
‘ magistrados de la Corte Suprema de Justicia, con el objcto de designar a

),
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los veintiin juezas y jueces de la Corte Nacional de Justicia, la Corte
Constitucional, ante ¢l pedido de interpretacion de parte de la Comisién
de lo Civil y Penal de la Comision de Legislacidn y Fiscalizacion; de la
Federacién Nacional de Asociaciones Judiciales del Ecuador (FENAJE);
del Consejo Nacional de la Judicatura y del Movimiento Popular
Democratico (MPD), emite la Sentencia Interpretativa N.° 001-08-S1-CC
publicada en el R. O. No. 479 de 2 de diciembre de 2008, en cuya parte
pertinente dice:

JHasta qué momento se mantienen las funciones de la Corte Suprema
de Justicia, compuesta por 31 magistrados?

De acuerdo con la Disposicion Derogatoria de la Constitucion, el
organo Corte Suprema de Justicia dejo de existir el mismo dia en que
entré en vigencia la Constitucion de 2008 y el nuevo organo existente a
partir de esa fecha, es la Corte Nacional de Justicia.

Los 31 magistrados e integrantes de la ex Corte Suprema de Justicia,
mantiuvieron sus funciones hasta el décimo dia contado después de la
vigencia de la Constitucion de 2008 de acuerdo con el inciso segundo del
articulo 2] del Régimen de Transicion.” (Lo subrayado es nuestro})

Lo cual determina que los Magistrados estaban en funciones hasta cl 30
de octubre del 2008.

Esta Sentencia Interpretativa de la Corte Constitucional, como respuesta a
las solicitudes y/o preguntas formuladas, fue adoptada en pleno gjercicio
de la facultad exclusiva vy excluyente de este Organismo, conforme lo
sefiala el numeral 1 del articulo 436 de la Constitucion, que manifiesta:

“Art. 436.- La Corte Constitucional ejercerd, ademdas de las que le
confiera la ley, las siguientes atribuciones:

1. Ser la mdxima instancia de interpretacion de la Constitucion, de los
tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado
ecuatoriano, a través de sus dictamenes y sentencias. Sus decisiones
tendrdan cardcter vinculante.”

Cabe, cn esta parte, hacer una abstraccion de lo que en su momento sirvio de
fundamento juridico constitucional para el ejercicio de las atribuciones de
control constitucional y garantia de derechos fundamentales por parte dc la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion; cuando se sefiala:
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“Si dejamos de lado los comprensibles ataques medidticos a la decision,
influenciadas por el contexto y la coyuntura politica que atraviesa el Ecuador, y
los cuestionamientos que desde la perspectiva estética se han hecho a la
decision, las unicas cuestiones de fondo que plantean los criticos a la decision
son: a) la cuestion de las funciones que pueden o no ejercer esta entidad de
transicion; ... " [Sic].

“En cuanto a lo primero, hay que decir que la mayoria de los criticos de la
decision, son juristas tradicionales o meros lectores literales de la Constitucion,
y por tanto desconocedores de las mds elementales reglas de hermenéutica
constitucional; interpretacion de la que se debe huir sin dilacion.

En efecto, estos juristas plantean la ilegitimidad de la decision de esta
magistratura aduciendo que la unica posible interpretacion del articulo 27 del
régimen de transicion es aquella que se desprende del tenor literal de la norma
segun la cual los vocales magistrados del extinto tribunal constitucional,
seguian en funciones prorrogadas hasta no ser legalmente reemplazados.
Olvidan estos juristas, o no lo explican a la opinion publica lega en la materia,
que la naturaleza de las funciones prorrogadas implica que aque! funcionario
qgue estd en esa condicion solo puede ejercer aquellas competencias que venia
desemperiando...” [Sic]. (Lo subrayado es nuestro).

Como corolario, deviene que los 31 magistrados y magistradas integrantcs dc la

ex Corte Suprema de Justicia, incluidos los ahora accionados miembros de la

Segunda Sala de lo Penal, mantuvicron sus funciones, por ende competencias,

hasta ¢l 30 de octubre del afio 2008, fecha en que se cumplia el décimo dia

contado después de la vigencia de la Constitucion del 2008, es decir, el 20 de
B octubre del 2008.

Naturaleza del recurso de Revision

La accidén extraordinaria de proteccion que nos ocupa ha sido planteada por el
accionante bajo el argumento de que sc ha vulnerado el derccho al debido
proceso y el de la defensa, toda vez de que no se le ha permitido participar en la
audiencia de estrados llevada a cabo dentro del recurso de revision No. 100-
2008 que conocid y sustancid la Segunda Sala de lo Penal de la ex Corte
Suprema de Justicia, audiencia en la que, dice el accionante, se resolvid dicho
Recurso. Al respecto, es preciso indicar:

La Constitucion Politica de la Repiblica de 1998 en su articulo 21 sefialaba:
“Art. 21.- Cuando una sentencia condenatoria sea reformada o revocada por
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efecto _de recurso de revision, la persona que haya sufride una pena como
resultado de tal sentencia, serd rehabilitada e indemnizada por el Estado, de
acuerdo con la ley. "(Lo subrayado es nuestro).

La vigente Constitucion de la Reptiblica, en el articulo 11, numeral 9 inciso final
dice:

“Cuando una_sentencia condenatoria sea reformada o revocada, el Estado
reparard a la persona gue hayva sufrido pena como resultado de tal sentencia v,
declarad la responsabilidad por tales actos de servidoras o servidores puiblicos,
administrativos o judiciales, se repetird en contra de ellos. "(Lo subrayado es
nuestro).

Por su parte el Codigo de Procedimiento Penal, en el Libro Cuarto de las Etapas
del Proceso, Titulo IV De la Etapa de Impugnacién, Capitulo V, trata del
Recurso de Revision en los articulos 359 al 368, articulos que en lo pertinente
sciialan:

“Art. 339.- Objeto.- El recurso de revision por una de las causas previstas en
el articulo siguiente, podrd proponerse en cualquier tiempo, después de
ejecutoriada la sentencia condenatoria.”

“Art. 360.- Causas.- Habrd lugar al recurso de revision para ante la Corte
Suprema de Justicia, en los siguientes casos:

1. Si se comprueba la existencia de la persona que se creia muerta,

2. Si existen, simultaneamente, dos sentencias condenatorias sobre un
mismo delito contra diversas personas, sentencias que, por ser contradictorias
revelen que una de ellas estd errada;

3. Si la sentencia se ha dictado en virtud de documentos o testigos falsos o
de informes periciales maliciosos o errados;

4. Cuando se demostrare que el sentenciado no es responsable del delito por el
que se lo condend;

3. Cuando se haya promulgado una ley posterior mds benigna, y,

6. Cuando no se hubiere comprobado conforme a derecho, la existencia del
delito a que se refiere la sentencia.

Excepto el ultimo_caso la revision solo podrd declararse en virtud de nuevas
pruebas que demuestren el _error de hecho de la sentencia impugnada.” (Lo
subrayado es nuestro).

“Art. 361.- Recurrente.- La revision por el primer caso la intentard el reo,
o cualquier persona, o el mismo tribunal de oficio, cuando resulte la aparicion
del que se creia muerto, o se presenten pruebas que justifiquen plenamente la
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existencia del que se creia muerto con posterioridad a la fecha de la supuesta
infraccion.

En los demds casos solo podrd interponerlo el condenado, pero si hubiera
fallecido, podrdn hacerlo su conyuge, sus hijos, sus parientes ¢ herederos’. (Lo
subrayado es nuestro).

“Art, 362.- Fundamentacion.- La solicitud de revisidn estard debidamente
fundamentada y debera contener la peticion de prueba, asi como el
sefialamiento de la casilla judicial en la Capital.”

“Art. 363.- Remision del proceso.- Presentado el recurso, el presidente del
tribunal penal o el presidente de la Corte respectiva, en los casos de fiero,
remitird el proceso, sin dilacion alguna a la Corte Suprema de Justicia.”

“Art. 364.- Término de prueba.- El presidente de la Sala de la Corte Suprema
de Justicia pondrd en conocimiento de las partes la recepcion del recurso y
del proceso y abrird la causa prueba por diez dias”.

“Art. 365.- Dictamen.- Fenecido el término de prueba se levard el proceso a
conocimiento del Ministro Fiscal General para que emita su dictamen en quince
dias.”

“Art. 366.- Audiencia.- Con el dictamen Fiscal, 0 en rebeldia, ¢! presidente_de
la Sala convocard a una audiencia en la que el recurrente, por si mismo
o por medio de su defensor, alegard verbalmente. Podrd también intfervenir
el Ministro Fiscal General, o su delegado debidamente _acreditado, pero el
recurrente tendrd derecho a la réplica. ” (Lo subrayado es nuestro).

“Art. 367.- Sentencia.- Cuando la Corte Suprema de Justicia encuentre que
es procedente la revision dictard la sentencia que corresponda. Si la estimara
improcedente lo declarard asi, y mandard que el proceso sea devuelto al
tribunal de origen.”

“drt.  368.- Nueva revision.- Ni el rechazo de la revision, ni la sentencia
confirmatoria de la anterior, impedird que pueda proponerse una nueva
revision fundamentada en una causa diferente.”

De las normas transcritas deviene que el Recurso de Revision en materia penal,
esta previsto para reparar el caso de un persona condenada por un error en
sentencia; el Recurso de Revisidn constituye un nuevo juicio, con nuevas
J/ pruebas en contra del Estado, salvo el caso del numeral 6 del articulo 360 antes
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citado; este Recurso que se lo tramita frente a la contradiccion del Ministerio
Publico, en donde las partes procesales son: por un lado. El condenado, v por
otro, el Fiscal General como representante del Ministerio Piblico.

Bajo este marco es que en el Recurso de Revision N.° 100-2008 sustanciado en
la Segunda Sala de lo Penal de la ex Corte Suprema de Justicia, las partes
procesales eran el ingeniero Kléber Vaca Garzén, por haber sido quien fuera
condenado por una sentencia penal, y el Fiscal General; por ende, en la
Audiencia de estrados, 1a cual, conforme lo sefiala el articulo 366 antes citado.
es y en efecto fue, convocada para que el recurrente (Kléber Vaca) haga su
alegato, pudiendo en esta audiencia intervenir el Fiscal General o su
representante, siempre y cuando haya sido acreditado.

Deviene entonces que el ahora accionante doctor Victor Hugo Castillo
Villalonga, no era parte procesal en el indicado Recurso de Revision; sin
embargo, se presenta en dicho tramite, sefiala su domicilio legal, recibe las
notificaciones de las providencias expedidas en el Recurso dc Revision,
conforme consta en los documentos que obran a fs. 1-3, 5, 6, y 11 del ancxe 1
del presente proceso. Por ende, el reclamo del accionante de que se ha violado
su Derecho a la Defensa y el Debido Proceso, carece de fundamento.

Finalmente, la Sala repara en ¢l analisis del argumento de los accionados en
cuanto a que el doctor Victor Hugo Castillo Villalonga “carece de derecho,
calidad e interés para impugnar una sentencia legitimamente expedida que
revisa una senfencia irrifa expedida violando las garantias del debido
proceso”’. Al respecto, este particular cabe sefiala que el articulo 437 de la
Constitucion de la Republica sefiala:

“Art. 437.- Los ciudadanos en forma individual o colectiva podran presentar
una accion extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resaluciones con fuerza de sentencia. Para la admision de este recurso la Corte
constatara el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Que se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados;

2. Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accion
u omision, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion.”

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrande Justicia Constitucional y por mandato
de la Constitucién de fa Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:
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SENTENCIA:

1. Desechar la accion extraordinaria de proteccion planteada por Victor
Hugo Castillo Villalonga en contra de la Sentencia dictada el 22 de
octubre del 2008 por los Magistrados de la II Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia, sefiores doctores: Luis Abarca Galeas, Rodrigo
Serrano Valarezo y Maximo Ortega Ordofiez, dentro del juicio: Recurso
de Revision N.° 100-KA-08.

2. Notifiquese, publiquese y cimplasc. -

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por ¢l Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, con 7 votos a favor, de
los doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Hemando
Morales Vinueza, Diego Pazmifio Holguin, Fabian Sancho Lobato, Ruth Seni
Pinoargote, y Patricio Pazmifio Freire; un voto salvado del doctor Alfonso Luz
Yunes; sin contar con la presencia del doctor Manuel Viteri Olvera, en Sesién
del dia martes veintiuno de julio de dos mil nueve. Lo certifico.

D
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VOTO SALVADO DEL DR. MSc. ALFONSO LUZ YUNES EN EL CASO
SIGNADO CON EL No. 0006-08-EP CONOCIDO POR EL PLENO DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL

Me aparto del criterio de mayoria por lo siguiente:
I. ANTECEDENTES
1.1. De Ia Solicitud y sus argumentos

El doctor Victor Hugo Castillo Villalonga, interpone accidn extraordinaria de
proteccion, amparado en lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion de la
Republica, en contra de la sentencia expedida con fecha 22 de octubre del 2008,
por los doctores Luis Abarca Galeas, Maximo Ortega y Ramiro Serrano,
Magistrado y Conjueces, respectivamente, ex magistrados de la Segunda Sala de
la Corte Suprema de Justicia, por considerar que, en atencion al Recurso de
Revision interpuesto por el sefior Kléber Vaca, dentro del juicio N.° 100-2008,
se inobserva las reglas del Debido Proceso y el Derecho de Defensa.

Que actuando sin competencia los ex Magistrados resuelven ilegalmente el
Recurso de Revision interpuesto revocando la Sentencia que dicté la Tercera
Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, lo cual da lugar a dejar sin
efecto el enjuiciamiento penal de los autores, cémplices y encubridores.

Que el 20 de octubre del 2008 al entrar en vigencia la nueva Constitucidn, la
Corte Suprema de Justicia desaparecio como 6rgano jurisdiccional de la Funcidén
Judicial, y consccuentemente sus ex integrantes de hecho perdieron el poder de
“administrar justicia”.

Dice el actor, que el doctor Luis Abarca Galeas, quien hasta el 19 de octubre dcl
2008 fue Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, en unién de los Conjucces
doctores Maximo Ortega y Ramiro Serrano, el dia miércoles 14 de octubre del
2008, invocando sus condiciones de Magistrados decidieron celebrar una seudo
audiencia de estrados en la que se convocd exclusivamente al condenado
recurrente sefior Kléber Vaca Garzén, violentandose en forma flagrante las
reglas del Debido Proceso y concretamente el numeral décimo (derecho de
defensa) del articulo 24 de la Constitucién, a parte de las normas supranacional
de Derechos Humanos inherentes al Debido Proceso.

Expresa que, en la resolucion del Recurso de Revisién no solo que los ex
Magistrados actuaron en forma ilegitima sin tener competencia, sino que en el
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supuesto caso no consentido de que se pretenda sostener que para ese exclusivo
fin debia continuar aplicandose la Constitucion del afio 1998, en cuyo caso
tampoco se les permitia alterar un fallo cjecutoriado que causo cosa juzgada,
fundamentdndose en discrepancias subjetivas, pues no se encontraron nucvas
pruebas ni tampoco se realizé motivadamente la evaluacion juridica que revele
el error en que incurrieron supuestamente los ex Magistrados al sancionar al
ingeniero Kleber Vaca, y que justifique una revisidn, que vicia de nulidad
aquella resolucidon de conformidad con el literal 1) del numeral 7 del articulo 76
de la Constitucion Politica.

Que las normas constitucionales violentadas por los accionados son las
establecidas en el numeral 7 del articulo 76, articulo 78 y articulo 82 de la
Constitucién de la Repuablica del Ecuador. Adicionalmente, en armonia con lo
previsto en el numeral 3 del articulo 11 ibidem, sefiala la violacion de los
siguientes instrumentos internacionales dec derechos humanos: Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (articulo 17). Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 8 y 25).

Finalmente, el accionante establece como pretension que “se deje sin efecto todo
lo actuado a partir del 20 de octubre del 2008, fecha en la que entro a regir el
nuevo marco constitucional en adelante y concretamente la sentencia dictada el
22 de octubre del 2008 dentro del juicio penal 100-2008 que se sustanciaba en
la Segunda Sala Penal de la ex Corte Suprema de Justicia”.

1.2. De la Contestacidon y sus argumentos

Dando cumplimiento a lo dispuesto por la Segunda Sala de la Corte
Constitucional del Ecuador para el periodo de transicién, mediante providencia
de fecha 4 de marzo del 2009, el doctor Luis Humberto Abarca Galeas, ex
Magistrado de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, da
contestacién a la demanda formulada en su contra y emite su informe de
descargo por la accion extraordinaria de proteccién presentada el 7 de
noviembre del 2008, por el doctor Victor Hugo Castillo Villalonga, sefialando:

Que el derecho a la revision de la sentencia condenatoria se reconoce vy
garantiza exclusivamente al que ha sido condenado, conforme consta en el
articulo 21 de la Constitucién Politica dc 1998, y actualmente en el inciso final
del numeral 9 del articulo 11 de la Carta Magna vigente, por lo que sin que
tenga trascendencia que el delito por el cual fue sentenciado, sea de accidn
publica o privada, el acusador u ofendido no es parte procesal, por lo que no se
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cuenta con éste dentro del tramite del recurso. Esto es asi, porque el Recurso de
Revision se considera un nuevo juicio del sentenciado en que interviene como
contradictor el Estado, razon por la cual se requiere de nueva prueba ante la
contradiccion de los funcionarios del Estado que intervienen en estas causas.

Que cn cuanto al tema de fondo, considera que los Magistrados por mandato del
articulo 21 del Régimen de Transicion que es parte de la Constitucion Politica
vigente, debian cesar diez dias después de que se proclamen los resultados del
Reteréndum aprobatorio de la Constitucion, por lo que la Sentencia de Revision
a que se refiere el Recurso de proteccion planteado fue expedida cuando se
encontraban investidos de jurisdiccién y competencia.

Que los argumentos del falso accionante en el sentido de que no se han
producido nuevas pruebas en base a las cualcs se debia fundamentar la
Sentencia de revision, son absurdos e impertinentes, porque la causal para la
Revision, establecida en el numeral 6 del articulo 360 del Codigo dc
Procedimicnto Penal y por la cual se dedujo el recurso de revision, textualmente
expresa: “...{...) Cuando no se hubiere comprobado conforme a derecho, la
existencia del delito a que se refiere la sentencia...(...} ", no requiere de prueba
segln lo expresa el inciso final de este mismo articulo, al disponer que: “...{...)
Excepto el ultimo caso la revision sélo podra declararse en virtud de nuevas
pruebas que demuestren el error de hecho de la sentencia impugnada”.

Que no siendo parte dentro del Recurso de Revision, el accionante carece de
derecho, calidad e interés para impugnar una sentencia legitimamente expedida
que revisa a una sentencia irrita, expedida violando las garantias del Decbido
Proceso.

Que con fecha 11 de marzo del 2009, el referido accionado amplia su informe, y
expresa que el accionante fundamenta su accion en €l desconocimiento de las
mas clementales instituciones juridicas procesales, asi como del derecho
constitucional del sentenciado a reivindicarse cuando la sentencia condenatoria
contiene error judicial; considerando que es una falsedad lo que se afirma,
cuando se expresa que se ha conculcado su derecho a la defensa, ya que no es el
demandado en el recurso de revision, ni tampoco responde por los efectos
civiles o indemnizaciones al injustamente condenado, cuando la sentencia es
revisada o reformada.

Posteriormente, presentan su informe de descargo los doctores Ramiro Serrano
Valarezo y Maéximo Ortega Orddiiez, demandados en la presente accion

o

extraordinaria dc proteccién, y expresan que: en atencion a lo previsto en el
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articulo 21 del Régimen de Transicion y cn la disposicidn final, que es parte de
dicho Régimen, se debe considerar la fecha de publicacion de la Constitucién de
la Republica, quc se la realiza ¢l 20 de octubre del 2008, fecha desde la cual
decurren los diez dias a los que se refiere la citada Disposicion Final, y como la
Sentencia materia del presente Recurso fue expedida el 22 de octubre del 2008,
cuando ain los Magistrados de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Suprema
de Justicia, se hallaban investidos de jurisdiccidon v competencia,
consecuentemente €l Recurso presentado por el accionante deviene en ilcgal,
inconstitucional e improcedente.

Que en el tramite del Recurso de Revisidn, se cumplieron todos v cada uno de
los requisitos establecidos por la ley para el caso, especialmente por lo dispuesto
en el articulo 359 y siguientes del Codigo de Procedimiento Penal, volviendo
inconsistentes los argumentos del accionante. De esta forma, dentro del analisis
que motivo la resolucion impugnada se establecen los principios legales y se
seflalan las disposiciones normativas que llevaron a la Sala a pronunciarse cn tal
sentido por lo que las aseveraciones del recurrente carecen de fundamento legal.

Que el recurrente no ha justificado la calidad en la que comparece, pues si la
revisién es un recurso que confiere fa ley solamente al ofendido, €ste no ha
demostrado esta calidad por lo que carece de todo derecho para presentarlo.

1.3. De los argumentos de otros accionados, con interés en el caso

De conformidad con lo establecido en el literal b del articulo 56 de las Reglas de
Procedimicnto para el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, publicadas en el Registro Oficial No. 466 de 13 de
noviembre del 2008, se establece que la Sala de Sustanciacidn en el auto inicial
avocara conocimiento del proceso y dispondrd “la comunicacion a la
contraparte del accionante para que de considerarlo pertinente, se pronuncie
en el plazo de quince dias, exclusivamente respecto de la presunta vulneracion
en el proceso de juzgamiento de los derechos reconocidos en la Constitucion’;
por tanto, en el presente caso, mediante providencia de fecha 04 de¢ marzo del
2009, se dispone comunicar con ¢l contenido de la demanda vy ¢l referido auto a
la contraparte del accionante, ingeniero Kleber Vaca Garzdén. para que se
pronuncie en el plazo de quince dias, respecto de la presunta vulneracién en ¢l
proceso de juzgamiento, de los derechos reconocidos en la Constitucion.

Es asi como, el ingeniero Kleber Vaca Garzon (contraparte) presenta dos
escritos con fechas 17 y 18 de marzo del 2008, dentro del plazo legal
establecido. En lo principal sefiala: Que los resultados del Referéndum

J
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aprobatorio de la nueva Constitucién fueron proclamados oficialmente por el
Tribunal Supremo Electoral el 16 de octubre de 2008. Por tanto, siguiendo la
linea establecida por el articulo 21 del Régimen de Transicion, la Corte Suprema
de Justicia estuvo en funciones hasta el 26 de octubre de 2008.

Que no obstante lo anterior, la contraparte considera que la Tercera Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia mediante una injusta sentencia que resolvio el
Recurso de Casacidn propuesto por el acusador particular lo condend a 15 dias
de prision correccional como autor del delito de injuria no calumniosa grave;
aclarando que tal injuria correspondié a una excepciéon de “mala practica
profesional™ presentada por el abogado defensor de la compafiia “Maquinarias y
Vehiculos S.A. MAVESA”, dentro de la audiencia de conciliacién, celebrada en
el juicio verbal sumario, mediante el cual el accionante exigia el pago de
honorarios adeudados, y que fue posteriormente ratificada.

Que en resumen la contraparte manifiesta que nunca hubo intencion de injuriar,
ni de lesionar ningun bien juridico, simplemente existio la intencion de defender
a MAVESA de un pago injustificado de honorarios. Concluye solicitando se
rechace por improcedente la accion extraordinaria de proteccion y declararla sin
lugar.

II. ANALISIS DEL CASO

En virtud de lo antes expuesto el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion:

PRIMERO - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 436, numeral 6 de
la Constitucién de la Republica, la Corte Constitucional es competente para
expedir sentencias que constituirdn jurisprudencia vinculante respecto de las
accioncs de proteccion.

SEGUNDO.- Que mediante auto del 25 de febrero de 2009, a las 15hl10, la
Corte de conformidad con lo establecido en el articulo 6 primer inciso, de las
Reglas de Procedimiento para el ejercicio de las competencias de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, considera que la accion
extraordinaria de proteccion cumple con los requisitos de procedibilidad
establecidos en [a Constitucion de la Republica del Ecuador y en dichas Reglas,
y por tanto, admite a trAmite la mencionada demanda.

TERCERO.- Que ¢l accionante interpone accion cxtraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia expedida por los accionados, con fecha 22 de octubre



dneiecdoy eolo 21y

CORTE CONSTITUCIONAL

PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Caso N.° 0006-08-EP 21

del 2008, en el Juicio N.° 100-2008, que resolvio aceptar el Recurso de Revision
interpuesto por el sefior Kléber Vaca Garzén, y revocar la sentencia
condenatoria expedida por la Tercera Sala de lo Penal de la Corle Suprema de
Justicia. En lo principal, el accionante sefiala que dicha sentencia judicial
inobserva las normas constitucionales establecidas en el numeral 7 del articulo
76, articulo 78 y articulo 82 de la Constitucion de la Republica: asi como. el
articulo 17 de la Declaracion Americana de los Derechos v Deberes del
Hombre; y, articulos 8 y 25 de la Convencidon Americana sobre Derechos

-

Humanos.

Dicha resolucion judicial fue objeto de la accién extraordinaria de proteccion
pues dentro del proceso penal ya no caben otros medios efectivos de defensa
judicial, (Principio de Subsidiariedad), cumpliéndose con el presupuesto
contenido en el articulo 94 de la Constitucion de la Republica, respecto a que el
recurso procederda cuando se havan agotado los recursos ordinarios vy
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado.

Al respecto, resulta necesario precisar que la Corte Constitucional €s el mdximo
organo de control, tnterpretacion constitucional y de administracion de justicia
en esta materia, siendo por tanto, indispensable que ejerza ese control y demas
atribuciones en estricto término al sefalado en la Constitucién de la Republica,
pues su funcidn primordial es preservar la supremacia e integridad de la misma,
v asegurar la efectiva aplicacién de los derechos y principios constitucionales,
conforme lo prescribe en su articulo 424. Sin embargo, de lo dicho no se puede
desconocer lo dispuesto en los articulos 425, 426, 427 y 428 ibidem, toda vez
que el control de constitucionalidad abarca a otros operadores, v sin distingo de
quien lo aplique perseguird igual fin, cual es el de garantizar la supremacia de la
Constitucion Politica, y por tanto, las decisiones judiciales adoptadas no pueden
escapar a dicho control, y se sujetaran también a lo dictado por la Carta
Suprema.

Asi, Rubén Martinez Dalmau dice: “gue la constitucion es la norma suprema
del ordenamiento juridico no es wna afirmacion gratuita, en primer lugar,
porque no siempre ha sido asi, aunque hoy nos resulte un lugar comiin en el
pensamiento juridico. Los intentos del positivismo reduccionista en oprimir el
concepto de constitucion aun permanecen en varias posiciones que defienden
dos conceptos de constitucion, formal v material. El Estado constitucional no
puede admitir esta diferenciacion, unicamente existe constitucion donde hay
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constitucion material, lo que exige su cardcter no solo de mandato politico,
sino —y en un plano similar- el de norma juridica”. '

En igual sentido, el doctor Armando Soto Flores, manifiesta que “/a
constitucion es la suprema ley de la nacion la cual prescribe normas de
decision que son obligatorias para las autoridades y habitantes de una nacion,
de esta forma se concibe a la constitucion como la ley fundamental que limita a
los poderes del gobierno asi como al pueblo mismo, pues en ella se encuentran,
siguiendo la tesis de Schmitt, las decisiones politicas fundamentales, en las que
podemos encontrar tanto a las autoridades como Organos rectores de la
conducta humana que obligan a los particulares a atender las normas de un
pais, asi como los derechos individuales que limitan a ciertos requisitos y

rt .?

circunstancias el actuar coactivo por parte de los érganos del estado”.

Conforme lo anterior, las caracteristicas fundamentales que diferencian a las
normas constitucionales del resto del ordenamiento juridico, son la supremacia
y positividad. Por ello, dichas normas no pueden ser derogadas o reformadas
por lcyes ordinartas, ni tampoco disposicion alguna de dicho ordenamiento
juridico puede contradecirlo, estando por tanto vinculados todos los poderes a la
Constitucion. Para el profesor Raul Conireras Bustamante, “las normas
Juridicas, v con mayor razon las constitucionales, se distinguen por varios
conceptos de las demds. En primer término por la “obligacién” que reposa no
solo en coacciones sociales externas o sanciones, sino en la adhesion interna a
la norma, porque los individuos la consideran valiosa. Dentro de un sistema de
valores, juridicamente esa consideracién se debe fundamentar en la equidad y
la justicia. En segundo lugar, el derecho se debe definir por la naturaleza
especial de las sanciones que se aplicardn en caso de violacion a la misma,
debiendo el Estado ademds disponer de los medios para hacer respetar su
decision (tribunales, jueces, policia, etc.) Por ultimo, el Derecho se define por
una tercera caracteristica: el modo de elaboracion de las normas y por el
hecho de que siempre son dictadas por la autoridad publica (...) Sin embargo,
si aceptdramos separar a las normas constitucionales de sus categorias
Juridicas, de sus valores filosoficos fundamentales, como son las aspiraciones
de justicia, equidad, asi como de lograr el equilibrio entre el orden y la
libertad, por ejemplo, y si ademds, desproveyéramos a las mismas normas
Sfundamentales de la imperatividad, bilateralidad, coercitividad, positividad y

" Rubén Martinez Dalmau, Supremacia de la Constitucion, control de la constitucionalidad y reforma
constitucional, en *Desafios constitucionales. La Constitucién ecuatoriana del 2008 en perspectiva®,
Quito, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2008, p. 282.

2 Armando Soto Flores, Supremacia Constitucional, en “Teoria de la Constitucién”, México, Editorial
Porriia, 2003, p. 161-162.
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supremacia, seguramente el resultado seria la desintegracion de la sociedad, la
e , 3
desaparicion del Estado, la anarquia, el caos.

De esta forma, todos los ciudadanos en forma individual o colectiva podran
presentar una accién extraordinaria de proteccion®, contra las sentencias. autos
definitivos y resoluciones con fuerza dc sentencia, en los cuales se haya violado
por accién u omision derechos reconocidos en la Constitucion, mecanismo
previsto para que la competencia asumida por los jueces esté subordinada a los
mandatos del Ordenamiento Supremo. Lo contrario seria, que no cxistiera una
accion o recurso al cual recurrir para impugnar las acciones u omisiones de los
operadores judiciales que violan derechos fundamentales, resultando que
aquellos funcionarios supremos no se encuentran vinculados o bajo el control
de la Constitucidn. “No es indiferente para un estado de derecho que las
autoridades publicas —incluidas las judiciales- tengan poderes limitados o
ilimitados. No existe estado de derecho si las autoridades disponen de poderes
ilimitados. Tampoco existe si los limites impuestos a las autoridades carecen de
virtualidad para acotar el campo de su actuacion vdlida. Ese limite es la
Constitucion. Alli donde una autoridad publica pueda traspasar el limite fijado
por la Constitucion, y sus actos u omisiones sigan no obstante teniendo valor
juridico, no sirve tener Constitucion o ésta es apenas un pedazo de papel que
daré a lo sumo ocasion para el ejercicio de un fetichismo vacio.”

En Sentencia No. 7-701 del 2004 de la Corte Constitucional de Colombia,
respecto a la posibilidad de presentar una accion de tutela contra sentencias
Judiciales, se sostiene: “La afirmacion universal de que en ningun caso habrd
tutela contra sentencias judiciales, en atencion a los principios de autonomia
Judicial y cosa juzgada, con base en la cual justifica su decision, hace caso
omiso de su obligacion como juez constitucional, cual es-entre otras-velar
porque ninguno de los principios en conflicto sea derogado implicitamente en
su decision. La imposibilidad de eliminar_el error humano no implica que el
sistema juridico tenga que descargar sobre los ciudadanos el potencial errdtico

® Raul Contreras Bustamante, “Concepto v Ubicacién del Derecho Constitucional™. en “Teorfa de la
Constitucion”, Méxice, Editorial Pernia, 2003, p. 50-52.

* Sentencia No. T-173/93. “El acceso a la administracion de justicia no es un derecho apenas formal que
se satisfaga mediante la iniciacion del proceso sino que su contenido es sustancial, es deciv, implica gue la
persona obtenga a lo largo de la actuacicn y hasta la culminacion de la misma, {a posibilidad real de ser
escuchada, evaluados sus argumentos y alegatos y tramitadas, de acuerdo con la ley, sus peticiones, de
manera que las resoluciones judiciales sean reflejo y realizacion de los valores juridicos fundamentales.
En tal sentido, el acceso a la administracion de justicia es inescindible del debido proceso y inicamente

dentro de éf se realiza con certeza’.

> Ver Sentencia T-221. Segunda Sala de Revision de la Corte Constitucional de Colombia.
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de quienes administran justicia. Por el contrario, el Estado debe diseriar-y de
hecho ha disefiado-mecanismos y recursos para subsanar, hasta donde sea
posible, tales defectos. Otro de los motivos por los cuales es razonable-y hasta
necesario-comprender en el ordenamiento juridico la posibilidad de interponer
tutela contra sentencias judiciales, no es corregir ad infinitum las fallas que
comprendan las providencias, sino unificar los pardmetros y lineamientos
interpretativos de los derechos fundamentales por parte de un solo ente (la
Corte Constitucional) de tal manera que en su respeto y proteccion queden
comprendidos no solamente los jueces de tutela y el Tribunal constitucional,
sino todos los entes que administran justicia en el Estado ™. (Lo subrayado cs
mio).

En cste orden de ideas, se afirma que “la via de hecho judicial tiene
ocurrencia cuando se configura un defecto orgdnico, sustantivo, fdctico,
procedimental o por consecuencia. El defecto orgdnico se presenta en los
casos en que la decision cuestionada ha sido proferida por un operador
juridico gue carecia de competencia para ello, esto es, cuando el
funcionario no es competente para dictar la providencia. Por su parte, el
defecto sustantivo tiene lugar cuando la decision judicial se sustenta en
una disposicion claramente inaplicable al caso concreto, bien porque se
encuentra derogada, porgue cuando estando vigente su aplicacion resulta
inconstitucional frente al caso concreto, o porgue estando vigente y siendo
constitucional, la misma es incompatible con la materia objeto de la
definicion judicial o cuando se desconoce el precedente judicial. EI
defecto fdctico se configura siempre que existan fallas estructurales en la
decision que sean atribuibles a deficiencias probatorias del proceso, como
puede ser la falta de prdctica y decreto de pruebas conducentes al caso
debatido-insuficiencia probatoria-, la errada interpretacion de las
pruebas allegadas al proceso-interpretacion errdnea-o la valoracion de
pruebas que son nulas de pleno derecho-ineptitud e ilegalidad de la
prueba-. A su vez, el defecto procedimental, es imputable al fallador
cuando se aparta o desvia del tramite procesal previamente estatuido por
la ley para iniciar y llevar hasta su culminacion el asunto que se decide.
Por dltimo el defecto o via de hecho por consecuencia, se estructura
cuando la providencia judicial se soporta en hechos o situaciones
Jjuridicas adelantadas por autoridad distinta a quien la profiere, y cuyo
manejo irregular afecta de manera grave e injusta derechos o garantias
Jundamentales. En estos casos, aun cuando la decision se haya adoptado

S Ver Sentencia T-701/04.- M.P. Rodrigo Uprimny Yepes. Corte Constitucional de Colombia.



Aeyedewtos dicedse; 216
CORTE CONSTITUCIONAL

PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Caso N2 0006-08-FP 25

con pleno acatamiento de la normatividad aplicable y dentro de una
valoracion juiciosa de las pruebas, la via de hecho se produce como
consecuencia de la negligencia de otras instancias publicas, que
obligadas a colaborar con la administracion de justicia, por accion o por
omision no lo hacen en forma diligente. Ahora bien, atendiendo al
cardcter subsidiario y residual que identifica la accion de tutela, su
procedencia estd determinada no sélo por la existencia de una actuacion
arbitraria y caprichosa del operador juridico, que afecte de manera grave
los derechos fundamentales de algunas de las partes, sino también se
encuentra condicionada a que el ordenamiento juridico no haya previsto
otros recursos o mecanismos de defensa de los derechos afectados que
pueden ser invocados por el afectado para lograr su restablecimiento o
cuando existiendo aquellos,_no sean lo suficientemente eficaces para
obtener una proteccion integral y expedita, en caso que el requerimiento
sea inmediato. Con ello se busca prevenir la intromision indebida de una
autoridad distinta de la que adelanta el proceso ordinario, gque no se
alteren o sustituyan sin razon alguna los mecanismos de defensa
disefiados por el Legislador, v que los ciudadanos observen un minimo de
diligencia en la gestion de sus asuntos, pues la accion de tutela no ha sido
concebida como un mecanismo de defensa supletorio que permita ser
invocado para enmendar deficiencias, errores o descuidos, ni para
reivindicar oportunidades vencidas al interior de un proceso judicial. De
manera pues, que contra las decisiones arbitrarias y caprichosas de los
funcionarios judiciales que sin fundamento objetivo v razonable
contradigan los pardmetros constitucionales, con la consecuente
vulneracion de derechos fundamentales, se puede formular el amparo de
tutela con la debida demostracion del yerro en el que se incurrio en la
providencia judicial, correspondiéndole a la Corte verificar la existencia
del vicio alegado por el accionante, limitdndose a comprobar la existencia
de situaciones irregulares desde una perspectiva sustantiva, factica,

r . L pE 7
organica o procedimental”.

CUARTO.- Que el problema juridico planteado para conocimiento del Pleno de
la Corte Constitucional mediante la presente accidon extraordinaria de
proteccion, es el presunto dafio irremediable que provoca la sentencia recurrida,
dictada a juicio del accionante sin competencia por parte de los accionados y en
franca violacion de los preceptos constitucionales mencionados. En este orden,

" Ver Sentencia de Tutela No. 442/05, de 29 de abril 2005. CC Colombia.
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¢l primer examen que se debe realizar es el relacionado con la competencia de
los ex Magistrados de la Segunda Sala de lo Penal de la ex Corte Suprema de
Justicia, cuestion de fondo que debe ser resuelta, pues constituye ¢l fundamento
de validez procesal de la Scntencia recurrida.

La decision de los asuntos referentes a la jurisdiccién y competencia, cs de
enorme utilidad para determinar si el juez o tribunal cuenta con los poderes
suficientes para decidir el mérito en un determinado proceso; cuestion que debe
identificarse previamente antes de pasar al examen y decision del caso; pues,
como lo manifiesta Piero Calamandrei, antes de saber cual de las dos partes
tiene razon, cs necesario saber cudl es el juez competente para decidir quién la
tiene. En definitiva, la competencia viene dada por normas expresas, v por tanto,
“para que los jueces y tribunales tengan competencia (v) se requiere una
condicion genérica: la de que el conocimiento del asunto o de los actos en que
intervengan esté atribuida por la ley a la autoridad que ejerzan”. (Diccionario
Enciclopédico de derecho Usual, Guillermo Cabanellas, Editorial Heliasta, B/s
Aires, 1981, Tomo II, Pag. 230).8

De otra parte, en ¢l presente caso esta Corte no realizara un analisis sobre ef fondo
del asunto en litigio, pues si lo hace intervendra en un asunto que no es de su
competencia, cual es el de administrar justicia, desconociendo el principio de
independencia consagrado en el numeral 1 del articulo 168 de la Constitucion. En
este orden, respecto a la competencia de la Corte Constitucional, la jurisprudencia
internacional sefiala: “No puede, por tanto, proferir resoluciones o mandatos que
interfieran u obstaculicen diligencias judiciales ya ordenadas por el juez de
conocimiento, ni modificar providencias por ¢l dictadas, no solamente por cuanto
ello representaria una invasion en la orbita auténoma del juzgador y en la
independencia y desconcentracion que caracterizan a la administracion de
Justicia (articulo 228 C.N.), sino porgue, al cambiar inopinadamente las reglas
predeterminadas por la ley en cuanto a las formas propias de cada juicio (articulo
29 C.N.), quebrantaria abierta y gravemente los principios constitucionales del
debido proceso. Lo anterior sin tener en cuenta la ostensible falta de competencia
que podria acarrear la nulidad de los actos y diligencias producidos como
consecuencia de la decision con los consiguientes perjuicios para las partes, la
indebida prolongacion de los procesos y la congestion que, de extenderse,
ocasionaria esta prdetica en los despachos judiciales"”’

# Ver Auto A-001 de 1993.Corte Constitucional de Colombia.
® Cfr. Corte Constitucional de Colombia. Sala Plena. Sentencia C-543, Octubre 1 de 1992,
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Es asi como, los accionados manifiestan que conforme el articulo 21 del
Régimen de Transicion publicado en el Registro Oficial N.° 449 de 20 de
octubre de! 2008, sus funciones como magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, concluian €l 26 de octubre del 2008, y por tanto, eran competentes a la
fecha de cxpedicién de la Sentencia recurrida. Sin embargo. no se puede
desconocer que por mandato de la propia Constitucion de la Republica,
publicada en el Registro Oficial referido en lineas anteriores, se instaura la Corte
Nacional de Justicia, integrada por juezas y jueccs ¢€n el numero de veinte y uno.
A partir de la indicada fecha comienza a regir un nueve orden constitucional y
por mandato de la Disposicion Transitoria se deroga la Constitucion Politica,
publicada en el Registro Oficial N.° 1 del 11 de agosto de 1998, y toda norma
contraria a la Constitucion.

Concientes de dicho mandato imperativo de la Carta Suprema, las magistradas vy
los magistrados de la ex Corte Suprema de Justicia, con fecha 22 de octubre del
2008 emiten una declaraciéon al cesar en sus funciones, manifestando lo
siguiente: “Consecuentes con lo que declaramos en el Manifiesto de 8 de
septiembre del afio en curso, por razones de conviccién ética, de honor
profesional v de nuestro buen nombre (articulo 66.18 de la Constitucion de la
Republica), y acogiéndonos al principio de libertad laboral, universalmente
reconocido, que consagra el derecho de las personas al desempeiio de un
trabajo libremente escogido o aceptado (articulos 33 v 066.17 ibidem),
reiteramos que no podemos asumir las funciones de jueces para integrar
provisionalmente la Corte Nacional de Justicia, para la que no concursamos ni
Juimos elegidos.” Por tanto, y en virtud de la vigencia de la nueva Constitucion
de la Republica, se reconoce la primacia de ésta.

Respecto al concepto de supremacia constitucional Jorge Carpizo Mac Gregor
scfiala: De este concepto de supremacia constitucional derivan dos principios:
a) de legalidad, conforme al cual todo acto contrario a la constitucion, carece
de valor juridico, y b} cada érgano tiene su competencia que no es delegable,
salvo en los casos que seiiale expresamente la propia constitucion.” '’

Por su parte, los articulos 424 y 426 de la Constitucion dc la Republica,
establecen: “Art, 424.- La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre
cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder
ptiblico deberdn mantener conformidad con las disposiciones constitucionales;
en caso contrario carecerdn de eficacia juridica. La Constitucion y los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan

1o Jorge Carpize Mac Gregor, Estudios Constitucionales, UNAM, México, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 1980, p. 292.
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derechos mds favorables a los contenidos en la Constitucion, prevalecerdn
sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder publico. Art. 426.- Todas
las personas, autoridades e instituciones estan sujetas a la Constitucion™.

En este orden de ideas. la Corte Constitucional mediante Sentencia
Interpretativa No. 001-08-SI-CC, de los casos acumulados 0003-08-1C/ 0004-
08-1C/ 0006-08-1C/ y 0008-08-1C, de fecha 28 de noviembre del 2008,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial N.° 479, de 2 de diciembre del
2008, al respecto manifestd: “¢Hasta qué momento se mantienen las funciones
de la Corte Suprema de Justicia, compuesta por 31 magistrados? De acuerdo
con la Disposicion Derogatoria de la Constitucion, el érgano Corte Suprema de
Justicia dejé de existir el mismo dia en que entro en vigencia la Constitucion de
2008 y el nuevo organo existente a partir de esa fecha, es la Corte Nacional de
Justicia”.

Efcectivamente, el articulo 21 del Régimen de Transicion, establece: “Arriculo
21.- (Corte Nacional de Justicia) A los diez (10) dias de proclamados los
resultados del Referéndum Aprobatorio terminan los periodos de los treinta y
uno (31} masistradas v magistrados de la Corte Suprema de Justicia. Ei
Consejo Nacional Electoral organizard un sorteo publico entre los treinta y uno
(31) magistradas y magistrados de la Corte Suprema de Justicia, para escoger
los veinte y uno (21) juezas y jueces a quienes se les encarga las funciones y
responsabilidades de la Corte Nacional de Justicia, hasta que se designe a los
titulares, con aplicacion de los procedimientos establecidos en Ia
Constitucion”. (Lo subrayado es mio). En este sentido, la proclamacion de los
resultados del Referéndum Aprobatorio fue realizada con fecha 16 de octubre
del 2008, por parte del Consejo Nacional Electoral; sin embargo, y aplicando el
principio dc jerarquia normativa, prevalece aquella que se encuenira en la
cuspide, cual es, la Constitucion de la Republica, “texto juridico superior a
todos los demas, que se derivan de él y gracias a él, poseen validez","" mas no
el denominado Régimen de Transicidn, conjunto de disposiciones que no
forman parte dcl texto de la Carta Suprema del Estado, pues su objetivo ¢ra
regular una ctapa puntual de transitoriedad y de esta forma, facilitar la
implementaciéon de las nuevas disposiciones constitucionales, por tanto, su
vigencia en el ordenamiento juridico es temporal, pues no tiene una vocacién de
permanencia, al ser su finalidad la de normar el proceso de transicion de las ex
magistradas y magistrados de la Corte Suprema de Justicia a la Corte Nacional
de Justicia,

"' Ratil Contreras Bustamante, “Concepto y Ubicacién del Derecho Constitucional”, en “Teoria de la
Constitucion™, p. 50.
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En suma, a partir de la fecha de su publicacion en el Registro Oficial, la
Constitucion aprobada en Referéndum por el pueblo ecuatoriano, entrd en
vigencia, y por tanto sus disposiciones son de cumplimiento obligatorio c
inmediato. Hecho que ha sido inobservado por los accionados, como integrantes
de la Segunda Sala de lo Penal de la ex Corte Suprema de Justicia. al expedir la
sentencia impugnada con fecha 22 de octubre del 2008, cuando va no existia la
Corte Suprema de Justicia, y por tanto no estaban investidos de jurisdiccién ni
competencia, configurandose de esta forma la wviolacién de un derecho
fundamental, el derecho al debido proceso, consagrado en el literal k), numeral
7 del articulo 75 de la Constitucién, que establece: “k) Ser juzgado por una
jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd juzgado por
tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto.”
(Lo subravado es nuestro). En este sentido, éste derecho constituve el conjunto
de garantias fundamentales del ser humano, las cuales deben ser respetadas por
¢l Estado, constituyéndose, por tanto, en el fundamento esencial para que el
gjercicio de la funcion jurisdiccional se materialice, es decir, cumpla su misién
de administrar justicia.

Por estas consideraciones la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
deberia determinar que en la presente accién existe vulneracion a un derecho
fundamental de contenido sustantivo, esto es, €l derecho al Debido Proceso
alegado por el recurrente, decsconociendo la primacia de los derechos
inalienables del ser humano, y la correspondiente proteccion constitucional, al
actuar los accionados sin jurisdiccion y competencia, en uso de atribuciones v
facultades quc no disponian al momento de expedir el fallo recurrido, por
imperio de la norma constitucional, haciendo viable la excepcional accién
extraordinaria de proteccion justamente para restaurar la vigencia del derecho;
razones por las cuales emite la siguiente

IIL. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando Justicia Constitucional v por mandato
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, deberia expedir la siguiente:

SENTENCIA:

1.- Aceptar la accién extraordinaria de proteccién planteada por ¢l doctor Victor
i Hugo Castillo Villalonga, en contra de la sentencia dictada el 22 de octubre del
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2008, por los ex Magistrados de la Segunda Sala de lo Penal de la ex Corte
Suprema de Justicia, dentro del Juicio Penal N.® 100-2008, declarandola sin
efecto.

2.- Publicar en ¢l Registro Oficial, la presente sentencia.-

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE.-
7/ |
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Dr. MSc. Alfonso Luz Yunes _-
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